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PRISPEVEK K OBJEKTIVIZACI PRIJIMACICH ZKOUSEK
Z FYZIKY NA PRIRODOVEDECKOU FAKULTU UP
V OLOMOUCI

MILAN BEDNARIK ~ MIROSLAVA SIROKA
( PiedloZeno 31. kvétna 1971)
Vénovano prof. dr. Josefu Fukovi k 65. narozeninam

1. P¥ijimaci Fizeni

1. 1. Pfijimaci fizeni do prvych ro¢niki vysokych $kol se kaZdoro¢né stiva
pfedmétem znaéného zdjmu jednak tisicd mladych lidi, ktefi se rozhoduji pro
vysoko§kolské studium, jednak st¥edogkolskych a vysoko$kolskych uciteld, $kol-
skych ufadu i $ir§i vefejnosti.

Ptijimaci fizeni na vysoké §koly nabyvé v soucasné dobé stale vét§iho vyznamu
spolec¢enského, politického a ekonomického. Vzhledem k tomu, Ze ]ednim
z hlavnich tkold vysokych $kol v Ceskoslovenské socialistické repub]lce je
,,vychovdvat pracavmky vysoce vzdélané, odborné kvalifikované, Ppripravené na

i marxismu-leninismu mordIné a polmcky pro vSechny oblasti Zivota
socialistické spolecnosti“ [1], plni pfijimaci fizeni pfedevdim funkci vybéru lidi
uvedeného typu. Pro vysokoSkolské studium jsou proto vybirini uchazedi,
jejichZ schopnosti, naddni, mordlni vlastnosti a politicky profil poskytuji vechny
zéruky pro maximalni ndvratnost prostfedki, které vynaloZila spole¢nost na
jejich vzdélani a vychovu. PonévadZ pfitom socialistickd spole¢nost piebira také
do jisté miry odpovédnost za osud mladého ¢lovéka po absolvovani vysoké Skoly
tim, Ze mu vytvafi podminky pro jeho viestranné uplatnéni, je nezbytné, aby pfi
vybérovém fizeni bylo dosaZeno souladu mezi subjektivnimi z4jmy uchazeda
a objektivnimi potfebami celé spole¢nosti. Z toho pro pfijimaci komise vysokych
kol vyplyva nutnost disledného respektovani smérnych Cisel, kterd vypracova-
vaji orgdny ministerstva $kolstvi na zidklad¢ poZadavki stitniho hospodéiského
plénu.

Vysoké $koly vénuji dnes otdzkdm pfijimaciho fizeni mimofadnou pozornost.
Po analyze negativnich jevii minulych let (k nimZ patfi napf. zvySovani poétu
pfijatych studenti bez ohledu na redlné moZnosti uplatnéni absolventi vysokych
3kol, vybér uchazeti bez ztfetele na soucasnou tfidni strukturu nasi spole¢nosti,
jednostranné posuzovani uchaze pouze na zakladé Casto i ndhodného vysledku
pfijimaci zkous$ky apod.) a po prostudovani osvédéenych zahrani¢nich zkuSenosti,
zejména zku$enosti socialistickych zemi, se pristoupilo k vypracovani novych
zasad vybéru posluchadi na naSe vysoké $koly. Podle téchto zasad, které se
uplatnily poprvé v pfijimacim Fizeni roku 1970 [2], je rozhodujicim kritériem
pro pfijeti na vysokou Skolu komplexni hodnoceni uchazele. K zikladnim kompo-
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nentam komplexniho hodnoceni patfi: ,,politickd a mordini stranka uchazecovy
osobnosti, jeho naddni, talent, schopnosti a védomosti, zdjem o vybrany obor,
charakter aktivity a zpiisob uplatiiovdni se v kolektivu, tj. v mlddesnickych organi-
zacich, mimoskolni ¢innosti apod.*“ [3]. V komplexnim hodnoceni se tedy vedle
posouzeni intelcktudlni Grovné uchazeCe vyrazné uplatiiuji hlediska moralnf
a politickd. PonévadZ moralni a politicky profil studenta je silné ovlivnén socidlnim
a politickym klimatem rodiny, v niZ vyrastal, je nutno pii vybéru vénovat zvlatni
pozornost uchaze¢im z délnickych a rolnickych rodin a piihliZet k podilu rodi¢t
na budovini socialistické spolecnosti. To je pak v souladu i s pozadavkem, aby
socialni sloZeni vysoko$kolského studentstva odpovidalo tfidni struktufe spole¢-
nosti.

1. 2. Pozadavek védomosti, schopnosti, nadani a zdjmu uchazece o studium
zvoleného oboru na vysoké $kole je bezesporny a tvofi proto nadéle pfi pfijima-
cim fizeni jednu ze zdkladnich sloZek komplexniho hodnoceni uchazece. Pfiji-
maci komise vysokych $kol ji posuzuji v podstaté ze tfi hledisek.

Prvym hlediskem je prospéch uchazete na absolvované stfedni $kole, a to jak
celkovy prospéch dosaZeny na poslednim vyroénim a maturitnim vysvédceni,
tak prospéch v profilujicim pfedmétu.

Druhé hledisko tvofi vysledky pfijimaci zkousky z pfedepsanych pfedmétd,
pfi¢emZ pfijimaci zkouska se obvykle skldda ze dvou ¢asti: zkouSky pisemné
a ustni. N&které vysoké Skoly pouZivaji v ramci pisemné zkousky také inteli-
gencnich a psychologickych testi, z jejichZ vysledki usuzuji na obecné intelek-
tudlni schopnosti uchazece ke studiu.

Ttetim hlediskem jsou prokazane uspéchy na soutéZich talentl a olympiadéch;
mimorddné talenty umistuje pak pfijimaci komise za pfedpokladu spInéni mordl-
nich a politickych kritérii pfednostné.

Piestoze uvedena hlediska by mohla tvofit dosti §iroky a relativné vyCerpavaji-
ci systém hodnoceni redlnych pfedpokladi uchazele ke studiu, je objektivni
posouzeni znalosti a schopnosti studenta v podstaté kol velmi obtiZny a sloZity.
Ani jedno z uvedenych hledisek totiZ nemusi samo o sobé¢ objektivitu hodnoceni
plné zarudit.

Pokud jde o prvé hledisko, je znidmo, Ze vzhledem k nestejné urovni jednotli-
vych stfednich kol se zatim na jejich prospéchovou Kklasifikaci zdaleka nelze
spolehnout. Ditkazem toho jsou nestejné a pfitom celkové slabé vysledky pfiji-
macich zkousek z nékterych obori, které se ¢asto diametralné 1isi od Kklasifikace
na stfedni $kole [4], [5], [6].

Za objektivnéj§i hledisko hodnoceni se vSeobecné pokladaji pfijimaci zkousky,
Zku3ebni komise vypracovavaji pro viechny uchazece stejné pozadavky, sloZeni
komise se obvykle bé¢hem zkousky ncméni, Clenové komise vét§inou studenty
pfedem neznaji atd. Pfesto v§ak ani pfijimaci zkouska nemusi byt zcela objektiv-
nim ukazatelem uchazetovych védomosti a schopnosti, nebot 1 zde plsobi fada
rusivych momentd, jako je napf. tréma uchazece, nezvyklé a cizi prostfedi, inava
¢lentt komise i zkouSenych, jednordzovy a kratkodoby charakter zkousky aj.
Je samoziejmé, Ze ukolem pfijimaci komise je sniZit viechny rusivé vlivy na
minimum.

Vyjime¢né postaveni md tfeti hledisko. Prokdzané uspéchy talentovanych
studentdt v matematickych, fyzikdlnich ¢i jinych olympiddich jsou povaZovany
za natolik smérodatné, Ze témto studentim je ddvana pfednost pfed ostatnimi
uchazedi o stejny studijni obor [2]. Pfesto se i u téchto studentd soucasné Zada
uspéné vykonani piijimaci zkousky, a to bud v celém nebo alespoii omezeném
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rozsahu (napf. uchaze¢i o dvouoborové studium konaji zkousku pouze z toho
piedmétu, na néjZ se tfeti hledisko nevztahuje). Vysledek pfijimaci zkousky zsta-
va tedy jednim z hlavnich kritérii pro hodnoceni pfedpokladéi uchazede ke
studiu na vysoké $kole.

2. P¥ijimaci zkouska

2. 1. Pfijimaci zkousky byly zavedeny smérnicemi ministerstva $kolstvi [7}
jako povinna souddst pfijimaciho Fizeni vysokych $kol od roku 1965, kdy nahradi-
ly dosavadni a po nékolik let pouZivany systém tzv. pfijimacich pohovori. Jejich
zavedenim se mé&lo dosdhnout pfi vybéru posluchaci jednotnéjsiho a objektiv-
né&j$iho postupu, ktery by omezil nezidouci risiko omylu na nejmensi miru.

Vzhledem k tomu, e kazdy omyl (at jiz jde o mylné pfijeti uchazede, ktery
se pro studium nehodi, nebo o zamitnuti uchaze¢e vhodného) pfedstavuje vzdy
ekonomické a pfipadné kulturni ztraty pro spolenost i urdité poskozeni jed-
notlivce, kterého se omyl bezprostfedné tykd, mély by ptijimaci zkousky spliiovat
né&které nezbytné podminky.

Pfijimaci zkousky by mély byt pfedev§im:

1. Objektivni, coZ znamend, Ze kazdy uchaze¢ by mél mit u kterékoli zkuebni
komise daného oboru na kterékoli vysoké $kole stejného druhu a v kterykoliv
den zkousky nejvyssi pravdépodobnost stejného ohodnoceni.

2. Reprezentativni, tj. aby soustava poZadavki zkousky korespondovala
s danym typem a zaméfenim studia.

3. Validni, tj. aby hodnoceni studenta u zkousky a jeho pozd&j§i studijni
vysledky na vysoké §kole vykazovaly maximalni korelaci.

4. Standardni, tj. aby vysledek zkousky byl srovnatelny s vysledky zkousek na
ostatnich vysokych $kolach stejného druhu, a to nejen ve zkusebnim obdobi
jednoho roku, ale po nékolik let.

K témte podminkim by méla jako samozfejmost pfistupovat psychologické
anosnost pitjimaci zkousky, a to jak vzhledem k pfiméfené dobé jejiho trvani,
tak vzhledem k vlastni atmosféfe jejiho prab&hu.

Je evidentni, %e uvedené podminky pfedstavuji zatim jen idedlni stav, jehoZ
dosazeni zavisi na fad¢ dalsich faktori. Vzhledem k tomu, Ze vétSina vysokych
skol pfistupovala k problému pfijimacich zkousek pouze empiricky a izolované,
nebyl dosud u nds vytvofen zidny obecné platny systém, ktery by bez obtiZi
a bez rizika mohly pfevzit viechny vysoké $koly. Pokud nékteré $koly pfistoupily
k vypracovéni urcitého projektu piijimacich zkousek [8], nedoslo k jeho $iroké-
mu uplatnéni.

2. 2. Podle smérnice ministerstva $kolstvi [7; ¢l., 5, odst. 5] md pfijimaci
zkouska ,,édst ustni a podle potieby Skoly a charakteru oboru také Edst pisemnou
(praktickou). Pisemnd Cdst se kond pred Cdsti dstnis je-li jeji vysledek velmi dobry,
miife zkusebni komise od ustni zkousky upustit. Z toho vyplyva, Ze vysokym
Skolam je v podstaté ponechdna moZnost rozhodnout, zda uchaze¢ vykona ob&
¢asti zkousky nebo jen jednu z nich.

Posoudime-li vyznam ustni a pisemné zkous$ky z hlediska splnitelnosti Ctyf
vy$e uvedenych podminek, objevi se mezi obéma zkouSkami fada vyraznych
rozdild. Uvedeme alespori nékteré.

Vzhledem k prvé podmince pfisuzujeme ve&tsi objektivitu pisemné zkousce.
Pii pisemné zkou3ce lze snadno zajistit vSem uchaze¢im stejné pracovni pod-
minky (misto, Cas), klast na n¢ stejné poZzadavky (stejné tkoly jak co do obsahu
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a zdvaZnosti, tak co do formy zadani), pfipravit pfedem srovnatelnd kritéria
hodnoceni vysledkti nezavisld na osob& posuzovatele (kritéria spravnosti dil¢ich
odpovédi, kritéria pro bodové hodnoceni, norma pro klasifikaci). U pisemné
zkousky odpadéa vliv subjektivniho dojmu uchazele na examindtora, nestejna
formulace otdzek riznych examindtorl i jejich rizny pfistup k ohodnoceni
téze odpovédi, moment unavy ¢lenti zkuSebni komise apod. DileZitym faktorem
je také okolnost, Ze uchazeCi Casto sami poklddaji pisemnou Cdst zkousky za
objektivnéjsi (spravedlivej$i) nez ¢ast Gstni.

Vzhledem k reprezentativnosti zkousky nejsou rozdily mezi Easti Gstni a pisem-
nou jiZ tak vyrazné. Soustava zikladnich pozadavki odpovidajicich danému typu
koly se da v podstaté sestavit pro ob& ¢asti zkousky shodné. Praxe viak ukazuje,
Ze jeji respektovani byva u vlastni zkousky nestejné. Zatim co pisemna zkouska
umoziiuje ovéfovat pouze znalosti pro dany obor nejduleZitéjsi, pak pfi ustni
zkousce se Casto zkousi i fakta podruznd. Kromé toho pisemna zkouska umoziiuje
Iépe postihnout pfedev§im rozsah a mnoZstvi védomosti, kdeZto zkouska dstni
spiSe hloubku védomosti a schopnost mysleni v daném oboru.

Pokud jde o wvaliditu zkousky, preferuje se opét zkouska pisemna pfed ustni,
coZ také vyplyva z jeji v&tsi objektivity. Maji-li korelovat vysledky zkousky s poz-
dejsi usp&nosti studia, pfedpokliadd to, Ze zkoudka ma vytypovat skutené
pfedpoklady uchazede ke studiu, ¢ehoZ lze dosdhnout pfedevsim objektivnimi
postupy hodnoceni.

Vyznamnou tlohu v pfijimacim fizeni vysokych $kol by mohlo sehrét feSeni
otazky tzv. standardnich zkousek, kterymi by se vytvofila relativné stald soustava
pozadavki spolecna pro dany studijni obor viem vysokym $koldm v zemi. Tim by
byla soucasn¢ umoznéna objektivnéjsi kontrola Grovné stiedoSkolského studia
a za pfedpokladu centralni koordinace také informacni zpétné vazba o pfipadnych
nedostatcich ve vyuce jednotlivych pfedmétd. PonévadZ standardizace zkousek
je v souCasné dob& vice spjata s problémem vypracovani standardizovanych
pisemnych testi, da se ofekavat, Ze podminku standardni pfijimaci zkousky bude
jeste dlouho plnit jen jeji ¢ast pisemna.

Je znamo, Ze pisemna zkouska ma i dal3i pfednosti, jako je napf. ¢asova Gspornost, moznost pfes-
né¢ho diagnostického rozboru nedostatka ve védomostech studenti, ziskdni materialu ke statistické-
mu zpracovéni, ale i nékteré nedostatky. Pisemné zkou$ce se napf. vytyka urcitd schemati¢nost,
jeji neosobni a chladna atmosféra, vysoka psychicka z4téz pro zkousené, ¢asto ncumérné velky roz-
sah, ale 1 moZnost opisovani a nebezpeci ned ¢ho utajeni. Ke komp i téchto ned kil
pak prispiva zkouska tstni.

Nesporné vysoky stupefi objektivity, validity a reprezentativnosti pisemné
zkousky a moZnost jeji standardizace urcuji jeji vyznam a misto u pfijimacich
zkouSek na vysoké Skoly. Proto také vétSina vysokych $kol zafazuje pisemnou
zkouSku, pokud to dovoluje charakter pfedmétu, jako nezbytnou souldst pfiji-
maciho fizeni.

3. Pisemna &ast pFijimaci zkousky z fyziky na pFirodovédecké fakulté
UP v Olomouci

3. 1. Pfijimaci zkouska z fyziky na pfirodovédeckou fakultu UP v Olomouci
ma mnohaletou tradici. Podrobuji se ji kazdoro¢né desitky uchazeu o ulitelské
studium matematiky-fyziky a fyziky-chemie a neméné tolik uchazeé o odborné
studium jemné mechaniky a optiky, analytické chemie a numerické matematiky.
Celkovy piehled o poftu uchazeu, ktefi prodli pfijimaci zkouskou z fyziky za
obdobi poslednich 3esti let, je uveden v tabulce 1.
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Tabulka 1

Pocty uchazelt, ktefi se podrobili v letech 1965 - 1970 na prirodovédecké fakulté¢ UP pfijimaci
zkou%cc z fyziky

— — _ N B aa
. Studijni kombinace 1965 ’ 1966 ) 1967 ‘ 1969 1970
|
[ . e e
| matematika-fyzika 76 [ 56 ’ 49 47 | 59 33
i fyzika-chemie ! 18 i 15 | 5 7 15
| S I | ! S B —
! Utitelské studium ’ 94 I 7 | 54 54 74 33
I |
|
e T e SN S
| jemna mechanika a optika 24 | 19 } 13 21 7 12
| analyticka chemie 37 | 15 | 20 21 20 17
| numerickd matematika 48 ! 52 57 56 47 30
1
{ Odborné studium ’ 109 1 86 l 90 98 74 59
N S B A S S —
Celkem l 203 I 157 ' 144 i 152 148 92

Ve snaze o maximélni objektivitu zkouSky a vzhledem ke specifickym vlast-
nostem fyziky jako vyuCovaciho piedmétu na px"irodovédecké fakulté¢ mély
pfijimaci zkousky jiZ od roku 1965 také pisemnou ¢ast. Po prvych zkuSenostech
s realizaci pisemné zkousky z fyziky [9], kterd se zpoCitku omezovala na feeni
vét§inou nahodné vybranych fyzikdlnich uloh ze stfedo$kolského uciva a pro
niZ jesté nebyla vypracovana zcela jednoznac¢né kritéria hodnoceni, se postupné
pfistoupilo k vytvoreni takové formy pisemné zkousky, jez by odpovldala zaklad-
nim vlastnostem a normam didaktickych testd. Pfitom bylo vyuZito jednak
nékterych praci v nasi [10, 11, 12, 13] 1 v zahrani¢ni literatufe [14, 15, 16, 17},
jednak vlastnich vyzkumu [6, 18, 19, 20].

3. 2. Didaktickym testem obvykle rozumime (exaktni vymezeni obsahu pojmu
didakticky test neni v soudasné na$i ani zahraniCni literatufe ustalené) pfesné
stanoveny soubor ukold a otdzek, umoZiiujici posoudit srovnatelnym zpisobem
rozsah védomosti, znalosti, pfipadné dovednosti urcité skupiny osob v uréitém
vyuCovacim pfedmétu [21]. Podle toho je hlavni mySlenka didaktického testu
zaloZena pfedeviim na kvantitativnim ohodnoceni vykonu zkouSenych osob,
a to zejména s ohledem na mnoZstvi jejich védomosti. Pro konkrétni vyucovaci
pfedméty se viak od didaktickych testi o¢ekava splnéni dal§ich podminek, které
vyplyvaji ze specifickych poZadavkid toho kterého pfedmétu. Napi. ve fyzice
musi spravné sestaveny didakticky test zjistovat kromé faktického rozsahu védo-
mosti také celkovou jejich aroveii, zahrnujici schopnost logické uvahy, myslenko-
vé abstrakce, transferu apod. [13].

Didaktické testy jsou dnes pravem povaZovany za jednu ze zdkladnich metod
zjitovdni a hodnoceni vysledki vzd&ldvaciho procesu [22]. Pfitom vychozi
premisou této metody je objektivita didaktického testu, tj. nezavislost hodnoceni
vysledku testu na osobé pozorovatele a na vnéjsich podminkach realizace testu.
Z pozadavku na objektivitu pak vyplyvaji podminky pro pfipravu, sestaveni
a zadani testu a podminky pro zpracovani a vyhodnoceni jeho vysledki.

219



3.3. Ma-li pisemnd zkouska vyhovovat vlastnostem didaktickych testu, tj.
ma-li se stit objektivnim a spolehlivym ndstrojem hodnoceni celkové urovné
védomosti studenta v uvaZovaném oboru, je nezbytné, aby jiz pfi ptipravé byly
jednoznacn¢ stanoveny a explicitné vyjadfeny:

a) hlavni cile, které jsou zkouskou sledovany;

b) populace, které je zkouska uréena;

¢) rozsah a hloubka védomosti a pfedpokladanych schopnosti, které maji byt
provéfovany, coz vyzaduje provedeni peclivé analyzy uliva a vyucovacich cili;

d) )soustava zkufebnich kold a otdzek a s tim souvisejici typ zkousky (typ
testu);

e) kritéria pro rozhodovani o spravnosti a nespravnosti diléich i kone¢nych
vysledkii pfi feseni jednotlivych ukoli;

f) podminky realizace zkousky, napi. zpisob zadini, doba zkousky aj.;

g) soustava kvantitativnich znaki adekvatné vyjadfujicich vysledky zkousky;

h) postupy pro statistické zpracovani vSech kvantitativnich znakd;

i) orientace pro interpretaci vysledki zkousky vzhledem ke stanovenym
cilim.

Konkrétni obsah téchto proménnych, determinujicich pracovni postup pfi
konstrukci pisemné zkousky, ilustrujeme nyni v pfipad¢ pfijimacich zkousek
z fyziky v letech 1969 a 1970.

3. 4. Pro pisemnou &ast pfijimacich zkou$ek z fyziky v letech 1969 a 1970
bylo Alavnim cilem vytvofit objektivni klasifikani normu a stanovit pofadi
uchazee vzhledem k uspéchu zkoulky, vedlejiim cilem urcit stupeii korelace
mezi vysledky pisemné zkousky a Kklasifikaci studenta na stfedni 8kole a stupen
korelace mezi vysledky zkousky pisemné a ustni.

Vzhledem k dané populaci, kterou tvofili aZ na nékolik pfipadui absolventi
gymnasia (mezi uchazeci o odborné studium bylo nékolik absolventa stfednich
pramyslovych $kol), byl proveden jednak wvybér hlavnich okrulii uciva, jednak
vybér nejduleZitgjSich faktd v kazdém okruhu; podkladem k tomu byly ucebni
osnovy fyziky pro SVVS [23] a pfislu§né ucebnice fyziky [24, 25, 26]. Mezi hlavni
okruhy uciva byla vybrana témata z mechaniky (kinematika hmotného bodu, dy-
namika hmotného bodu, dynamika tuhého télesa, kmitavy pohyb), termiky
(tepelnd energie, d&je v idedlnim plynu), elekt¥iny (obvody stejnosmérného
proudu, stfidavy proud, energie elektrického proudu) a opriky (paprskovd optika).
Vybér a formulace jednotlivych tkold pisemné zkouSky byly zaméfeny piede-
viim na prové&fovani znalosti zikladnich fyzikdlnich vztaht a na zjiStovéni aplikac-
nich schopnosti studenta pfi feSeni jednoduchych fyzikalnich aloh.

Vzhledem k pomérné §iroké oblasti uciva obsahovala pisemnd zkouska soustavu
24 diléich uloh, tematicky sdruZenych do Sesti skupin po Ctyfech ulohdch. Pfitom
dil¢i alohy kazdé skupiny byly uspofadiny podle rostouci nirocnosti a pokud
to bylo moZné navzijem nezavisle, tj. tak, aby vysledek pfedchozi ilohy neovliv-
fioval feSeni ulohy nésledujici. Vzhledem k pouZivané klasifikaci didaktickych
testl [22] méla pisemné zkouska vlastnosti testu s volnou odpovédi (podle princi-
pu konstrukce), testu skupinového (podle moZnosti pouZiti), testu optimalniho
vykonu (podle charakteristiky vykonu), testu verbalniho (podle pouZiti feli
a testu klasifika¢niho (podle funkce). Celkovd struktura soustavy ikoli je zfejma
z doslovného zadani pisemnych zkousek.
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Pisemnd zkouska z fyziky v roce 1969

Téleso o hmotnosti 200 gramii je vrZeno svisle vzharu pocateni rychlosti 20 m s~!. Tihové

« zrychleni je 10 m s~2. Vypoditejte:

o

w

v

>

»

a) okamzitou rychlost télesa na konci prvni sckundy pohybu

b) vysku vystupu télesa

¢ kinetickou energii télesa na polatku vrhu

d) potenciélni energii télesa na konci prvni sekundy pohybu

Disk o poloméru 20 cm sc otici kolem své osy uhlovou rychlosti 10 rad s™ . Uréete:

a) dobu jedné otocky disku

b) rychlost bodt na obvodu disku

¢) dostredivé zrychleni bodii na obvodu disku

d) kinetickou energii rotujiciho disku, je-li jcho moment setrvacnosti vzhledem k ose rotace
0,04 kg m*

Plyn ma pfi teploté 0 °C tlak 2 . 10° N m ? a objem 100 litra. Stanovte:

a) tlak plynu, zvysime-li pfi stalém objemu jeho teplotu na 273°C

b) tlak plynu, zmensime-li pfi konstantni teploté 0° C jecho objem na 10 litria

¢) tlak plynu, jestlize zménime jeho objem na 50 litrd a soucasnd zvySime teplotu na 546 °C

d) stfedni kvadratickou rychlost molekul plynu pfi tlaku 2. 10° N m * a hustoté 3 kg m~*

7e zdroje napéti 12 V je proud veden odporem R, - 2 {2, ktery je v sérii se dvéma paralelné

spojenymi odpory R, — 32 a Ry - 6. Urcete:

a) vysledny odpor obvodu

b) proud protékajici odporem R,

¢) proud protékajici odporem R,

d) napéti na odporu R,

Elcktromotorem na stfidavy proud protéka pii efektivnim napdti 200 V cfektivni proud 5 A.

Utinik je 0,8. Vypotitejte:

a) amplitudu stfidavého proudu

b} ¢inny vykon elektromotoru

¢) induktanci X, je-li ohmicky odpor vinuti R = 32 {2 (kapacitu zanedbejte)

d) préci ve watthodindch, kterou elektromotor vykona za 15 minut, je-li jcho G&innost 90

. Spojka ma ohniskovou vzdalenost 50 cm. Stanovte:

a) optickou mohutnost spojky

b) vzdélenost obrazu od ¢ocky, je-li vzdalenost pfedmétu od cotky 1,5 m

¢} pri¢né zvétSeni pri vzdalenosti pfedméru od ¢otky 2,5 m

d) index lomu skla, z ného? je Cocka zhotovena, jsou-li oba jeji poloméry kfivosti 0,5 m

Pisemnd zkouska z fyziky v roce 1970

. Kémen o hmotnosti 3 kg nechame volné padat (tihové zrychleni je 10 m s~2) do propasti hluboké

45 m. Vypotitejte:

a) kinetickou energii kamene na konci prvni sekundy od zatatku pohybu
b) ubytek potencialni energic kamene za prvni sekundu pohybu

¢) dobu, za kterou dopadne kdmen na dno propasti

d) rychlost dopadu kamene

Na t&leso o hmotnosti 10 kg, pohybujici sc rychlosti 5 m s~ !, za¢ne pusobit konstantni sila 20 N,

kterd méa smér rychlosti. Stanovte:

a) dobu, za kterou se rychlost télesa zvy§ina 15ms !

b) praci, kterou sila pfitom vykona

c) okamzity vykon sily pfi po¢atecni rychlosti 5 m s !

d) polomér oblouku, po némZ by se téleso pohybovalo, kdyby dané sila na né piisobila stile
kolmo ke sméru rychlosti 5 m's '

. Baterie o clektromotorickém napéti £ 8,2 V a vnitfnim odporu » -~ 2 £ je zapojena do obvodu

(vizobr. 1), kde R, = 500, R, 4012, R, 120 0. Vypotitejte:
a) celkovy vnéjsi odpor obvodu
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b) proud protckajici odporem R,
¢) proud protékajici odporem R,
d) napéti na odporu R,

Re
Ry
Rs
ly
I ]
E,r
Obr. 1

4. Ponornym vaficem 600 W, 200 V ohfivame 2 litry vody o polatecni teploté 20 °C po dobu
5 minut. Vypocitejte:
a) odpor topné spiraly
b) spotiebu clektrické energie ve watthodiniach
¢) mnozstvi tepla v kcal, odpovidajici spotfebované elektrické energii
d) teplotu ohfaté vody, zanedbame-li tepelné ztraty
5. Spirala ma tuhost K 20 N'm . Vypoditejte:
a) o jakou délku se spirdla prodlouzi, napiname-li ji silou 5 N
b) potencidlni energii spiraly pfi prodlouZeni o 10 cm
¢) dobu kmitu zavaZi o hmotnosti 200 g, které zavésime na danou spiralu
d) délku matematického kyvadla, které ma stejnou dobu kmitu jako dané zavazi na spirale

6. Objektiv promitaciho pristroje o ohnisk vzdales i 150 mm promita diapositivy o vy3ce
50 mm na sténu ve vzdalenosti 6 m;
a) nafrtnéte schéma chodu paprska objektivem
b) vypotitejte vzdalenost diapositivu od objektivu
¢) stanovte pricné zvétseni
d) urlete optickou mohutnost objektivu

Kvritéria pro posuzovdni sprdvnosti feSeni jednotlivych kol pisemné zkousky
byla stanovena takto: ReSeni kazdé tlohy bylo oznadeno za sprivné, jestlize
v ném student spravné uvedl vychozi fyzikdlni vztah, provedl jeho eventudlni
upravu, dosadil Ciselné hodnoty danych veli¢in s pouZitim spravnych jednotek
a odpovidajici jednotku zapsal i k Ciselnému vysledku tulohy. Tolerovany byly
numerické chyby vzniklé provadénim ryze pocetnich operaci; aby nedoslo ke
zbytetnému zatéZovani studentd numerickymi vypocty, bylo Ciselné zadéani
uloh pokud moZno jednoduché. K jednotnosti pfi posuzovani spravnosti jed-
notlivych feSeni pak pfispélo i to, Ze pisemné price vSech student opravovaly
pouze dvé osoby (autofi tohoto ¢lanku, ktefi také pisemnou zkousku sestavili).

Pokud jde o zajisténi jednotnych podminek realizace zkousky, konali uchazeci
ve viech zkuSebnich komisich pisemnou zkou$ku tyZ den a touZz hodinu. Pro
viechny uchazele byla zadéna pisemna zkouska na stejnych predti$ténych formula-
fich s jednotnymi instrukcemi pro vypracovani. Horni hranice doby k vykonani
zkousky ¢inila 60 minut. Je samoziejmé, Ze byla striktné dodrZena vSechna
opatieni proti vyzrazeni obsahu zkousky pfed jeji realizaci i proti nezidouci
vyméné informaci mezi studenty v prabéhu zkousky samé.
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Pro kvantitativni vyjddieni vysledkii pisemné zkousky byl zaveden celomselny
bodovaci systém s maximem 24 bodd, podle né¢hoZ byl uchazedi za spravuc
feSeni (viz vy$e uvedena kritéria spravnostl) kazdého z 24 kol zkousky prifazen
jeden bod, a to bez ohledu na obtiznost & zdvaZnost tkolu. *) Bodové ohodnoceni
kazdého ucastmka zkousky, které je mozné pfi velkém poctu téchto ucastnik
pokladat za tzv. kvantitativni ndhodnou veliGinu X, nabyvajici v nasem pfipadé
diskrétnich hodnot x = 0, 1, 2, ..., 24, se stalo pak podkladem ke stanoveni
dalSich ciselnych charakteristik:

priiméru x, tj. pramérného bodového zisku ptipadajiciho na jednoho ucastnika
zkousky;

rozptylu neboli variance s%, tj. rozptylu hodnot ndhodné veli¢iny X;

smérodatné odchylky s jako kladné druhé odmocniny z variance s?;

koeficientu R jako soulinitele pro odhad reliability (spolehlivosti) zkousky;

kvantilii x,, jako délicich bodii pro konstrukei klasifikatni normy;

soucinovych koeficientit korelace r jako mér pro urceni t&snosti vztahu mezi
vysledky pisemné zkousky a klasifikaci studenta na stfedni 3kole, popf. mezi
vysledky pisemné a ustni zkousky.

K vypoctu téchto charakteristik a ke stanoveni podminek jejich platnosti bylo
pouzito metod matematické statistiky béznych v pedagogickém vyzkumu [27,
28, 29]. Obecny postup statistického zpracovani vysledka pisemné zkousky je
podrobné uveden v pracich [18]a[19], a to vCetné testovani statistické hypotézy
o normélnim rozloZeni Cetnosti ndhodné veli¢iny X (text dobré shody), testo-
vani hypotézy o homogenité¢ dvou varianci (F-test) a testovdni vyznamnosti
rozdilu mezi dvéma praméry (s-test). Zde jen pfipomindme, Ze u uvedenych
testh méd v naSem pripad¢ kliCovy vyznam test dobré shody, nebot normalni
rozdéleni Cetnosti sledované veli¢iny X je zédkladni podminkou pro konstrukci
klasifika¢ni normy, kterd byla stanovena jako hlavni cil pisemné &asti piijimact
zkousky z fyziky.

3. 5. Vysledky statistického zpracovdni pisemné zkousky v roce 1969 jsou patrné
z ndsledujiciho piehledu.

Pocet zkouSenych studenti celkem n - 148, z toho chlapci n, — 88, divek
ny = 60.

Priamérny bodovy zisk celého souboru x = 12,97, chlapecké skupiny x, =
= 13,66, div¢i skupiny x, = 11,95. Rozdil :c1 — x, = 1,71, ktery mluvi ve
prospéch chlapecké skupiny, se mize zdat pomé&rné velky (lvon asi 79, variaCni
Sife 24 bodu). Provedeni r-testu viak ukazalo, Ze na zvolené hladiné vyznamnosti
x == 0,05 neni jesté signifikantni, tzn., Ze zji§téné rozdily ve vykonu obou skupin
mohly byt zpusobeny pouze niahodnymi vlivy.

Variance pro cely soubor s* == 28,85, pro chlapeckou ¢ast s? - 28,94, pro divéi
cast s; — 22,41, odpovidajici hodnoty smérodatné odchylky s = 5,37, s, =

- 5,38, 5, = 5,24. Zde je mozné si viimnout nepatrného rozdilu mezi rozptyly
i smérodatnymi odchylkami obou &asti souboru, coZ svéd¢i o jejich homogenité.

Koeficient pro odhad reliability zkouiky R - 0,86 byl stanoven na zdkladé
relativnich Cetnosti spravnych odpovédi na jednotlivé otdzky zkousky (viz obr. 2).
Vzhledem k tomu, Ze maximalni hodnota koeficientu R - 1, je moZné pokladat

*) Nage zkuSenosti ukazaly [20], ze daldi diferenciace vzhledem k obtiZznosti Gkolu, pfipadné
poctu myslenkovych operaci v dané Gloze obsazenych, by k jednotnosti hodnoceni zkousky a tim
ani k vétsi objektivité klasifikadni normy nepfispélo. Takovéto jemnéjsi diferenciace ma viak jist¢
velky vyznam napf. pfi di ickém rozboru ned ku ve véd h studenta.
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vysledky pisemné zkoudky za dostatetné spolehlivé; v praxi se povazuji za
spolehlivé jesté testy s reliabilitou R = 0,60 [12].

Test dobré shody. Testovaci kritérium (vypoltené pro rozdéleni variatni $ife
24 bodii na 8 tfid po tfech bodovych hodnotich) je y* = 3,94. Kritickd hodnota
stanovend ze statistickych tabulek [30] pfi hladiné vyznamnosti « = 0,05 je
%605 = 11,1. Vzhledem k tomu, Ze %> <~ 7345, hypotézu o normdlnim rozd&leni
Cetnosti veli¢ing X nezamitdme, tj. rozd&leni Cetnosti bodového ohodnoceni
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Obr. 2. Relativni Cetnosti spravnych odpovédi na jednotlivé otdzky pisemné zkousky v r. 1969
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Obr. 3. Rozdéleni ndhodné velitiny X pri statistickém zpracovani vysledka piscmné zkousdky
vr. 1969
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ucastnikir zkousky pokladdme za rozd€leni normdlni. Nazorné vystupuje oprav-
nénost uvedené hypotézy z histogramu Cetnosti na obr. 3. Na jeho vodorovné
ose jsou vyneseny mdy i sdruZujici vZdy tfi sousedni hodnoty vehcmy X, na
svislé osc absolutni etnosti n; v jednotlivych tfidich. Pro porovnéni tohoto
empirického rozdéleni s teoretickou normalni distribuci je histogram proloZen
kiivkou frekvenéni funkce odpovidajici normalni distribuci s charakteristikami
X as.

Konstrukce klasifikacni normy. PouZita klasifikalni stupnice: vyborné, velmi
dobfe, dobfe, nevyhovél. Procentové ekvivalenty zvolené nezévisle na vysledku
zkousky: 100 % — 85 %5385 % — 50 %350 % — 15 %;15 % — 0 %. Kvanti-
ly x,, pfifazené procentovym ekvivalentim na zdkladé vysledku zkousky (pomoci
priméru x a smérodatné odchylky s): xo 65 = 18,53; x50 = 12,97; %15 = 7,41.
Odtud meze bodovych intervala odpovidalicx 1ednothvym Klasifikatnim stup-
fim: prvnimu Klasifikaénimu stupni (vyb&rn&) odpovidd 19—24 bodi, druhému
(velmi dobfe) 13— 18 bodd, tfetimu (dobie) 8 —12 bodu a &tvrtému (nevyhovél)
0—7 bodd. Rozdéleni bodi na Klasifikalni stupné je celkem rovnomérné. Za
povsimnuti stoji, Ze napf. student, ktery dosihl bodového zisku 12 bodd, tj.
pravé poloviny moZnych bodd, je hodnocen jiZz tfetim klasifikatnim stupném
(dobfe), nebo Ze student se 7 body je jiz nevyhovujici. Tato skuteénost, kterd
muze vyvolat dojem normy pomérné piisné, je viak ddna skute¢nymi hodnotami
zakladnich charakteristik souboru, tj. primérem a rozptylem. Timto zplisobem
se klasifikatni norma ocitd mimo sféru subjektivnich mé&fitek examinétora, ktery
by napr mohl za 12 boda klasifikovat je$té zndmkou ,,velmi dobfe®. Na tomto
misté povazujeme vSak za nutné poznamenat, Ze pro stanoveni poradi studentlt
podle vysledkii zkousky je mnohem vhodnéjsi bodové hodnoceni s varialni $ifi
24 boda nezli hruba klasifikaéni stupnice pouze se ¢tyfmi stupni.

Korelace mezi Klasifikaénim vysledkem pisemné zkousky a znamkou z fyziky
1) na vyro¢nim vysvédéeni ze stfedni $koly, 2) na maturitnim vysvéddeni,
3) na Gstni ¢asti pFijimaci zkousky, je uréena hodnotami soucinového koeficientu
korelace r, = 0,48, r, = 0,70 a r; = 0,56. V prvnim a ve tfetim pfipadé jde
o stfedni korelaci, ve druhém piipadé lze charakterizovat korelaci jiz jako vyso-
kou. Té&snost vztahu klasifikace pisemné zkousky s klasifikaci na maturitni zkous-
ce z fyziky je tedy nejvyssi, coz nasvéd¢uje tomu, Ze vysledek maturitni zkousky
je objektivnéj§i nez znamka na vyro¢nim vysvéddeni.

3.6. Vy:ledky statistického zpracovdni pisemné zkousky z fyziky v roce 1970
uvadime jiz struén&ji.

Pocet zkouSenych studentt # = 92, z toho chlapcu ny = 60 divek 7, = 32.

Primér pro cely soubor x = 12,10, pro chlapeckou &ast x, = 11,50, pro div¢i
Cast x, = 13,22. Rozdil x, — x; = 1,72, ktery tentokrt ukazuje na lepal vysle-
dek zkousky u div¢i skupiny, neni ani zde statisticky vyznamny ; ze statistického
hlediska (vzhledem k malému poctu divek) je dokonce pfi téze hlading vyznam-
nosti ,méné signifikantni* neZ rozdil x, — %, = 1,71 z roku 1969

Variance pro cely soubor a jeho obg& ¢4sti jsou s2 = 30,74, st —= 34,08, s} =

= 23,49, pfislu§né smérodatné odchylky s = 5,54, s, = 5,85, s, — 4,84. Projevu-
je se napadngjsi, i kdyZ nesignifikantni rozdil mezi rozptyly s} a s2. Div¢i
skupina vykazuje tedy vy$si pramérny bodovy zisk a mensi rozptyl neZ skupina
chlapeckd.

Koeficient pro odhad spolehlivosti R — 0,87 je pfiblizné stejny jako pro zkousku
v roce 1969. Relativni Cetnosti spravnych odpovédi na jednotlivé otazky testu
jsou graficky znazornény na obr. 4
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Test dobré shody. Testovaci kritérium (vypoCtené pro rozdéleni dané variatni
sife na 6 tfid po ¢tyfech bodovych hodnotach) je y* = 7,17. Kritickd hodnota
pii pétiprocentni hlading vyznamnosti je 7§ = 7,81. Pon&vadZ 32 < 4,05,
miZeme poklddat distribuci sledované veli¢iny X je$té za normalni. Pomérné
vysoka hodnota veli¢iny y* vzhledem ke kritické hodnot& x§ s viak signalizuje,
Ze odchylky empirického rozdéleni Cetnosti veliCiny X od rozdéleni normalniho
jsou jiz dosti znacné, coZ je patrné také z histogramu Cetnosti na obr. 5.

Konstrukce klasifikaéni normy. Klasifikacni stupnice a procentové ekvivalenty
jsou stejné jako pro pisemnou zkousku v roce 1969 (jsou nezavislé na vysledku
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Obr. 4. Relativni Cetnosti spravnvch odpovédi na jednotlivé otazky pisemné zkousky v r. 1970
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Obr. 5. Rozdéleni ndhodné velicing X pfi statistickém zpracovani vysledkd pisemné zkousky
v r. 1970
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zkousky). Jiny prumérny vysledek pisemné zkousky a jina variance v roce 1970
pozméru]y vsak hodnoty kvantilé x,, : Xog; -~ 17,84, xo50 -= 12,10, xo,45 - 6,36
a tim i klasifikatni normu: zndmka ,,vyborne je za bodovy zisk 18—24 bodu,
,velmi dobie* za 13—17 bodd, ,,dobie* za 7 12 bodl a ,,nevyhovél“ za
0- 6 bodt. Vzhledem k pfedchozi kiasifikatni norm¢ je tato norma ponékud
mirnéjsi.

Pokud jde o korelaci mezi klasifikaci studenta na pisemné zkousce a znamkou

z fyziky 1) na vyro¢nim vysvédCeni, 2) na maturitnim vysvédceni, 3) na ustni
Casti prijimaci zkousky, jsou hodnoty piislusnych koeficientti: r; = 0,52, 1, =
= 0,75, r, = 0,63. Také v tomto piipad¢ je zaznamenana vysokd Kkorelace
(r, — 0,75) ptedeviim mezi vysledky pisemné zkousky a znamkou z fyziky na
maturitnim vysvédCeni a stfedni korelace (ry = 0,63) mezi vysledky zkousky
pisemné a Gstni.

Korelace mezi klasifikaci uchazece na pisemné a ustni Casti zkousky byla
studovana podrobnéji. Ponévadz uchazedi o studium riznych obort konali tstni
¢ast zkouSky u rtznych zku$ebnich komisi (tj. u rtznych examindtorir), neni
bez zajimavosti sledovat, do jaké miry se shoduje klasifikace individudlni Gstni
zkousky s klasifikaci hromadné zkousky pisemné.

Pro soucinovy koeficient korelace jsme u jednotlivych zkuSebnich komisi
obdrzeli tyto hodnoty:

1. komise pro matematiku-fyziku r = 0,21
2. komise pro matematiku-fyziku r == 0,60
3. komise pro jemnou mechaniku a optiku r= 0,82
4. komise pro analytickou chemii r == 0,88
5. komise pro numerickou matematiku r == 0,35

Ze znacné rozdilnych &iselnych hodnot téchto koeficientl Ize usuzovat mimo
jiné na jednu zdvaznou skute¢nost, kterou je riizny pfistup examinator zkuseb-
nich komisi k hodnoceni studenta u ustni zkousky. Pfi¢iny tohoto rizného a tim
i nejednotného pfistupu k hodnoceni vysledku zkousky mohou byt jednak objek-
tivni (napf. examindtor pfizptsobuje poZadavky zkousky studijnimu oboru,
na ktery se uchaze¢ hlasi) a v tomto pfipadé je 1ze respektovat, jednak subjektivni,
vyplyvajici z odborného zaméfeni, pedagogickych schopnosti, povahy i momen-
talniho duSevniho rozpoloZeni examinatora.

3.7. Zdvér. Uvedené pracovni postupy, které zahrnuji jednak pnpra»u,
sestaveni a realizaci pisemnych zkousek z fyziky, jednak statistické zpracovani
nékterych jejich vysledkd, mély poukazat alespoii na nékolik zavaznych aspekta,
souvisejicich s novymi tendencemi v oblasti hodnoceni uchaze¢t o studium na
vysoké Skole. VSechny tyto tendence, tykajici se hodnoceni védomosti, znalosti
a schopnosti studentd, jsou podminény snahou o maximalni objektivitu.
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SHRNUTI

PRISPEVEK K OBJEKTIVIZACI PRIJIMACICH ZKOUSEK
Z FYZIKY NA PRIRODOVEDECKOU FAKULTU UP
V OLOMOUCI

MILAN BEDNARIK MIROSLAVA SIROKA

Prace se zabyvd problematikou pfijimacich zkousek na vysoké Skoly a je za-
méfena na pisemnou ¢ast piijimaci zkousky z fyziky. Vychézi ze spolecenského,
politického a ekonomického aspektu pfijimacich zkousek, formuluje obecné
podminky pro jejich realizaci a zdavodfiuje vyznam zkousky pisemné. Probira
soustavu pozadavkd na pfipravu, provedeni a zpracovani vysledki pisemné zkous-
ky vzhledem k jeji objektivité. Uvedena jsou doslovnd znéni pisemnych zkousek
z fyziky, kterym se podrobili uchazeci o studium na pfirodovédecké fakult¢ UP
v Olomouci (studijni kombinace matematika-fyzika, fyzika-chemie, jemna
mechanika a optika, analytickd chemie a numcrickd matematika) v roce 1969
a 1970, statistické udaje o vysledcich téchto zkousek, klasifika¢ni normy, spo-
Iehlivost zkousky, korelace mezi vysledky pisemné zkousky a klasifikaci studenta
na stredni $kole a korelace mezi vysledky pisemné a ustni zkousky. Prace ma pfis-
pét k objektivizaci hodnoceni védomosti a schopnosti uchazecti o studium na
vysoké §kole.

PE3IOME

CTATHSI Ob OFBLEKRTHBHOCTH HPHEMHBIX JIK3AME-
HOB 110 ®U3UKE HA ECTECTBEHHOM ®ALYJILTETE
YHUBEPCHTETA HMEHH HAJIAIIKOTO
B . 0JJOMOVIL

MWIAH BEJIHAP/RHIIN MITPOCJIABA HIMPORKA

Padora sanumacrcs npodaeMaTHRofi NPHEMHBIX DK3AMCHOB B BY:3bi
I HAUPABJIACT BHHMAHHE HA IHCMEHHYI0 YacTh HPUEMHBIX DK3aMEHOB HO
Pusnre. Ona MECXOANT N3 OOIICCTBCHHOI, HOAUTIYECKONH 1 DKONOMIUCCKOIl
TOUKH 3peunii NPUEMILIX dK3aMCHOB, GOPMYANPYCT 0OnIe YEITOBU LT X
peasinsam ¥ 060CHOBBHIBACT 3HAUCHHC IHCLMCNHoro skaayena. Ona paér
cueremy TpeGoBaiil HOArOTOBKH, OCYIECTBICHNA i1 00PaGOTRYA pesyibTaToR
NICHMERHOTO dK3aMeHa, yes B Bty el ofbextusnocts. I3 crarbe npuse-
JICHBI OPUTHHAJLHDBIC TCHCTHI THCMCHHBIX HK3AMCHOB 110 (U3HKe, KOTOpPbLIC
HOJBEPIANCH JKeJIAIONUIC IOCTVIIMTL HA ecTeCTBeHNLIf GaKyIbTeT yM B 1.
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OQa0MOYIL (CHCNBAIBHOCTL  MATeMATHRA-QUBITLK,  PHBHKA-XHMITS,  TOYHAs
MeXAlIKAa 11 ONTHRA, QHAJHTHYCCKAH XHMIST 1T YHCJACHIASN MATCMATHRA)
B 1969 11 1970 ropgax. Jlajbme NpHBEICHB CTATHCTHYECKUC JAHIBIC 0 pe-
3YILTATAX X 3aMCIoB, HOPMa, 110 KOTOPOii CTaBILIHCL OTMETKII,
[AOCTOBEPHOCTL HKIAMEHA, KOPPEISIIUIA MERIY PE3VIALTATAMI IHCLMCHIIOTO
IKBAMCHA YUAIICTOCS 1 €rO OUCHKOI B CPEJIHEI 1IKOI¢ H KOPPCTLU MCHRLY
PeRYJLTATAMHI THICMEHIOro 11 YeTHoro sxzamenon. PaGora xouer copeii-
CTBOBATH COZTAHIIO MCTOAA OO LCKTHBIOCTIT ONCHIKIT 3HAHMI 11 criocobHoCTel
BBIIYCKIEKOB CPOINEH KO, (KEJAIONIX YUIITLCH B BY3AX.

ZUSAMMENFASSUNG

ZUR OBJEKTIVITAT DER AUFNAHMEPRUFUNGEN IN
PHYSIK AN DIE NATURWISSENSCHAFTLICHE FAKULTAT
DER PALACKY-UNIVERSITAT IN OLOMOUC

MILAN BEDNARIK MIROSLAVA SIROKA

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Problematik der Aufnahmepriifungen
zum Hochschulstudium und orientiert sich auf den schriftlichen Teil der
Aufnahmepriifung in Physik. Sie geht vom gesellschaftlichen, politischen und
okonomischen Aspekt der Aufnahmepriifungen aus, sic formuliert die allge-
meinen Bedingungen fiir ihre Verwirklichung und begriindet die Bedeutung der
schriftlichen Priifung. Es wird das System der Anforderungen an dic Vorberei-
tung, Durchfithrung und Auswertung der Ergebnisse der Priifung im Hinblick
auf ihre Objektivitit crortert. Es werden der Wortlaut der in den Jahren 1969
und 1970 an der naturwissenschaftlichen Fakultit der Palacky-Universitit
in Olomouc realisierten schriftlichen Priifungen in Physik, dic statistischen
Daten ihrer Ergebnisse, die Klassifikationsnorm, Zuverlissigkeit der Priifungen,
Korrelation zwischen den Ergebnissen der schriftlichen Priffung und der
Klassifikation an der Oberschule und die Korrelation zwischen den Ergebnissen
der schriftlichen und miindlichen Priifung angefiihrt. Die Arbeit soll ein Beitrag
zur Objektivisierung der Methoden sein, durch die das Niveau der Kenntnisse
und der Fahigkeiten der kiinftigen' Hochschulstudenten festgestellt werden.

230



		webmaster@dml.cz
	2012-05-03T17:11:55+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




