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nespravnd. Tiskovych nedopatfeni jsem v kni¥ce témé&F neshledal. Svoji
recensi mohu zakonditi touZe v&tou jako recensi 1. vydéni: Knitka bude
konati dobré sluZzby jak Zactvu, tak i profesortim p¥i volb® maturitnich p¥i-
kladt a zasluhuje, aby byla velmi doporuéena. Dr. Karel Koutsky.

HLIDKA CLANKU PROGRAMOVYCH.

Bohuslav_Vlk: Roziifeny problém Apolloniiv. Str.15. — Plzen, IT.
redlka, 1931. — Clanek jest pokratovénim a dopln&nim &lénku o Apolloniové
* problému, ktery vySel v lotiském programu tamniho tstavu. — K obvyklym
podminkém pro kruZnici (toti%, aby hledané kruZnice prochézela bodem,
nebo se dotykala pfimky nebo jiné kruZnice) pFipojuje autor podminky
dalsi, toti%, aby hledand kruZnice bud pulila anebo orthogonélné protinala
jinou kruZnici. Takto vznikne komplex 64 konstruktivnich uloh (= 10
Apolloniovyech, 6 Pappovych, 25 uloh, které vzniknou z Apolloniovych,
" v nichZ aspoii jednim ur8ovacim elementem jest kruZnice, pFipojenim
. podminky o orthogondlnim po pf. diametralnim priiseku kruZnice hledané
s kruZnicemi danymi, 14 tuloh, které vzniknou obdobné& z uloh Pappovych,
a 15 uloh, p#i nichZ polom&r dané kruZnice, kterou hledand mé ortogonaln&
protinati, jest.nekoneéné.veliky, éimZ takovate kruZnice pfochdzi v p¥imku,
- ‘pa niZ mé leZeti stfed kru¥nice vysledné). Téchto 64 tiloh Ize FeSiti konstruk-
tivnd pravitkem a kruZitkem. Clanck rozdélen jest na 3 &ésti. V prvni z nich
odvozuje autor nékolik pomoenych vét o kruZnicich, které danou kruZnici
‘maji puliti, anebo ji pravouhle protinati. — V &asti druhé jedné pak o centra-
lach cyklickych systémt a jejich vlastnostech. (Cyklickym systémem rozumi
se tu opé&t systém kruZnic v rovins, které vyhovuji 2 danym podminkam.
Centréla cyklického systému jest potom geom. misto stfedti kruZnic- tohoto
- systému.) Jsou tu probirdny centraly riznych systému cyklickych, jejichz
kruZnice vyhovuji dvéma z téchto 3 podminek: 1. orthogonalni prusek,
nebo 2. pileni dané kruZnice, anebo 3. dotyk s danou kruZnici. V pFipads 1.
a 3. muZe dand kruZnice miti polom&r nekonetnd veliky a pak pfechézi
v pfimku, v pfipadé 3. danéd kruZnice miZe miti polom&r nulovy a pak .
pfechézi v bod, jimZ hledanéd kruZnice mé prochdzeti. — Autor ukazuje, Ze
centraly téchto cyklickych systém jsou bud pfimky nebo kuZelosedky,
které lze snadno narysovati. — V &4sti tfeti jest vlastni FeSeni tiloh (vlastné
jen onéch 25); feSeni ostatnich uloh uvedeno neni, ponévad% jest obdobné,
nebo v n&kterych pfipadech docela elementérni. — Uloha jest v podstat®
roz¥eSena, je-li nalezen stfed hledané kruZnice. Tento st¥ed se pak nalezne
jako prusecéik ¢entral dvou cyklickych systému. Praseéik p¥imky s kuZelo-
seCkou, anebo dvou kuZelosedek o spoleéném ohnisku (= prusetik dvou

central) FeSi autor zpGsobem uvedenym v jeho &ldnku z lotiského programu -

tim, %e ob® &ary polarisuje pomoci kruZnice opsané okolo spoleéného ohniska.
Jako ukézku skutedného FeSenf uvadi pak tplnou komstrukei kruZnice,
kterd jednu kruZnici pravothle protind, druhou pili a- tfetf se dotyké.
Graficky pracuje jako v loiiském €lénku, na pF. teénu ke kruZnici, spole¢né
teény 2 kruZnic, atd. sestrojuje pouhym pFiloZenim pravitka. Konstrukce
tyto jsou sice teoreticky nedokonalé, ale prakticky p¥i pozorném provadéni
svému udelu vyhovuji, coZ pro Zdky mé jistd svou cenu, oviem jen za®pred-
pokladu, %e ¥4k tyto elementdrni konstrukce skutetnd jak teorcticky, tak
1. prakticky uplnd ovldda. ' -~ Dr. Karel Koutsky.

.~ . Red..-Frant. Novotny: Rozbor obecné rovnice kuZelosetky ve.
vhodné tpravé. Str. 14. — Praha XII., redlka, 1931. — Autor vychézi
od obecné rovnice kuZelosetky v. pravotihlé soustavé soufadné a elementérnim
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zplsobém ukazuje, jak lze uréiti druh kuZelosetky, pfi Sem¥ uvadi té%
podminky, kdy kuZeloseCka degeneruje. Pfi kuZeloseckéch stfedovych po-
déavé vypolet soufadnic jejich stfedu a uhlu, ktery osy kuZelosedky sviraji
s osami soufadnymi. Velikost os kuZeloselek stiedovych ¥eSi tim, Ze hled4
priasediky kuZeloseéky s libovolnou kruZnici, opsanou okolo st¥edu kuZelo-
setky, a vyjadfuje podminku, aby tato kruZnice se kuZelose¢ky dvojnasobnd
dotykala. Dostdvé pak 2 takovéto kruZnice, jejichZz poloméry pak urduji
délky os. — Podobn& pro necentrickou kuZelose¢ku (parabolu) odvozuje
rovnici jeji osy, jakoZ i rovnici fokély (ohniskové p¥imky), které uziva
k vypodétu soufadnic ohniska (= prisediku osy paraboly s fokalou) a 'tim
i stanoveni parametru paraboly. Pfipojena jest tabulka, podivajici p&kny
‘pfehled vysledkii, ktera mé Zaku slouZiti jako dobré voditko p¥i rozboru
obecné kvadratické rovnice o 2 proménnych. Ke konci &ldnku pfipojeno
Jjest 21 8astedns FeSenych prikladi. — Pro oznafovani velidin (8isel) pismeny
neméme sice Zadného zvlastniho predpisu, ale pfece jenom oznadeni veliéiny .
nebo &isla pismenem ck poklédédm za nevhodné. — Sprévné jest imaginarni,
nikoliv imaginérni. Tiskovych zdvad jest v ¢lanku dosti, ale autor mne ujistil,
Ze byly jim ve vSech vytiscich opraveny. Jinak ¢lanek psdn jest svéZe tak,
Ze Zak, ktery si jej pozorné precte, jisté si prohloubi svlij nizor o vzdjemném
vztahu mezi kuZeloseCkou a kvadr. rovnici o dvou proménnych.
: : Dr. Karel Koutsky.

" Dr. techn. Karel Ko¥izek: PFispévek k teorii pfibuznosti n-linearni.
Str. 3. — Brno, divéi ref. redl. gymnasium, 1931. — Autor definuje nejprve
pojem n-linedrni p¥ibuznosti a ukazuje, jak lze vytvoFiti jistou n:linearitu,
a vyslovuje syntetickou definici této pfibuznosti pro liché n: Je-li déno n
paprskovych svazku U,, U,, ..., Up v roviné a pfislusi-li si v nich vidy n
paprska Iy, l,; . .., In, které prislusné paprsky p,;, ps, ..., Pn libovolného
svazku § této roviny protinaji v # bodech, které leZi na k¥ivece stupné § (n—1),
majici } (n— 3)nasébny bod ve vrcholu S, potom mezi svazky U,, U,,..., Un
panuje. n-linearita. Toto vytvoreni jest moiné jen pro liché n, a to jests.
vzniklé n-linearita nenf obecnd, nybrZz zvlaStni. Na konec pak autor uvadi
linedrni konstrukei, jak k libovolnym (n — 1) paprskim (n —1) svazka
v rovind lze sestrojiti pfisluSny paprsek svazku n-tého. — Sprévnd nyni
piSeme: teorie, synteticky atd. misto theorie, syntheticky atd. _

. e Dr. Karel Koutsky.
Josef Pié: Katalog ¢lanku ve shirce vyro¢mich zprav stat. realky
v Kostelei n. 0. (Pokracdovéni.) Str. 30. — Kostelec nad Orlici, redlka, 1931.
— Prvni dil tohoto katalogu, ktery vysSel v lofiské vyroéni zprdvé tamniho
ustavu, obsahoval élénky historické. Dil druhy, ktery nyni vychazi, obsahuje
&lanky z matematiky a deskriptivni geometrie. Podle svého vnitiniho obsahu
jsou ¢lanky rozdéleny do nékolika oborti, které umozZiiuji snadny prehled
sbirky. Ka¥dému &lanku vyhrazena jest jedna rubrika, obsahujici: &islo
Fadové, ndzev Clénku, jméno autora, ustav, Skolni rok a &islo inventérni.
Katalog sém mé cenu hlavné mistni, uvadi jen ona pojednéni (214 matem.,
" 98 z deskr. geom.), kterd se nachdzeji ve sbirce ustavu. Snad by neskodilo,
kdyby se nékdo podjal sestaveni katalogu, v ném¥ by byly uvedeny vSechny
¢lanky a pojednani, kterd kdy vysla v programech stfednich Skol (alespon
" t8ch, které se nachézeji na tizemi CSR). Pokud -vim, podobné préce vysla
r. 1904 v programu-redlky ve Vel. Mezifi¢i, takZe by se jednalo snad jen
.o doplnéni. Préce byla by jist§ zaslu¥nd, nebot v programech stf. 8kol
uloZento jest dosti materidlu jak v&deckého, tak i didakticko-metodického.

I e : * Dr. Karel Koutsky.
Josef Dvofak: O vzdélivacim vyznamu matematického studia.
Str. -32..— Pisek, redlka, 1931. — V tvodni stati zabyv4 se-autor pojmem
‘vzdélén{ a vzdélévacimi hodnotami matematiky, pfi éem#, myslim, pfehnand
vytykd, Ze byl v nyn&jich dobdch zijém o kulturni hodnoty ztracen; dals{

. -
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stat vénuje pohledu do de]m matematiky vyznamnyml hlstorlckyml upo-
minkami a uvadi pak projevy mnohych filosof a pedagogii o _Vyznamu
této védy. Cituje riznd minéni o matematickém nadéni a naznacu]e Poinca-
réova kriteria jeho. Po udéni cile matematického vyudovani venovany jsou
obséhlejsi oddily jednak materiélng, jednak formélné vzdélavacimu vyznamu
matematiky. Materidlni vyznam zaklada autor na hojnosti matematickych
aplikaci, jednaje nejdfive o poméru matematiky k fysice a astronomn, pak
k chemii, biologii a psychologii a uvadéje pfiklady, které svédéi o vyznamu
matematiky pro pokrok téchto véd; potom liena jest dileZitost matematiky
pro technickd povoléni, pro poméry Zivota hospodaiského a obecného. Po
strance vychovy formélni zdiraznéna jest vychova rozumu jako nejpfedng;jsi
tkol matematického vyudovéni, jemuZ prislusi téZ vzdélani vile a fantasie
zékovy i¥koleni paméti; autor hodnoti jednotlivé vyucovaci metody a, jednaje
o zdjmu Zékové pro matematiku, naznacuje, Zo tento je moZno stupliovati
praktickymi aplikacemi a zvySenim samoé&innosti Zakovy, ktera jest zdrojem
tvaréi radosti. Ukazuje, Ze matematika uéi daslednému pochodu myslenko-
vému, presnému vyjadfovéni slovnimu, vyviji smysl kriticky a pfispivé
k vSeobecnému vzdélani. Posledni oddil obsahuje ocenéni estetického mo-
mentu vzdélavaciho a stranky etické ve vyuéovani matematickém.

lanek mé bohaty obsah, opfeny v celém rozsahu o mnoZstvi citova-
nych ndzort od nejstarsich dob aZ do nékterych projevil nejnovéjsich s uda-
nim literdrnich prament; informuje velmi dobfe o feseni jednotlivych otézek
spadajicich do daného tématu a ukazuje, jak hluboko a vSestrann® nutno jest
premysleti o vzdéldvaci hodnoté matematického studia, kterou povrchni
posuzovatelé odbyvaji podceriovénim a vytkou mnohych zbyteénosti. Svym
obsahem déva ¢lanek také uspokojivou odpovéd na otédzku, zda a jak
vzdélani matematické vyhovuje dtleZitému poZadavku pedagogickému, aby
- formaélni Skoleni bylo vidy spojeno s nabytim cenného obsahu pojmového,
jakoZz i dalSimu poZadavku, aby vyulovaci pfedmét vedle v&deckého,
objektivné vazaného mysleni vyvijel, pokud mozno, u 24kt také schopnost
vlastniho tsudku a budil v nich touhu po tvuréi préci, vykazujici vedle
slov cenné &iny. : Fr. Ondrdk.

Karel Regner: 0 mei‘em a pozorovani elektrickych proudu ménlivych.
Str. 11. — Mlad4 Boleslav, realka, 1931. — Jest zjevem zajisté potéSitelnym,
Ze kolegove zaéinaji si vice v8imati proudi stfidavych, jak ukazuje pSkny
&lanedek kolegy Regnera. Nejprve uvadi zndmé vztahy o proudech st¥ida-
vych, které ilustruje pékné provedenymi obrazky, nadez uvadi znamé vztahy
pro stejnosmérny proud pulsujici, vychazejici z usmé&riiovada, a vysvétluje
piistroje, jako jsou wattmetry a dynamometry.  Nato uvéddi vysledky mé-
Teni, a to: 1. Zjistovani kapacity st¥idavym proudem; 2. stanoveni Géinnosti
a uéinniku (cos ¢) tra,nsformétoru, 3. zjiSfovani poméru intensit na dvou
rhznych ampérmetrech, jimiZ prochézi usmérnény proud. Nejzajimavé&jsi
jest posledni pozorovéni, kde pomoci Braunovy roury s civkou a analysuji-
ciho zrcatka zjiStuje oscilogramy pr011d1°1 jak sti"idavych tak i pulsujicich
a dokonce i oscilaci tlumenych.

Do prvni &asti vioudily se nékteré tiskové omyly. Na str. 4 dole mé
vyraz pro vykon zniti: $E1 cos ¢ — 3 ET cos (2wt — ), to jest druhd ménliva
dast vykonu mé dvojnédsobnou frekvenci (2w?), coZ je patrno také z obr. 3.
Pri odvozovani vykonu jest uvedend integrace zbyteénd, nebot je zfejmo,
Ze kaZzdému vykonu.v ¢ase ¢ odpovidé stejnd veliky a zéporny vykon v gase -
(t + 1 T), tudiZ veSkeré okamZité hodnoty ménlivé Gasti se rusi a zUstéva
konstantni 84st. (Viz odvozeni takové v kni¥ce: Ferd. Pietsch: ,,Elek-
t¥ina“, vydévané pradvé v nakladatelstvi Sfinx.) Dale stoji na str. 5 dole .
omylem slovo dynamoelektrické misto' dynamometrické. Neobvyklé je po--
uZivéni pismenky U pro vykon. Nedé se doporuditi ¥ikati misto vykonu
spotfeba watt, nebot nastane u zaéateénika. spletenf pojmu prace a vykon.
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Na str. 9 dole jest pséano, Ze transforméator uvedeny spotiebuje na prazdno
26 Watt (mé se psati 25 wattti, s malym w). V elektrotechnice se ustalil
néazev pFikon a vykon; prvni znamend vykon vchézejici do pfistroje (na pf.
do primérni &ésti transformétoru), druhy pak znadi efekt vychazejici.
Utinnost jest tudi? pomér vykonu ku p¥ikonu. Neobvyklé jest také Fikati
primér a sekundar. K méfeni kapacity a samoindukce lze podotknouti tolik,
Ze u st¥idavého proudu, jeho% napéti kolisé podle rizného zatiZeni sit&, je
dobfe konati méfeni vice, tfeba pii riznych napétich. Samoindukce se
Zeleznym jédrem je ménlivd a meéni se velmi silng s napétim, pfi némz
méfime. Nejlépe vyjad¥iti k¥ivkou. Dobfe by bylo udati u kaZzdého méfeni,
jakych pfistroja bylo pouZito, i rozsahy i odpory. U méfeni na transforma-
toru bylo by dob¥e utvofiti podily I,/I,, aby se poznalo, jak souhlasi tento
pomér s pomeérem napéti E,/E, ovsem pfi velkém zatiZeni. Také ztraty
v Zeleze i v médi by se daly vyéisliti pfi znalosti odportt na primérni i sekun-
dérni strané. Pro takovad méfeni, jak se ve skutefnosti provadéji, by bylo
tfeba znalosti teorie transformétoru, coZ ovSem pfesahuje jiZ ramec védo-
mosti stfedo8kolskych. P¥i méfeni proudl pulsujicich jest smérodatnym jen
méfeni na pFistrojich tepelnych. NemutzZeme tvrditi, Ze na p¥. Deprez nam
mé¥i stfedni hodnotu, nebot to zaleZi na hmotnosti celého mechanismu. .
Jsou-li na p¥. pulsace pomalé, bude Deprez kyvati. Stfedni hodnotu by bylo

mo#no méfiti jen voltametrem, na p¥. na stfibro nebo méd. OvSem kiivka
proudové by se pfi tom pozménila. P¥i mensi pfesnosti lze pouZiti ovSem
piistroji Deprezovych a elektromagnetickych. Maji-li pfistroje shunty, pak
miize mimoto nespréavnost méfeni vzniknouti tim, %e shunt jest odporem
éist8 ohmickym, kde#to na pf. civka s jadrem znaéi samoindukei. Proud
pulsujici dé4 se vSak nahraditi proudem stejnosmérnym stalym (nepromén-
nym) a sloZkou st¥idavou, pro niZ plati zékony o rozvétveni zcela jiné neZ
pro proud stejnosmérny. Pri méfeni tepajicich prouda takovymito pFistroji
nelze Z4dati pFesny souhlas s teorii, jeZ zaloZena jest na idedlnim proudu

tepajicim. Dr. Ferd. Pietsch.
FrantiSek Ondréak: O p¥irodozpytném vzdélani uéitelstva. Str. 16. —
Znojmo, ustav uditelsky, 1931. — Utelem tohoto &lénku, jak autor udava,

je stupriovati zdjem Zakt pro obor pfirodozpytny a posiliti védomi jejich
povinnosti v tomto sméru. P¥ihlizi k nové&jsim zasadam psychologickym,
logickym a pedagogickym. Pojednéni rozvrZeno je na nékolik &asti. A. Prin-
cip v8eobecného vzdélani. V této ¢ésti oduivodnuje, pro¢ pro p¥ipravu bu-
douciho uditele musi byti voditkem princip vSeobecného vzdé&lani a nikoliv
pouze praktické budouci potieba. Uéitel potfebuje vyssiho vzdéléni pro
zdérné pusobeni ve §kole i v lidu. Uvadi téz, v éem spoéivé prakticka i for-
mélni cena pFirodozpytného vyulovani. B. Obsah a rozsah vzdé&lani p¥irodo-
zpytného. Zde spravné podotyka, Ze zvlasts ve fysice je povrchni vzdélani
ucitele velmi nebezpelné; jen dtikladnym vzdéldnim védeckym miiZe se
uditel ubréniti hrubym pokleskéim didaktickym i p¥i vykladu zjev( zdanlivé
velmi jednoduchych. Upozortiuje déle na vyznam matematiky pro fysiku
a na vychovu k funkeciondlnimu mysleni. Je zccla pFirozeno, Ze stéZuje si
na nedostatek &asu v III. a IV. roéniku. C. Cinnd metoda vzd&ldvaci. Uvadi
vyznam a cenu &inné 8koly a jeji cil. Cinné Skela nemit¥e se obejiti bez pokust
%akovskych a proto zcela spravné klade veliky draz na prakticka cviceni
zékovské a %4dé, aby aspon na uditelskych ustavech byla zavedena prak-
tické cviteni povinné. Tento poZadavek je jisté velmi opravnény a s davody,
jimiZ ocetiuje vyznam téchto praktik, nelze ne# souhlasiti. V dal8im odstavei
»Syntésa aktivni a pasivni metody vyudovaci‘‘ odtivodiiuje, proé¢ je nutno
spojiti razné forr;iy a-metody v organicky a udelny celek. Koneén& zmiruje
'se 0 vécnych predpokladech usp&iného vzd&lani a o praktickych cvidenich
na znojemském ustavé. Dr. Jan Kopecky.
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