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LITERATURA. -

A. Recense,

Dr. Fr.” Ridl: USebnice matematiky pro vysoké udeni
technické. V Praze 1931. Nakladem Ceské matice technické. V komisi knih-
kupee F. RivnaSe v Praze. . '

V pfedmluvé pravi p. autor: ,,Pfi ldtce z nejrazn&jsich stranek bez-
poétukrat v literatufe probrané jednd se pouze o metodu vykladu. SnaZil
Jsem se upravit vyklad abstraktniho pfedmé&tu tak, aby byl mym poslucha-
¢im snadno pFistupny. Mimo nejraznéjsi uéebnice byly mi hlavnim vzorem
téi: Zoretti, Lecons de Mathématiques générales (Paris 1914); Mellor,
Higher Mathematics (London 1909); Walther, Einfiihrung in di¢ mathema-
tische . Behandlung naturwissenschaftlicher Fragen -(Berlin 1928).

BudteZ zde pfipomenuta minéni tolikrét opakovanéd o vykladu mate-
matiky posluchaltm, pro né% tento pfedmsét jest pouze v&dou pomocnou.
Obifrné dukazy nejsou tu daleko tak presvédéivé, jak se n8kdy predpoklads,
¢asto maji za tidel teorém zast¥iti, ne jej objasniti. Od posluchadlh se poZa-
duje, aby teorému dovedli u¥fvat, ne jej dokazovat. NeuZitetnost jistych
.vSeobecnych dtkazi plyne z denni zkuSenosti uditelovy. Posluchad techniky
nenabude davéry v metody rmu vyklddané jich- obecnym dokazovanim,
nybrz tim, Z¥e jich prakticky na specidlnich p¥ikladech s tspéchem uZivi,
z rlznych strdnek je kontroluje a shledévé, %e vypottené vysledky shoduj{
se se skutednosti a s praktickou potfebou. Poltai potfebuje né&kolik spe-
cielnich - pFikladt praktickych, dfive neZ se mu objasni vSeobecné pravidlo
v plném svém dosahu. Chépe jako samozfejmé, e pravidlo platici v pfipadu
' specielnfm plati té% v jinych pfipadech, nevidi vSak snadno dosah téhoZ
pravidla sdéleného -mu vSeobecnd. Nejlepsf dtkaz vSeobecny jest proii
grafické zndzornénf, ponévadi tu vidi tvrzeni jako skutednost.‘

. K pfedmluvé podotykdm nejprve, ¥e kniha Mellorova a Waltherova
jsou psany pro chemiky a biology a kniha Zorettiova jest pséna pfedeviim
jako tvodni pYednéfka pro studujiei ,,en’ Mathématiques générales des

~Facultés des Sciences‘‘ a pak jakoZto pomocné kniha pro ty, ktefi na své
ivotni dréze jsou nuceni ndkdy pouZivati matematiky. Kniha Rdadlova mé
viak slouZiti jako uebnice pro techniky odboru strojnického a stavitel-
ského, pFi nich¥ — aspoli v zemich kulturnich a na Skoldch, jim¥ p¥islisi
titul ,,vysoké* — jest matematické vzd¥lini jednou z hlavnich sloZek jejich
vychovy. Zt6-pii€iny jest mé minénf, ¥e vzory, jimiZ se p. autor p¥i spisovén{
¥idil, byly velmi nevhodn$ voleny.-Ze ve svém min&ni nejsem osamocen,
tomu nasv&dduji Setné uéebnice,-i eré. napsali profesorové matematiky na.
vysokych. 8koléch technickych u jinych ndrodd pro své Zéky; ostatn® i u nds.
previadé nézor, Ze technikové jsou v matematice a fysice v8decky &koleni..
Nebot -jinak by nemohly ‘byti zapoditévény kdndiditim ubitelstvi pro
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st¥edni Skoly z matematiky a fysiky &tyfi semestry studia na technice do
jejich celkové studijni doby. Velmi zfetelnd vyjadiuje se v té véci vynikajici
technik A. Stodola, byvaly profesor na technice v Curychu, ve své knize
,»,Gedanken zu einer Weltanschauung vom Standpunkte des Ingenieurs‘

" (Berlin, 1931), kde na str. 17 pravi: Im ferneren ist die enge Verbundenheit

des Technischen mit einer Geistigkeit hervorzuheben, die auch Werte
darstellt und erzeugt. Wir meinen die strenge Schulung des Ingenieurden-
kens in der zwar kalten aber dafiir leidenschaftslosen und kristallklaren
Sphére der Mathematik und Physik. Das unerbittlich aber auch tiefbefrie-
digend Logische dieser Disziplinen iibt faszinierenden Reiz auf den Geist
aus und zwingt den Ingenieur bei spiterer Meinungsbildung auf éhnliche
Folgerichtigkeit und Klarheit zu dringen.*)

S tim, co bylo fefeno o védecké trovni knihy, souvisi nahrazovéni
logickych diikazii ,,grafickym znédzorn¥nim*. Ze se timto zpiisobem ubiré
technikovi moZ¥nost, aby zesilil svoji inteligenci, jest nasnadd. Nepopirdm
nijak, %e jest mu (jako ka¥dému &lovéku) zpravidla p¥ijemn&jsi nemysliti
nebo aspori malo mysliti ne¥ trochu namahavéji mysliti a miti p¥i tom stéle
na v8domi. pfesné pojmy, s nimiZ pracuje; ostatnd pro ziskani védomosti

-platno jest rovn&% staré p¥islovi ,,jak nabyl, tak pozbyl“. O vé&ci této jsem

se ostatns jiZ jednou obsfrn&ji vyslovil pfi polemice, kterd vznikla v disledku
posudku Lerchova o jedné udebnici matematiky; tenkrdte vSak to byla
udebnice pro chemiky.

.Co pravi p. autor o diikazech matematickych, Ze toti¥ maji dasto za
tdel teorém zast¥iti, ne jej objasniti, jest pravdépodobné chybné vyjidieni;
snad chtél ¥ici p. autor misto el slovo uiinek. Nebot jinak by tim ¥ikal,
¥e matematikové jsou Casto nepoctivi lidé a vedle toho hloupi, nebot, jaky
by to mé&lo smysl zatemiiovati smysl matematické v&ty ? Také nemohu véfFiti
tomu, co pravi p. autor o posluchadich techniky, ¥e nabudou spiSe duvéry
ve véty matematické praktickym pouZivanim neZ obsSirnym dokazovénim.
Nebot v&ty, o néZ v této knize jde, jsou vesmés elementarni véty a jejich
dikazy jsou nyni tak propracovany, Ze pochopeni jejich prim&rnému zdra-
vému- Slov&ku stfedoSkolského vzd&ldni nedini Zadnych nesndzi. Ostatné
stanovisko "uditele . matematiky mé byti pravé opacéné ke stanovisku p.
autora v pfedmluvd; uditel ma varovati studenty pred tim, aby poklddali
za obecnou pravdu matematickou, co na.n&kolika specidlnich p¥ipadech
poznali jako spravné. : : ’ '

Tolik o predmluv® p.autora; adkoliv s jeho zékladnim pojetirﬁ, jak se
mé pséti udebnice pro techniky vysokoskolské, nesouhlasim, budu posuzovati

- v nésledujictm knihu na zéklad® jeho stanoviska. Koneén® i kdy¥ se omezime

.

na elementdrn{ ldtku a metody dikazu, kde se n€kdy uZivéd geometrického
nézoru misto Gvah logickych, miiZeme dociliti knihu prosp&$nou aspoti pro
zadétedniky v matematice, jak dokazuje kniha Waltherova, jiZ p. autor

*) Srovnej také ndzor J. Herra, prof. prakt. geometrie na videiiské
technice,  ktery napsal velmi uZitefnou knihu ,,Lehrbuch der héoheren
athematik‘‘, kde v pfedmluv® na str. VI. (vydén{ z r. 1857!) piSe: Ebenso
sind Griindlichkeit und mathematische Strenge Eigenschaften, die man
heute auch bei' einem Elementari¢hrbuche nicht mehr vermissen mag, ja
bei dinem solchen um 80 weniger, als dadurch — unter Voraussetzung eines

. fasslichen Vortrages — das Versténdniss am besten gefdrdert und allein

ein nachhaltigér Nutzen gestiftet wird. Wenn bei dem Unterrichte an
technischen Lehranstalten die praktische Tendenz nicht aus dem Augt

- verloren werden ‘darf, so scheint sich diese Riicksicht doch mehr auf die

~ Auswahl des Stoffes bezithen zu sollen, als auf die Art der Behandlung

-* desselben, welche der wis:enschaftlichen Form nicht entkleidet werden darf,
- wenn der Unterricht nich

in ein blosser Abrichten der Schiiler ausarten soll
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| jako sviij vzor pouzival, kde zevrubn& 4 dikladn jsou rozmanité otézky
i diskutovény, a jak dokazuji také udebnice uZivané u nés na stfednf.skole.

Tu v prvé fadd nutno konstatovati, e misto diikladnosti a jasnosti,
kterou bychom mohli poZadovati na knize vytéeného rézu, shleddvéme se
v knize Réddlové s pravym opakem. BohuZel nejpatrné&ji se to jevi pravé tam,
kde by pfislusné vyklady mély byti dokonale rozvéaZeny a bezvadn® podény:
ve vykladu zédkladnich pojmu analysy.

Tak uva?ujme hned hlavni pojem poé&tu infinitesimélniho, pojem li-
mity; jemu vénovéno jest o n&co vice ne# t¥i strany (str. 28—31). Nikde
neni v8ak tam podéna definice, ani pokus takové definice. Chci
podati struény pifehled pfislusnych uvah p. autora. Zadinéd ptikladem, ve
kterém se potlita soufet nekoneéné fady geometrické, jejiZz prvni &len jest 1
a kvocient jest 3, a kteryito pfiklad obsahuje tedy spife objasn&nf pojmu
soubtu nekonetné Ffady (pojmu &tendfum knihy dosud nezndmého) neZ
pojmu limity. Ze soutet fady jest 2, o tom pravi autor ,,vidime nejlépe
z geometrického zndzornéni*, v nasledujicim v8ak v odporu s timto tvrzenim
pravi: ,,JeStd jasn&ji ndm vyrok tento vynikne‘‘ tvahou, kterou podéavé
a v niZ neni ,,geometrického zndzornéni‘‘. O tom, Ze rozdil mezi 2 a obdrZe-
nym souétem prvnich &lend této Ffady se stava libovolnd malym, kdy%
stitéme vice t&ch &lend, pravi p. autor: ,,Vyrok tento jest upln& jasny,
nesmime ovsem zavadéti do nSho domnénku, Ze séitdme skutesnd nekonec-
né mnoho ¢&lent, abychom obdrZeli 2, coZ oviem nemtZeme si ptedstaviti.
Véta tato jest mi nesrozumitelna a sotva néjak uZiteéna p¥i vykladu za-
Satednikum.

Dalsi ptiklad, ktery p. autor uvaZuje, uvedu cely. Pravi: ,,PiSeme-li
piia >1

lim a? = oo,
. n —) o .
chceme tim ¥ici, Ze mocnina a® s rostoucim n vzristd nad kaZdé é&islo.
Symbol co neznadi tu snad jisté &islo, s kterym miZeme snad poditati.
Rovnice, v nichZ n&kters z velidin se stava nekoneénd velkou, nemajf smysl
rovnic mezi uréitymi Eéisly, nybrZ jsou jen strudnym oznalenfm vSech
moZnych rovnie, vzniklych tim, ¥e velidina ona stdle vzristd. Veliiny
nekoneéné velké jsou nepfedstavitelné a proto je vyluSujeme z vuvah vyssi
analyse, kterd muZe obsahovati toliko pojmy urdité predstavitelnd.

Pouze prvni a snad i drubd v&ta této uvahy jest spréavni, ovsSem
v uéebnicich i pro zaddtedniky nebyvé uvddéna bez dikazu. Ostatni vyroky
p. autora jsou mi z&isti nesrozumitelné, z&asti jsou nepravdy (nechci
uzivati piikrych slov). Jest litovati, Ze takové véci, svad&jici étendfe k po-
vrchnimu &teni a studiu, se vyskytuji v udebnych knihdch.

V nésledujicim jest n&kolik pfiklada ze stfedoSkolské litky a potom
p. autor pravi: ,,StiijteZ zde jestd tyto pFiklady

lim (3 + E) =3,

P>+ x

coZ znadi: Dosazujeme-li za z &sla nejdfive na ptf. kladné stale rosfouci, .

obdr#fme vysledek v&tSi nei 3, aviak ke 3 stédle se zmensujicf; podobnd

atd.” Vyraz 3 + 2/ mé sice vlastnosti, jeZ p. autor zde symbolu lim
- T+

pridita, nikoliv vSak symbol limitni v rovnici pouZity. Ctend¥ nesprévnym

stilisovanim opdt jest svddén z pravé cesty. )

Déle voli p. autor pfiklad dany vyrazem

3 — 3x + 2

y= z—2
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Vyraz ten, jak na prvy pohled patrno, jest rovny = — 1; proé neuvaZuje
p. autor rad&ji tento vyraz jednodussi misto onoho sloZit&jsiho p¥i objastio-
véni pojmu limity, zstane ¢tenafi matematicky neskolenému zéhadou.
Naskytne se oviem p. autorovi pfi tom pFileZitost zavésti symbol 0/0, ktery
v matematice na logickém uvaZovéni zaloZené jakoZto bezvyznamny se
vyluduje, a déle zavésti nevhodné (podle mého minéni) pojmenovéni ,,vyraz
neurditosti‘‘; avak na tyto véci podruiného vyznamu mél autor &asu dosti
a také jim vénoval pozdéji jeden odstavec. '

Déle pravi p. autor: ,,Ze vyraz 0/0 mi¥e od p¥ipadu k pfipadu nabyti
nejrazné&jsich hodnot, plyne z nésledujicich t¥i geometrickych piikladi:

a) Tétiva AB v kru¥nici (obr. 34) jest mensi neZ pfisluény oblouk AB,
pokud 0 < ¢ < m; provedeme-li vSak numericky vypocet na pf. pfi ¢ = 60°,

300, 109, 5°, 19, 'shledéme, Ye &isla pro AB a AB ¥m déle tim mén& se lisi.

Jeli = 1, jest AB = 2sin ¢, tak¥e mo¥no pro vypolet uZiti tabulek
Valouchovych pro ¢, sin . (im tihel ¢ jest mensi, tim mensi je diference
AB — AB; tikime, %e v limits pro ¢ = 0 jest AB = AB &li (p = 2a)
‘ lim 48 _ iy 5030y, Sina 0
¢=04B o¢=0 ip a=0 @ 0

—_ 1.“

Takovymto zpisobem se dokazuje véta, kterd jest jednou z du-
leZityeh v&t goniometrie a kterd jest (snad 1épe Feteno ,,byla‘)
pfedmétem vyubovéni na stfedni Skole.
‘ V dalsich dvou p¥ikladech zase vyskytuje se symbol 0/0, ktery se op&t
. spojuje — a¥koliv vyznamu nemé — znaménkem rovnosti s &isly 2, 0,
a dokonce se symbolem oo, kterouZto veli¢inu p. autor d¥ive vylouéil z ivah
vySSf analyse (viz svrchu). Zakonéuje pak tvahy své slovy: .
»Vyraz 0/0 jest proto neurdity, Ze ndm nic nepravi o tom, jakym zpi-
sobem se litatel a jakym zphsobem se jmenovatel bliZzi k nule. Symbol 0
) Ero nulu je zde velmi nedokonaly prévé.tim, ¥e mé v ka¥dém pFipadd jinou
odnotu, jak nejlépe vynikne z nésledujicich §§. Podobné vyrazy neurtitosti

3

" jsou 00/oo, 00 — oo. Tak na pk.. ..
"Pro p. autora neni tedy 0 zcela pfesnd definované ¢&islo jakoZto fe-
Senf rovnice @ + « = a. Takovymto vykladem niéf se ve studentech mate-
matické vzd&lani dosaZené na stfednf &kole.
" 'V doplitku, drobnym tiskem: vytidténém pravi p. autor: ,,Plati-li
lim fy(x) = by, lim fy(x) = by, lze dokdzati tak¥ka samozFejmou vétu
T=a T=a '

.

lim (o) + f(ol] = by + by lim [la) )] = b, . by
Ze také jest pla.tﬁo .

flm) b '
hm = . 9-11 b 0,
. . A - g=a fi(@) by 19 ’:*:,
.o tom p. autor se nezmitiuje, atkoliv pravé tohoto vztahu pétkréte ve vykladu
. poufil (aviak vyhradng v pFipad¥, kdy neni platny, t. j., kdy% b, = O).
- '~. Aby nevzniklo . nedorozuméni, podotykdm vyslovng, %e vytky na
- pfedchdzejicich strankéch &indné tykaji se pouze. odst. 10 (str. 28—31).
%ﬁ tom jsem véci vyznamu podfizeného neuvédél, jako na pf., e p. autor
. uffvé pro jednu a touZ v8c rtznych oznadeni, kdyZ pife pod znaménkem
- limitnim jednou n - 0o, po druhé n = oco. ' Anebo, Ze obr. 34 jest pro po-
o -rozuméni vykladu vplné zbyteény; obr. 33 nen{ pedlivd proveden. ‘
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Nemohu v nasledujicim pojedndvati o ostatnich &4stech knihy s ta-
kovou zevrubnosti, jako jsem to udinil pravd o &dsti, ve které zavadi
p. autor fundamentélni pojem vysSi analysy; jsem nucen omeziti se jenom na
celkové charakteristiky a zvlast§ vyznadné ukdzky vykladu p. autora.

Vyklady p. autora o derivaci a integrdlu — méme-li na mysli vyklady
o obecnych pojmech — shoduji se v podstatd s vyklady, jeZ jsou podény
v naSich udéebnicich stfedoskolskych prof. Vojtécha a Muka (pro 7. tfidu
gvmnasii 8 reédlnych gymnasii). Tak na pF. pojem integrélu jest napfed
objasnén poéitdnim plochy omezené parabolou a potom obecn8. V citovanych
ulebnicich stfedoSkolskych jest vyklad podén piehlednd, diukladng&ji pro-
pracovén a nezatiZen balastem nevhodnych a zcela neufitednych p¥ikladd.
Jejich vyklad stoji — mdme-li na mysli pistupnost k pochopeni novych
pojmh a plesnosti vykladd matematickych — nad vykladem ,,U&eb-
nice matematiky pro vysoké Skoly technické®. VSimnéme si ndkterych
podrobnostf. V odst. 42 na str. 77 uvaZuje p. autor zavedenf uréitého integrélu
pro libovolnou funkei. Definuje integral jakoZto plochu a dospivé ndzorem
k tdmto nerovnindm

hif@ +fa+h) +...+fla+n—1h]<p<hfa+h) +
+f@+ 2h) + ...+ (a+ nh)].

Za p pak zavede jakoZto limitu
) b
p = [ f(z) de.
a

Nerovniny vypsané jsou vSak nespravné a jsou platny pouze pro
funkece rostouci. Tedy i pf1 uZivédni ndzoru geometrického nepodafilo se p.
autorovi dati bezvadnym postupém definici integralu. Ukazuje déle, Ze, je-li
F(z) primitivni funkei k f(z), jest

b
ff(:z:) dz = F(b) — F(a).

V nasledujicim jenom vty opatfené uvozovkami jsou vyiiaty z knihy
»Udebnice'‘, mezi nd vsunul jsem k snadnéjiimu porozuméni dopliiky. Pravi
pak p. autor dale: ,,I’Iseéky a,. b slujf resp. dolni, horni mez.* ,,Je-li horn{
mez neurditd x a dolnf mez jakdkoliv konstanta, kterd neni dana‘‘, pak
hotejsi rovnici lze psati '

ff(z) dz = P(z) — F(a),
»,piSeme misto — F(a) t.uzv. integra¢nf konstantu C*, Hm¥ tedy dostdvéme
J a4z = P& + 0,
a " S
wmeze vynechdvéme, tak¥e o

. [(@dz=F@+c,

polo#tme-li pro z = a, obdrime* — meze

_ ‘zgsé vpisujeme, potom zase Vy-
nechdvdme a na konec zase vpisujeme’— ST
. o K

a . : :
ofl(z)dz = 0= F(a) + C, C = —F(a),
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[#(z) dz = [ f(2) dz = F(z) — F(a)."

Tak se p. autorovi Stastnd podafilo dokézati, co pfedpokléddal; operace,
jich% uZfval pFi tom, jsou sice jednoduché — hlavné vynechévéni a pFipiso-
véni mezi; Gidel jojich. — aspoti mné — jest iplnd nejasny. Pro &islo proménné
zde uZfva pojmenovéni ,neurdité &islo*; Etendfe také jist§ zajimd pojem
,,konstanta, kterd nenf dédna‘‘ pro é&islo @, ktery mi rovné% éini potiZe.

Jak mluvi p. autor, ukazuje také tato ukézka z uvaZovaného pravé
vykladu o pojmu integrélnim. ,,V aplikaci vidy jde ovSem o vycisleni
integralu urditého. K tomu téelu nutno napfed vySetfit integrél neurdity.*
Druhé z uvedenych v&t nenf pravdiva; kdyby v8ak byla pravdiva, pak by
#lo v praxi také o vyéisleni integralu neuréitého.

Zavér jeho tivahy o pojmu integralu urditého jest tento: ,,Té% bez
nézoru geometrického dojdeme k pojmu uréitého integralu‘‘; pfi tom viak
misto konstrukce pojmu urditého integrélu, poddvé (nespravny) dikaz vty
poddvajic{ vztah mezi integrdlem uréitym a funkei primitivni.

Mezi zédkladnimi formulemi podtu integréalniho, ,které nutno si da-
kladn& osvojiti‘* uvddén vztah .

' iz = o s —1 65
haxr = nF T +C, n=x— . (65)
a pravi déle: ,,Ve formuli (65) vyludujeme p¥ipad n = — 1, ktery Fesi

formule (67). Podle (65) dostavame

z
0 0
z—1dz = i?._=f.+o,0= z dz _ d_“’=oo_°°,
: x 0 N N z x

coZ je vyraz neurditosti a o vysledku ném pranic nepravi.*

- Mezi piiklady, které maji osvétlit pojem derivace, podévé p. autor
tento piiklad: ,,V silovém poli (gravitaénim, magnetickém nebo elektrickém)
nehomogennim silodéry probfhaji riznd hust$ od bodu k bodu; necht pro-
chézf AN silodar plochou AP, ktera jest v jistém bodé poloZfena kolmo ke
smdru silodar; diferencidlni pomér lim AN/AP = dN /dP znadi pak mnoZstvi
silodar prochézejicf jednotkou plochy v tomto bod$ ¢ili intensitu pole
silového v tomto bodu.*‘ Jsem pFesv&dden, Ze tento pifklad zptisobi spide
zmatek u ¢tendfe poldtednika neZ objasnéni pojmu derivace; jest také zcela
nevhodny, nebot N nenf funkef velikosti plo&né P. .

Matematicky vyklad mé byti vzorem k pFesnému vyjadfovani; jak
tento vzor vypaddé v ,,Ulebnici‘* jest patrno, abych volil jeden pi‘ikiad
z mnohych, na vykladu pojmu spojité funkce, ktery podavé p. autor v adst.
39 na konci svého vykladu o derivaci, adkoliv ho dfive jiZ pouZival. Cely
ten vyklad (incl. definice) spodtivé v téchto dvou v&téach: ,,Doposud jsme
pfedpoklédali graf funkce vidy souvisly & spojity, kontinuitnf, takZe,
zvtai-li se (zmensf-li se) = o velmi maly obnos, zménf se (zv&tsi neb zmensi) ¥
té% o velmi maly obnos. Prib&h zjevi pfirodnich dé&je se zpravidla spojité;
tak na p¥. dréha nemi¥e p¥i velmi malé zmé&nd doby zménit se néhle o ko-
nedny obnos, nybrf zméni sé té o velmi malo. Pravime v tom pkipads,
Yo pfiroda nedéld skoki.' Pokladdme-li tedy &fslo 1. 10—* za veliéinu velmi
‘malou, jest podle p..autora funkee (z budiz =0} ~

4 _ A y = 10— . E(10%),
E(2) jost nejvitsf velé &islo obsatené v z — funkof spojitou.
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Jakou mé predstavu p. autor o funkeich nespojitych a o derivacich,
ném pravi véta: ,,V bodu, v n¥m% funkce jest diskontinuitni, neexistuje
derivace viibec nebo neni jednozna®na'‘ (str. 74). -

V celém vyklad®é o derivaci a integrédlech funkce o jedné proménné
neni zminky o vétdch pro stfedni hodnoty; véty tyto jsou dule%ité pro
poditéni s derivacemi a urditymi integraly. Nésledkem toho nenf v knize
nikde proveden dukaz, Ye jest funkce f(z) v intervalu (a, b) gtoupajici, je-li
v ném stéle f(z) =0 a pod., atkoliv vét téchto p. autor stéle pouZivé.
Véty tyto jsou pro p. autora patrn$ samozfejmé a posluchatim maji patrng
byti evidentni z geometrického ndzoru. Také jsem nikde nenafel dikaz, Ze
jedind funkce, jejiZ derivace v (a, b) existuje a jest tam rovna nule, jest
v (a, b) konstantni. Teprve v odstavei o Fadédch na str. 153 jest véta o stFedn{
hodnot$ pomoci geometrického nédzoru dokézéna. Pravi viak déle (str. 155):
,»Abychom odvodili vétu o stfednf hodnot$ bez ndzoru geometrického, do-
kd¥eme nejdfive t. zv. vétu Rolleovu‘. A nyni nésleduje dikaz vty
Rolleovy (jeZ jest specidlni pfipad véty o stfedni hodnot&) pomoci geome-
trického nazoru skoro tymZ zpiusobem pomoci skoro stejnych obrazch, jak
byla odvozena obecnéjsi véta.

V pojednéni o ¥ad® Taylorov® jsou uvedeny tyto vyroky (str. 156):
»pro funkei f(z), kterd nenf raciondlni, tedy pro funkei lomenou, iraciondln{
nebo transcendentni‘‘; (str. 157) ,,Ma-li Taylorova fada miti smysl, nutno
déle dokézati jeji konvergenci v jistém intervalu; pak Fada definuje oblouk
jisté &ary, jehoZ délka jest ddna intervalem konvergenénim.‘ Dokazuje pak
déle, e ¥ada Taylorova jest konvergentni v intervalu (— R, R), jestliZe
abs. hodnota derivace j(n)(z) fadu libovoln& velikého v jistém intervalu z <R
jest mensf neZ jisté ¢islo kladné M. Pro matematika poddtetnika jest vSak
z uvaZované fady (132) ihned patrno, Ze, je-li podminka pravé uvedené
splnéna pouze v bodu z = 0, fada (132) jest konvergentni pro kaZdé =z,
tedy v intervalu (— oo, 0o).

Nebudu unavovat ¢tenafe uvddénim daldich detnych nedopatfeni, jeZ
jsem nalezl pfi &teni ,,Utebnice‘‘ v &éstech vénovanych infinitesimélnimu
pocétu. Staéi k posouzeni rédzu knihy ty, jeZ jsem vytkl a jeZ se tykaji zéklad-
nich pojmlt a v&t z infinitesimélnfho poétu. AvSak i ¢asti vénované elemen-
tarni matematice prozrazuji spsch, s jakym kniha byla napséna, a nejsou
nijak bohaté latkou projednanou. Tak na p¥. vezméme si determinanty;
tam se v podstatd projedndvaji determinanty 3. stupné, tedy asi tolik,
kolik diive na stfedni Skole. Pravi pak p. autor o determinantu 3. stupns,
Ze ¢leny se vytvoff podle Sipek zndzornénych v tomto schematu étveredném

NG NG
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coZ jest Gplnd nespravné. Davé jedtd nadvod (nepFesnd stylisovany), jek lze
vy&isliti determinant 4. stupnd a&-koneénd hlavni vity o determinantech,
je% dokazuje (resp. &tend¥ mé i dokézati) pro determinanty 3. stupns.
Stylisace tdchto vét jest opdt mélo pellivé a misty nejasné. = i
Upozoriiuji je§td na odst. 27 nadepsany ,,chyba neodvisle prom&nné
urdené z chyby odvisle proménné*‘,*) ve kterém p. autor b&hem vykladu
smé&Suje dva pojmy: hornf hranici pra abs. hednatu chyby, které se d6poustime, .

"%) Ani riadpis, jak StensF snddrio postreluds; néiif pProst nédopattent.
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zavadime-li misto pfesné hodnoty a hodnotu a,*) a diferencial velidiny a.
Jsou to dva docela rizné pojmy, pro néz jsou platny rtizné vztahy. O dife-
rencidlu da zde p. autor mluvi dokonce tak, jako by to byla veliina nule
rovna.

P. autor také misty provadi numericky vypocet. Uvedu na p¥. FeSeni
rovnice x® — 3:60z? + 051z + 3:36 = 0 pomoci funkci trigonometrickych.
Pravi ,,odstratime koeficient Elenu kvadratického substituci z|z 4 1-2,
&im¥ obdrZime z® — 3-8lx + 052 = 0; pro 1 vypo¢teme hodnotu 2254,
nate? 3p = 10°28,° odkudZ podle vypolétu p. autora nasleduje ¢ =
= 3029’ 30", prodeZ ,,a; = Asin 3°29°30” + 12 = 1:3373, a, = A cos 33°
29’ 30” 4+ 1:2 = 3-080, a; = — Asin 63° 29" 30" + 12 = — 0-817. V tomto
vypodtu mé nejprve byti ¢4 = 3° 29" 20", coZ jest celkem nepatrné nedo-
patfeni; avSak jest neodpustitelnéd v uéebnici okolnost, Ze v transformované
rovnici spravna hodnota 0516 zkricena byla na 2 desetinnd mista na 0'52
a potom se potitaji hodnoty kofen na 3 aZ 4 cifry. Takovymto zptsobem
se studenti, kteff se béhem studii stfedoskolskych naudili sprdvng numericky
poéitat, tomu zase odnauduji.

Kniha jest vypravena velikym mnoZstvim obrazcil, celkem jest jich
287. Cetné z nich jsou vSak k zvySeni pfistupnosti zbytedné, nékteré pokla-
déam pfimo za 8kodlivé v udebnici pro studenty. Mezi zbyteéné bych zafadil
na pf. obr. 40, 41, které maji ilustrovat vztahy [af(x)]’ = af'(z), [f(z) +
+ a]’ = f'(x).**) Pravidla tato jsou bez obrédzkt porozumé&ni pFistupnéjsi.
Mezi Skodlivé bych zafadil obr. 120a, 120b. Tyto se tykaji diikazu tvrzeni,
Ze rovnice z¢— 8z — 5 = 0 méd dva reilné kofeny, v dtsledku toho, Ze

3 3

(z) = 4 (28 — 2) jest pro x < }/2 zdporné a pro z > J/2 pak kladné.
2 I;O . p

Klesé tedy f(x) 8 rostoucim z pfi z < VZ a pro x > V2 s rostoucim x roste
a jelikoZ jest to funkce spojitd, mé f(z) = 0 bud 2 anebo 0 kofenti. Tento
jednoduchy soud &init je$té ndzornym dv&ma vykresy, pokladédm za vychovu
L duchovni lenosti.

Ke konci jes§td n&kolika slovy celkové o obsahu knihy. Vedle tvodu .
do analysy (polet diferencidlni a integralni, rovnice diferencidlni, integrace
dvoj- a trojnésobnd, integrily k¥ivkové a plosné) pojednédno struéné o zé-
kladech analytické geometrie v roving a prostoru (asi 65 str.), o diferencidlni
geometrii (stran 28), o determinantech a rovnicich algebraickych (18 str.).
O vektorech pojednéno mezi zéklady analytické geometrie a pak jeSté
o vektorové analyse zvlést (na 9 str.). )

, Prednosti knihy jsou &etné ptiklady ku cvideni, nejsou-li upln® propoéi-
tény, jsou zpravidla doplnény udédnim vysledki. Nékteré priklady jsou vzhle-
dem celkovému rozméru knihy rozséhlé a ubira se jimi misto pro duleZit&jsi
vyklad (viz na p¥. odst. 26). N&které nesouvisi s probiranou ldtkou a patii
do udébnic o jinych pfedmétech. Na pf. mi neni jasno, prod na str. 155 se
mluvi 6 efektivni hodnot® intensity stfidavého proudu. Pokldédém viibec
za velmi problematické, maji-li se dévati pFiklady, jeZ vyZaduji u FeSitele
rizné vécné védomosti z jinych véd. Matematika mé pojmy v praxi se
vyskytujici objastiovati, precisovati. PFibiraji-li se v8ak v udebné knize
matematické pojmy z praxe, aby se duleZité pojmy matematické objasnily,
vzniké tim kruh, ve kterém student jest zpravidla bezradny; na p¥. vyrok

*) P. autor znadf tu horni hranici 4a, takZe jest
. o—4da<a<a+ da ' ' .

**) PFi zatazen tdchto obrézka Hdilse p- autor patrnd udebnici Walthe-
x'ovou,l kterou v pfedmluv® oznadil jako jeden ze tif hlavnich vzori, jimiZ
se Fidil, C o '
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»Derivace je zde mnoZstvi tepla pfipadajici na vzrist teploty o 1° a znali
tedy teplo specifické* (str. 73) neposlouZi poéitesniku jako pomticka ani
se zletelem k pojmu derivace ani se zfetelem k specifickému teplu.

Obsah toho, co poddno celkem z analysy, jest vzhledem k -celkovému
rozsahu knihy (384 str.) velmi chudy. Nejenom, Ze nebyly aspori se skrovnou
dikladnosti podény jeji zdklady, ale i ndvod, jak lze provad&ti rdzné operace
matematické, jest omezen na véci nejjednodus¥{. P. autor byl si toho jists
védom sédm. Pfidal proto ke konci knihy ,,Doplitky k integréalnfmu po&tu‘‘.
Budu referovati struén& jest& o obsahu téchto dopliikii, aby &tenaf zv&dsl,
co nebylo vyloZeno v hlavnich ¢astech. Nejprve jest vyklad o integraci
funkei racionédlnich. Vyklad proveden jenom na pfikladech. Jsou integro-
vény zlomky o t&chto jmenovatelich

(z— 1) (z+ 3)(x—4), (x— 1) (x — 2), 2* — 2z + 5, 22 + px + g,
z?2 — 6x + 13.

Rozklad ve zlomky ¢ésteéné pri jmenovateli (z — 1) (z — 2) proveden -

metodou neurditych soudinitelii. Déle nasledujf integraly z funkei iracionél-

nich (odst. 237—239). Jsou to jednak integrily tvaru f ~‘3_x———__++Bb dz,
. axr + :

jednak integraly

L—;B dx, Va:z:2 +.bx +cdz.
Vaaz® 8z + ¢

Témto dvéma integralim vénovany témé&f 4 strany. Nikde neni vypoditén
obecné jeden z t&chto dvou integrald, coZ by bylo zéhodno; nauéil by se
Stenal tim uZivati obecnych vzorci. Staly by se tak ovSem piiklady ze
str. 370—371 z velké ¢ast1 zbyteénymi. P. autor uvadi tu jakoZto dva razné
(zédkladni!) vzorce tyto rovnice :

d ' o
[ior =t + VT + 0,

fd—x=log(x + V=*—ai) + C.

[/:c2 — a?

Dale jest naznaden pojem integralu eliptického, provedena rektifikace elip-

sy, vySetfovdn pohyb kyvadelnf. Potom podédvé p. autor n&které informace

o eliptickych funkecich. Informace ty jsou zdésti nespravné, hlavni viak

jest, Ze jsou Uplnd zbytedné. Autor viak své nespravné nazory vyklada i na

funkeich goniometrickych. Pravi na pf. ,,Podobnd integrilem funkce
n

racionéln{ f % (horni mez mé byti pravdépodobnd z) ,byla by jista

0 4
nové funkce, kterou bychom mohli oznatiti aretg z a jeji inversi tg «; z této
definice goniometrické funkce jest. mo¥no odvodit vSechny jejf vlastnosti,
téZ jasn& plyne jeji periodi¢nost. Z definice tg z, jak ji naznadil p. autor,
viibec neplyne jeji- periodinost, nebot inversi naznadenou dostdvéame funkei
definovanou pouze v intervalu (— }z, 3n); slovo ,inverse'‘ pak, jak je
uZfvé p. autor, divé op¥t p¥iklad jeho nepeglivého vyjadfovani. Mnohem
sloZit&)&i jsou vztahy u eliptickych funkef, nebot tu jest t¥eba, abychom
mohli je definovati jako funkee dvojperiodické, zavésti funkce komplexni
proménné a o téch p. autor ve s8vé knize viibec nemluvi (s vyjimkou snad
funkee eiz, kters setam dostala nedopatfenim p. autora). Posledni odstavce
kone&n& jsou v8novény integralim nevlastnim; zpasob vykladu jest obdobny
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vykladu u#itému pfi vyklads o zdkladnich pojmech podtu infinitesiméalniho.
Ukonéuje pak své vyklady Simpsonovou metodou pro kvadraturu a integrac{
grafickou, ji¥ v&novéno nékolik Fadek.

Na zéklad$ uvedeného dospél jsem k zdvéru, %e vydani ,,Uéebnice
matematiky pro vysoké Skoly technické neni uZitenym &inem, jelikoZ
vychovava studenty k povrchnimu usuzovéni a vitSpuje jim nesprdvné
a neuZitedné pojmy matematické. Opakovini podobnych zjevi pokladdm
pfimo za nebezpeti pro nérody, jejichZz jazyk mé tak malé rozsifeni jako
nérod nés; vedlo by je neodvratnd nejenom do duSevnf, ale i materielni
zévislosti na ndrodech, které maji uSebnice a 8koly vyssf védeckIéé lill;ovné.

. Petr.

Doslov redakee. Redakce ,,Casopisu“ ochotnd vyhovéla p. autorovi
knihy ,,Uéebnice matematiky pro vysoké uleni technické‘ v tom, Ze mu
dala jeit® pfed vytiStdnim recense p. prof. Petra tuto recensi k nahlédnuti
a zéroveri pfijala do tisku odpovéd, kterou k této recensi napsal. N&ko-
lik dnf po odevzdénf odpov&di Zadal p. prof. Radl, aby ji mohl zméniti.
I v tom mu vysla redakce vstfic. Dne 14. listopadu oznémil ‘p. prof.
Radl pisemnd, Ze svou odpovéd bere zp&t a nepfeje si, aby byla otiSténa.
Je#to &slo bylo sice jiZ celé vysazeno, ale nebylo vytisténo, vyhovéla
redakce tomuto pfani; v dusledku toho nedoslo také k otidténi poznamek,
které p. prof. Petr pfipojil k ,,Odpovédi‘ p. autora. Red. konstatuje
vyslovng, Ze na rozhodnutf p. autora nemdla Ziddného vlivu. Red.

F. Béhounek - J. Heyrovsky: Uvod do radioaktivity. Vyslo ve
sbirce ,,Kruh‘ vydivané Jednotou &s. matomatikd a fysikd jako sv. 9.
Str. 114, 59 obrazka a 5 tabulek. Cena 24 K&.

Viechny dosavadni Seské spisky z oboru radioaktivity a radioaktiv-
nich prvkd maji tu nevyhodu, %e pfece jen predpokladaji urdité znalosti.
Knf?ka B8hounka a Heyrovského pfedpoklddd jen elementérni
znalosti z- matematiky, fysiky a chemie a je tudiZ srozumitelné nejen nej-
Sir$fm vrstvam inteligence, ale také pom&rnd dosti Sirokym vrstvam lido-
vym. Soudasnd je minéna kni¥ka jako pomicka k praktiku z radioaktivity,
které je zavedeno na Karlové universits. T

Kni?ka je v&novdna pamétce prof. Dra Boh. Kudery, jehoZ
portrét je na str. 8. Profesora Kudery je v uvodu knizky vzpominano
Jako prvniho deského radiologa a energického organisitora Statniho ustavu
radiologického RCS v Praze. V celku je rozdslena knitka na 13 kapitol:
1. Objeveni radioaktivity. 2. Radioaktivn{ transmutace. 3. Struktura atomu
a atomové &isla. 4. O prom&nitelnosti prvki. 5. Isotopie. 6. Vyroba radio-
aktivnich preparata. 7. PouZitf radioaktivnich latek. 8. Fysikélnf a chemické
udinky radioaktivniho zéfeni. 9. Fysiologické Gdinky radioaktivniho zéFeni.
.10. Radioaktivita a geofysika. 11. Kosmicka radioaktivita. 12. Statni radiové
doly. 13. M&Fici metody.
Ji% z ocelkového rozvrZfeni litky lze vidsti, %e program je moderni
a vylerpdvé nejen zéklady atomistiky, ale také i ty nejmoderndj¥i partie
rachorktivity, kolem kterych se soustfedi v&decké &innost svétovych radio-
logti a které jsou u nés pomérn® mélo znémé (kosmické zéFeni a uZitf radio-
aktivity v-geologii a v geofysice). Kapitola pryni sleduje objev radioaktivity
historicky, od prvogo%z(zkﬂ, 8_hlediska fenomenologického. Jest§ druhd
Kapitola mé raz ponékud historicky, soub&Zn8 s historickym vylitenim viak
jiz vylo¥eny zékladn{ zékony rozpadu radioaktivnich ldtek a jako velkéd
zajimavost dosti Hiroce uved’e’ny metody ne mé&feni kratkych a extrémné
kratkych gglog‘.agﬂ . radioaktivnich prvki. Elegantni metod§ Jacobse-
- nové (1925) na méfent polodasu Ra C’ (asi 10—* viteFiny) vénovén odstavec
zddtilého populérnfho vykladu s obrazkem. V této kapitole je uvedeno také
pravidlo . Geigérovo-Nuttallovo. Druhou kapitolou opustén ji%
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historicky sled vykladu. Kapitola tfeti vyloZi &Stené¥i zékladnf znalosti
o atomovém jad¥e, této zdhadd dosud nerozfeSené, kterd bude v&du stéti
jest8 mnoho a mnoho préce. Vyt8eny jsou zésluhy radioaktivity o dokona-
lej8f poznani jddra. Soudasné vyloZeny také zédkladni znalosti o uspofddéni
vn¥jsich elektronti kolem jédra. ,,Rozbiti* atomu v8novéna celd dalfi ka-
pitola. A%Z do dnesnich dm’l od r. 1919, popséno usili &lovéka o ovlddnuti
problému hmoty, tohoto bOJe s hmotou, ktery je zcela jiného rdzu ne¥ boj,
ktery s hmotou svédi technika. Bude mo¥no méniti libovoln® jeden prvek
v druhy ? Bude technologie postavena na novy zéklad? To vie tusf bystry
ttendF mezi Fadky této zajimavé kapitoly — ale zdroverl zji§tuje, jak to,
co za 12 let vykonéno, je straind mélo — a zase na druhé strand velmi
mnoho proti tomu, co jsme v&d&li pfed 20—30 lety.

Nejvétsi vztah k Cechdm mé kapitola sedmé, pojednévajici o vyrobs
radioaktiviich ldtek. Jachymov, prosté horské méstetko, v 16. stoleti
druhé nejvétsf mésto po Praze v éechéch, se svymi 900 Sachtami a Stolami
na stiibro, postupn® upadé. Rok 1898 je meznikem v dé&jindch Jachymova.
Pozd&jsf vyroba radia obraci k Jachymovu pozornost celého svéta — a tuto
vyrobu poplsu]e slovem i obrazem zminéné kapitola. P&kné je, %e jsou
uvedena i jind zahrani®ni nalezi§t® radia a také s hlediska kalkulace a na
zéklad® spravnych dat. V dalSich kapitolach, v&novanych radioaktivnimu
zéfeni a jeho udinkim, je ledacos zajimavého Feeno i o 1é¢ebnych uéincich
zéfeni. Fysiologickym uéinktim vénovéna zvld§tni kapitola, kde nejvice
¢tendfe zaujme odstavec o pokusech Holandana Zwaardemakera
a Cecha MUDra Emericha Poléka, providénych se Zabfm srdcem,
ohledné wuéinku radioaktivniho zéfenf na jeho automatismus. Tak jako
z kapitoly o rozbiti atomu &tend¥ vyciti, jak dualeZitou etapou v boji o zvlad-
nuti hmoty ¢&lovékem byl objev uéinkil ,,bombardovéni‘‘ zé¥eni, z této
kapitoly op&t lze vycititi, jaky novy a svéii duch vnesla radioaktivita také
do biologie a fysiologie. Jak je krdsné a podnécujici to, co jiZ objeveno;
jak veliké je vBak v radiobiologii jeft8 Neznédmo, co price zde eké na
ptisti generace. Cizojazytné ulebnice radioaktivity vénuji snad trochu
pozornost moZnostem aplikace radioaktivity v geologii, .ale aplikace bio-
logické a fysiologické z@stévaji bez Eir§fho poviimnuti; ty jsou pfedmétem
specidlnich d8l. To je velké pfednost spisu BEhounka a Heyrovského,
%e do vykladu fysikéln&-chemického wvsunuli také kapitolu o fysio-
logickych tudincich radioaktivniho zd¥eni, psanou vskutku s moderniho
hlediska. Je dobfe, Ze se neomezili na vyklad %e radium plsobf na lidské
prsty a na slepi®i vejce. Po té strdnce najdou i nafi radiologové-lékafi
v knfZce zajimavy pfedmét &etby a studia. Pfednosti kapitoly o techno-
logii radia netfeba ji¥ zdiraziiovati, k stdtnim radiovym doltm &sl:
vraceji se auto¥i jedts v kap 12, kde jsou uvedeny mnohé, u nds velmi malo
znémé poznatky z proslulych jachymovskych Sachet, které jeden z autort
osobn®d a dikladné poznal z dlouhého pobytu a mé&feni v Jéchymows.

Ka,pltola ,Kosmické4 radioaktivita* Je dobfe a vybroufend:
zpracovéna jiZ z toho d\'lvodu, ie jeden z autort je zde odbornfkem. Pravd
tak radio-chemické partie rg, prozrazuji, %e je psal odbornik, fysikélnf
chemik. Spolupréce dvou autori na knffce dopadla velini Stastnd a8 neéna-
jdeme ani_jednu Rapitolu, kde by nebylo trochu svéiiho ducha a trochu

vlastntho vztahu k projednévané -otézce. . - Santholzer.
A. Dratvovd: Problém kausality ve fysloe Nékl Ceaké akademm
véd a uménf, Prahs 1931, str. 97. - '

Obsahem tohoto zajfmavého pojednéni (v Sesti kapltolé.ch) jest
o vyklad problému kausality ve fysice. Stanovisko sleény autorky po ‘
s? egtmén charakterisovstn (pokud mo#no jejimi vlastnhm slovy), Jak né-
sleduje: . -
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V dobéch klasické mechaniky byla kausalita faktem. Problémem stala
se pfedev&im tehdy, kdy% fysika obrétila svij zfetel na jevy mikroskopické.
Ph kausalitd jde o dva korelativni pojmy: pfi¢inu a uéinek. ZkuSenost se
sklddé z Fetdzu jevi, jejichi ¢élanek jsou pFidina a ucinek. P¥i tom slovem
»jev' oznatime nikoliv: jen to, co se jevi, nybrZ predpokladdme, Ze to,
co se jevi, jest jiZ zménou a %e zména jest nésledkem cinnosti. Pak sku-
tenou pfi¢inou nazyvame podstatu jevu, z n€hoZ jiny jev nutnd vyplyva
(G¥inek). Kausalita jest (mySleny) vztah mezi dvéma jevy, z nichZz jeden
* je pFidinou, druhy jejim tdéinkem. Podkladem kausality jest postulat, Ze
se nic ned&je bez pFiiny. Jako jedno ze zédkladnich kriterii kausality jest
poukaz k ¢asovému uspofadéni jevi. PremySlenim dospivame k poznani
vztahti mezi jevy a vyhledavani pfiin je tedy v podstat& ryze logickym
(myS8lenkovym) vykonem. Vyskytuje se proto otazka, zdali a ze kterych
logickych principti jest moZno princip kausality dedukovat. V 1vahu
ptichazeji hlavng dva principy: 1. princip identity a 2. princip dostateéného
dbévodu, Prvy princip autorka velmi vystiZng vyjadfuje vétou: definice
urditého pojmu je toto¥né s definici tohoto pojmu. Aby bylo moZno
princip kausality dedukovati z principu identity, bylo by tieba dokazati,
%e causa aequat effectum. Z fysikélniho stanoviska miZeme vSak jednati
toliko o rovnocennosti p¥i¢iny a téinku, nikoliv o jejich identit&. Spréavnéjsi
jest hledati kofen principu kausality v principu dostateéného diéivodu
(kaZdy soud mé davod). Princip kausality ve fysice moZno povaZovati za
vyjédreni té stranky principu dost. divodu, kters prdvé podmiinuje jeho
(totiZ principu dost. divodu) aplikaci na zkuSenost. V problému kausality
tkvi jeSt& jedna velmi dileZitd otdzka o pivodu pojmu kausality: Co nas
nutf, abychom tohoto pojmu pouZivali? Dévéd nédm samotné zkuSenost
dosti podn&tt, abychom dospéli k pojmu kausality, nebo dospivdame k ni
apriori? Poznatek apriorni je mimo zkuSenost a jeho zékladni charakte-
ristikou jest obecné platnost a nutnost. Kausalita je logicky vztah a tudiz (?)
apriorni; ovSem tento vztah je trvale kontrolovén zkuSenosti.

V zévéru, v kap. V, uvaZuje autorka o souvislosti kausality a legality,
zv145ts, zda zékony vyjadfuji kausélni vztah (t. j. zda vyznaduji, co je pFi-
&ina a co udinek). Proto¥e ve fysice zdkon jest vyjad¥en funkciondlnim vzta-
hem, jde o uréeni souvislosti stanoviska funkciondlniho s kausédlnim. Na to
podle autorky jest odpovéd: Kdyby déni fysikélni bylo jednoduché, byla by
mo#né .totoZnost kausality a legality. AvSak ve fysice zpravidla nevime,
jak d&je na sebe plsobf, nybrZ jen, ¥e na sebe pisobi. Kausality nelze
popi¥iti, ale zdkonitost 1ze neuznéavati. KaZdy zdkon jest podloZen kausalitou
a jakmile zadneme uvaZovati o jeho vyznamu, musime sdhnouti ke kausal-
--nimu pojetf. Tento soud nelze obratit; d&j, ktery jest podloZen kausalitou,
neni nutng vyjad¥en zdkonem. '

Jak tedy patrno, jde o duleZitou otézku z filosofie exaktni pFirodovédy,
o jejiZz odpovéd se sleéna Dratvové zajimavym zpsobem pokusila. Z Fady
detnyeh podrobnosti- pfipomenu na p¥. kritiku Vorovkova principu t. zv.
 ,;dostadujfci akce' a hojné pfiklady jak z klasickych teorii fysikalnich,
tak z ‘teorif nov¥jsich (z teorie kvant, vinové mechaniky, statistické teorie
a z &asti teorie principu relativnosti). Skoro ke ka¥dé otézce jest-uvedena
jeji historie a- tak se setkdvame hlavn® s nazory filosoft, jako pf. E. Bou-
trouxa, Meyersona, Kanta, Comtea, Milla, Macha, Leibnize, Humea, i s-né-
zory fysikidl, jako p¥.  Campbella, Einsteina, Plancka, Franka a j.

. .-P¥i problému tak aktudlnim, jako jest problém kausality, nepfekvapi,
nebude-li mo#no ve viem s autorkou souhlasit. V této recensi. cht8l bych
upozornit na-jednu okolnost, kterd pro stanovisko spisovatelky mé dosti
zavainy vyznam. Je to jeji stanovisko k soudobému fysikélnimu positi-
vismu, -Mohu-li projeviti sviij dojem, pak podétek pFedloZeného pojednéni
nalézém ve ¥lénku ,,Positivism ve fysice** uverejn&ném autorkou v »Ruchu
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filosofickém** (ro¢. IV, 1924). Pri jisté piileZitosti pronesl zemfely prof.
Vorovka min&ni, Ze kaZdé v&da jest positivistickd, proti demuZ se autorke
ve zmin&ném &lanku ohradila. Tehdy hlavné rozebirala positivism Machtuv
a vyslovila pfesv&déeni, Ze jsou fysikalni obory, které nejsou-positivistické.
Toto své presvédleni, kterym jest pfedloZené pojednéni cele prostoupeno,
stupriuje nyni v naprosté odmitnuti positivismu, kdy¥ pravi: ,, . . . positivism
ve fysice neni metodou, kterda by ji mohla raziti nové drahy; zjemiiuje jen
dosavadni vysledky a kritisuje je, nakonec vSak vede k uplné skepsi
v moZnost poznati podstatu fysikédlniho dénf.** A dale: ,, . . . kausalita patrné
neni pro positivistickou védu nutnym principem.* (Str. 86, 87.)

Jde hlavng o positivism Machiiv-a rozhodn$ nemohu v tomto sméru
s autorkou souhlasit, protoZe situace jevi se mi slo¥it&jsf. Pfedem bych
poznamenal, Ze v soudobych fysikélnich teoriich nejde o cely positivism
Machtiv, nybrZ jen zcela urlité slozky tohoto positivismu se ukézaly byti
plodné. Mam tu na mysli obecny princip relativnosti (a jednotnou teorii
silového pole). O kterou sloZku se jednd, velmi §tastné formulaval p. prof.
Zsviska ve spise ,,Einsteintiv princip relativnosti a teorie gravitaéni* (1925),
kde na str. 91 uvédi: ,,Tato teorie jevii fysikdlnich (rozumdj princip rela-
tivnosti) bude pak vyklddati pozorovatelné jevy jen pozorovatel-
nymi davody a bude spojovati svazkem p¥i¢iny a uéinku jen to,
co je pfedmétem nasSeho smyslového vniméni.* Tato myslenka
Machova jest v samych zékladech principu relativnosti a bude trvalou &asti
fysikalniho v&déni, aspori tak dlouho, pokud jim bude princip relativnosti.
Mohlo by se ve smyslu Einsteinové namitnouti, Ze pojmy kvantové teorie
jsou vySsi neZ pojmy relativistiky a Ze tedy tato édst Machova positivismu
neni rozhodujici. Nezdé se vSak, Ze by tomu tak bylo, jak nasvédéuji rizné
pokusy o jednotnou teorii nejen pole gravitainiho a elektromagnetického,
ale zavedenim Planckovy konstanty & také o jednotnou teorii obecného-
silového pole a jevl atomickych. Kdybychom s tohoto hlediska vykladali
probl(la'(m kausality, bylo by nutné zavéry jinak formulovati, neZ ¢&ini sl.
autorka.

Celkové jest moZno pojednéni jen vitati, nebot jist& v nadich pomérech
podniti nejednu plodnou diskusi o tak dilefitém problému.
- Otomar Pankraz.

H. Mangoldt-K. Knopp: Einfiihrung'in die héhere Mathema-
tik. I. dil. 5: a 6. vyd. 1931. 585+ XYV stran. Cena M 20, vaz. M 22.50.

Mangoldtova uéebniee t. zv. vySSi matematiky vysla v prvnim vydéni
r. 1911 a obsahovala t¥i dily: prvni pfipravny, ktery byl uréen k tomu, aby
pieklenul propast mezi Skolou stfedni a Skolou vysokou, a dovedl &tendfe
aZ k pojmu limity a spojitosti; druhy dil byl vénovan poétu diferencidlnimu,
treti dil poétu integralnimu. Autor, profesor matematiky na technice v Gdan-
sku, psal tuto knihu jako udebnici pfedevifm pro techniky a kladl si m., j.
za kol — a v tom tkvi vyznam této knihy — spojiti snadnou srozumitelnost
s nejvétsf dosaZitelnou piesnosti. Se zFetelem k n&kterym zjeviim v nasi
ulebnicové literatufe pokladam za vhodné, ocitovati doglova ndkolik vét,
jimiZ spisovatel doprovodil prvni vydéni své knihy: ,,VSude jsem kladl
nejvétéf vahu na snadnou srozumitelnost, ale p#i tom_jsem védomé nikde
neslevil na pFesnosti. P¥i dnefnim stavu védy nezdaji se mi jiZ byti naprosté
pfesnost .a snadnéd srozumitelnost nesmifitelnymi protiklady. Jsem naopak
toho nédzoru, %e presné vyroky a pfesnd provedené dikazy v jednoduchém.
tvaru, jehoZ bylo ¥tastn®& dosa¥eno netnavnou kritickou praci poslednich
péti desitiletf, nezt&%uji pochopeni, nybr¥ ulehduji je. Proto jsem uéinil
pokus slouditi to, co dfive se zdélo neslulitelné . . .“ Tento vyrok, napsany
pred 20 lety, plati oviem jeStd v&tdf mérou dnes. O tom, jak v. Mangoldt
sphnil vkol, ktery si.uréil, vydavé svédectvi K. Knopp, spisovatel zndmé

.
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kmhy o nekonednych fadéach, je% vyniké pf‘esnosti a jasnosti zéroven, ktery
se ujal zpracovéani 5. a 6. vyd. Mangoldtova spisu. Pravi v pfedmluvé
k I. dilu tohoto dila (jehoZ podtitul znf: ,,Cisla. Funkce. Meze. Analyticka
geometrie. Algebra. Teorie mno¥stvi.‘’), %e dilo Mangoldtovo doséhlo
,»,obecného ocen&ni u odbornikii a vieobecné obliby u studu)icich zv14§ts
#tastnym promifenim v&decké presnosti a snadné srozumitelnosti‘‘.

Nové' zpracovani KnO{:povo tyto pfednosti knihy nijak neumensilo,
ale musilo oviem pfihlffeti k vyvoji poslednich let pfi pfepracovéni privs
zékladnich kapitol. Jednotlivé oddily knihy v nové tpravd jsou vyjédfeny
hesly: Permutace a kombinace. Determinanty. Soustava &isel
raciondlnich. Soustava é&fsel redlnych. Mocniny, odmoceniny,
logaritmy, m&¥eni uhlu. Zdklady analytické geometrie. Soustava
&isel soujemnych. Proménné a funkce. P¥imka a rovina. Meze.
Mnoi#stviéiselnd abodové. Spojitost. Proti poslednimu vydéni nastaly
v tomto nejnov&j§im zmény ve zpracovani oddfli ]edna]icich o &islech racio-
nélnich a re#lnych, byl vynechén oddil jednajici o postu pravdépodebnosti,
jenZ svou osamocenosti se dobfe nehodil do soustavy celého dila, zvlasté
pak byl pfipojen zcela novy oddil jednajici o mnoZstvich &isel a bodi.

' V uspofddéni pfekvapuje, Ze zékladni kapltoly jednajici o <&islech

realnych nejsou postaveny na prvni misto; myslim, e v tom by byla uchylka

-od puivodniho postupu Mangoldtova knize prospéla Vydavatel ovem v pfed-

mluvé doporuduje pokro&ilejifmu &tenéli, aby zatal hned s 3. oddilem; ale

to by bylo mo#no poraditi kaZdému étenéi‘l, nebot pfechod od stfedni Skoly

na vysokou mé zélefeti pfedevifm v tom, aby &tena¥ byl co nejdfive po-
zdviZen na vyS8{ uroveil tim, %e pozné teorii redlnych &isel.

Jinak, po strénce vécné, tato snaha po brzkém zvysSeni posluchadovy
urovné se viude projevuje, na pf. v tom, jak zéhy se mluvi o vektoru,
-0 matici, vyklddajf se struéné a pfesn& soustavy linedrnich rovnic a j. K to-
muto zvySovani urovnd pfistupuje také v&domé roziifovéni obzoru &tend-
Yova tim, Ze se pFi novych pojmech a utvarech naznaduje také Sirsi jejich
vyznam, neZ je ten, o ktery pfi elementdrnim vykladu pravé b&Zi. V jed-
notlivych oddilech lze pozorovati, jak se v&doms stupfiujf poZadavky na
<tendfovu chépavost; ovSem se pak stivd, Ze v nésledujicim oddile tyto
" pofadavky klesnou, tak zv1asts oddil o analytlcké geometrii je -aZ pilis
. elementérni. Myslim, %e tato okolnost je &astetnd zplsobena tim, ¥e zde
pracovali dva autofi, z nichZ druhy respektoval, pokud mohl, postup zvoleny
prvnim.

Drobné pi‘ednost,x, jichZ mé kniha mnoho, neni “moZ¥no vSechny uva-
déti; slévaji se epravdu v koneény znamenity vysledek; o ktery se snaZil
Jjiz 'Mangoldt. Upozorfiuji — abych uvedl jen jeden p¥iklad — jaké péte
Je vénovinae tomu, aby ka¥dd definice byla nejen pfesné, ale také dokonale
srozumitelné, a je proto fasto provézena vykladem, v némj se upozoriiuje
také, co negativniho definice obsahuje; nebo jak se pfed dﬁkazem véty
vyklédé ob#irng jejt obsah, ilustruje se pfiklady a j.

. Zévadou by se mohla zdéti zna&né obSirnost knihy, kterd chee byti
udebnici. Ale tato obfrnost je zptisobena snahou po jasnosti a usnadiiuje
- velmi 8etbu; lze Fici, Ze zde nadbytek mista umen¥uje &as potfebny ke studm

Kniha obsahuje také tlohy ke cvifeni, vybrané velmi pedlivd; §kode,
ie chh nen{ tolik, aby kniha i jako cvxéebmce byla sob¥statnd. - :
. V eelku lze ¥ici, %o kniha Mangoldt- Knoppova je uéebmci vynikajicich

vlwatnoetf a %e.i odbornik s pot&fenim si ji prolistuje; i jako pomﬁcku pro
vysokoﬁkolské pFednédky lze ji velmi dobfe doporutiti.

" Ernst Steinitz: Algebra:sohe Theorie der Kofper. Neu herau.s~
gegeben mit, Er]éuterungen und emem Anhang ,,Aan der Galoisschen

-
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Theorie** versehen von Reinhold Baer und Helmut Hasse. Walter de Gruyter
et Co. Berlin, Leipzig. 1930. Str. 150, pozndmky str. 27.

Tato kniha jest pretisk zndmé préce Steinitzovy z Crellova Journalu,
svazek 137, 1910, kterou se poéina. disledné abstraktni zpracovavani
algebry. Dnes po dvacetiletém vyvoji, kdy abstraktni smér uplné ovladl,
neobsahuje p¥irozend préce Steinitzova nic, co by jiZ nebylo vyloZeno v ]mych
knihdch o moderni algebte, nejéast&ji v daleko zjednodusSens)sf forms. Avsak
préve %oto prichéz{ toto vydéni Steinitzovy préce velmi vhod, nebot pfi
jeji &etb® vystupuje pfed ofi &tendfovy jasné pokrok, ktery byl docilen od
doby Steinitzovy pravé v zakladnich vétéch teorie algebraickych té&les.
K tomu'dobfe poméhaji poznémky, které vydavateld pFipojili ke knize
a v nich¥ upozortiuji na jednodussi a lepsi zpusoby dikazl, které byly od
doby Steinitzovy nalezeny, neb n&kdy.1 na nové pojeti nékterych otazek.
Po této retrospektivni strance jest kniha velmi zajimavé. NejzFejmdjsi rozdil
mezi stanoviskem dnesnfm a stanoviskem Steinitzovym nachézime v dikaze
Steinitzovy véty o algebraicky uzavfeném nadtélese. Steinitz hledi v dikaze
co - nejvice omeziti pouZiti axiomu vybsru a dobrého uspoiddéni.
Dnedni algebraikové nepfipoustéji si po této strdnce Zédnych pochyb a po-
uZivajf axiomu vybéru, dobrého uspofddéni a transfinitni indukce velmi
vydatnd. Zd4 se totiZ, aé to dosud nebylo dokdzéno, e pfi dikaze Steinitzovy
véty nelze se obejiti bez téchto véci, mé-li se véta dokazati pro obecné téleso.
Axiom vybéru riutno ostatng pi‘edpokladatl i v jinych partiich algebry. Tak
na pf. v nauce o dslitelnosti pouZiti v&t o posloupnostl déliteld a o posloup-
nosti nésobkG vyZaduje nutn§ axiomu vybé&ru. Bezohlednym vyuZitim
dobrého uspoféddéni a transfinipn{ indukce podaﬁlo se dati dikazu véty
Steinitzovy pFehledny a jednoduchy tvar (viz poznémku &. 114). Ke knize
jest pfipojen dodatek o Galoisov® teorii napsany obdma vydavateli. V ném
dokazujf, Ze Galoisova teorie plati v tom a jen v tom nadtélese L nad téle-
sem K, které jest konednd algebraicky roziifené t&leso prvniho druhu nad K,
coZ jest vysledek docfleny Krullem v roce 1928. Vydavatelé vénovali jak
textu tak i pozndmkém velkou pééi. Na konci knihy -pfipojili srovndvact
tabulku stranek knihy se strankami pivodniho pojednéni Steinitzova. Jen
by byvalo dobfe, kdyby v poznimkach uvedli hned vedle ¢isla poznémky
i stranku knihy, ke které se poznémka vztahuje. Rovné&Z v -pfedmluvé
oznadeni autori podle staﬂ (der ]ungere von uns, Baer??) nerozliSuje oba
autory od sebe . 45 Korinek

B. Piehled pﬁifodhfclll publikaci Zeskych matematikd-'a fysiki.

R. Kodtdl: Kmity spfaZenych soustav. Splsy pfir. fakulty Masa-
rykovy univ. & 140. Stran 34, Brno 1931.

v¥réce obsahuje obecnou teorii kmitajicich spfa.ienych systémi a jeji
aplikaci na Jednotflvé konkretni systémy. :

B. Novdkovd: Misure microfotometriche della .riga Hn al
centro ed al lembo del 8ole.. Rend. Ac. dei Lincei XIII., 513—520. 1931.

Préce obsahuje pokrafovéni autordiny studie vodikové &ary Ha slu-
neénfho spektra, & to na ziklad$ rmkrofotometnckych kfivek.

*V. Posejpal: Formule theorique pour-le saut d’absorption.
C. R. sv. 192, Str. 879. 1931.

'V préci je udén teoreticky vyraz pro podil absorpénich koeficientt
na obou strandch absorp&ni hrany k-série v zévislosti na atomovém ¢isle
prvku a na poétu elektrom’l v ]ednothvych slupké,ch
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