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K tivodu do zakladd deskriptivni geometrie.

0d

Frantiska TilSera,
prof. pil Seské vysoké #kole technické v Praze.

(Pokradovéni.)

lll. 0 pripravném vyucovani deskriptivni geometrii na stupni
prvém.

V druhém c¢lanku tohoto pojednani pokusili jsme se o dikaz,
7e jiZ pii vyuCovani piipravném tomuto dileZitému predmétu
tieba vénovati vétsi neZ dosud pozornost problemu morfolo-
gickému, chceme-li dosici prvého, geometrii deskriptivni Mongem
Zadavk@im presné védy vyhovély, daldi piirozeny rozvoj této
doktriny umoznily jakoZ i organické spojeni theorie s praktickym
jejim upotiebenim zabezpetily,

Zv1asté k tomu jsme poukazovali, Ze nutno zjednati vhodné
prostredky, jichz uZitim nejen by se usnadnilo pozndni a uréeni
tvaru, velikosti a vzdjemné polohy téles pFirody v prostoru bytu-
Jicich, typicky utvorengch, ale zdroveii dosdhlo i bezpetnych zé-
kladd pro dalsi, systematické zbudovani této celé nauky.

Snad by se mohlo namitati, Ze zbytecno jest pustiti se
opét v bliZ§{ prozkoumdvani morfologického problemu se
zvlastnim zienfm ku nejbliZ§im cflim deskriptivni geometrie,
kdyzté, byt by i v tomto oboru aZ posud nebyly podniknuty
zvladtnf k tomu sméfujfcf price, pfece v mnohych jinych obo-
rech lidského bidani privé k morfologickému problemu jakozto
jednomu z nejdilezitéjsich zdkladnfch problemd poznani od
prvjch pocatkd vSelikého rozvoje kulturniho aZ po dobu p¥i-
tomnou tak pozorné zfeni obrdceno bylo, Ze sotva lze bude
nalézti nové hledi§té pro takové zkoumdnf, jeZ by se potkalo
8 tspéchem dosud nedocilenym.

Toho druhu ndmitky zvlasté se nim naskytuji, uvdzime-li,
co v tomto sméru aZ posud vie vykonano bylo ve viech oborech
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zkoumédnf, v oboru pi¥rodovédy a geometrie, jakoZ i bddani
filosofického vibec, z ¢ehoz by lze bylo souditi, Ze ve vysledcich
tam jiZ nabytych dostatecny material nalezneme k ticelu vytknu-
_tému se hodici, a Ze tedy nanejvySe naSi ulohou bude, vybrati
¢eho potfebi a upotiebiti spiisobem vhodnym.

vvvvv

zde vyvritil, ospravedliiuji to tim, Ze mozZno jest poukdzati pti
tom blize k dosahu a charakteru pripravného vyuéovdni deskrip-
tivné geometrii. —

Kdyz tu mezi viemi télesy v prostoru bytujicimi, jichZ uréeni
co do tvaru Monge v pied stavi jakoZto podminku vyvoje své
methody pro zvld§tni drub zobrazovani, zraky své obracime
predeviim ku velkému skupeni onéch bytnot, jeZ podle zakont
piirodnich byly utvofeny, jez obecné slovem piirodniny (Natur-
produkte) oznaCeny byvaji a jeZ my v ndsledujicim jmenem
tvorniny nazyvati hodldme, prvd ndmitka pocindni tomu na od-
por se stavi, Ze skutecné od nejhlubsiho temna dob historickych
po tolikera tisicileti dalstho vjvoje kulturniho privé takému
urcovani tvarlt vénovdna byla prace v pravdé obrovskd, jejizto
prvni, velkolepé vysledky zachovaly se ve vytcéenf urcitych,
typickych ¥ad&, v néZ shrnuty ze vSech nad miru réznych, p¥i-
rodou vytvofenych ttvard, ony, jeZ sobé byly ponékud podobné.
Doklady toho vidime v nejstarSich poetickych a naboZenskych
kosmogoniich, jez se dosud byly zachovaly.

A kdyZ od pocitku naSeho stoleti jiz i tolikeré pokusy
se daly, kterak by se tplné vysvétliti daly déjiname vselikého
tvoreni tvary veskerych sloZitych organickijch itvard télesnyjch,
dle zdkonnych p¥iin jich vzniku a vyvoje, a kdyZ uZ proneseny
byly tsudky, jakoby jediné pravé o poméru clovéka v piirodé,
jakoZto posledniho organického ¢lanku, telurického tvorstva,
hlavné na zdkladé poznanych tvard tvornin bytujicich, tu bylo
by se prece jisté meélo za to miti, Ze viechno ono urcovini
tvarl takovymi prostfedky bylo provedeno a s takovou dilo se
presnostf, Ze aspon na tomto poli nezbylo vice Zidné zvlastni
price pro deskriptivniho geometra, kterému v tomto ohledu
hlavné a predevsim jen zdlez{ na presném urcenf tvaru tutvar
télesnych o tfech rozmérech, ¢ili na presném stanoveni spiisobu,
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jimZz se hmotnd télesa v prostoru v rozlicnych smérech roz-
prostiraji.

A vskutku porovndvdme-li nejbliz8i cile, které geometrii
deskriptivni Mongem vyslovné a jasné vytknuty byly, s hlavnimi
tikoly, jeZz jeho vrstevnik Lamarck byl vyznacil baddni pfirodo-
védeckému i s onémi snahami, kterymi Lamarck, jak znidmo
prvoi, hlavni podnét dal k tak zvané nauce descendencni, ¢ili
k nauce o poznendhlém zdkonitém vyvoji vSelikého tvorstva,
skoro bychom se domnivati mohli, Ze rozdélili oba tito hrdi-
nové mezi zapasniky duchovnimi, razice tak ddlezité nové drdhy,
aby dosaZeny byly rtzné vytCené cile, mezi sebe onu velkou
cast prdace, kterd pfi spolecném vychodiSti obéma na onéch
drahdch byla nevyhnutelnd. K tomu postaéi uvésti si na pamét
pouze vyrok Lamarckiv, jenZz téhoz pamdtného roku 1794, kdy
Monge pti ,Ecole normale® vetejné vyudovati poéal své mové
doktriné, zahdjil pfi pravé zaloZeném ,Museum d'histoire natu-
relle* predndgky o zvldstnfm, do té doby velmi zanedbaném
dilu zoologie. — Po dvandctileté Cinnosti pii tomto ustavé vy-
jadiil se Lamarek o hlavnich tlohdch zkoumdani p¥irody zpt-
sobem nésledujicim: ,En effet, pour parvenir a4 nous procurer
et 4 nous conserver l'usage de tous les corps naturels qui sont
a notre portée et qui nous pouvons servir a nos besoins, on
a senti qu'une determination exacte et précise de caractéres pro-
pres de chacun de ces corps etait mecessaire, et conséquemment
qu’il fallait rechercher et determiner les particularités d’orga-
nisation, de structure, de forme, de proportion etc. etc. qui
differencient les divers corps naturels, afin de pouvoir en tout
temps les reconnaitre, et les distinguer les uns des autres.“¥)
Nezni to pravé tak, jakoby prirodozpytec v nejbliz§im souladném
srozumeéni s deskriptivnim geometrem na se bral péci o tplné
rozfeSeni problemu morfologického, pokud se ku piesnému
urcéeni formy vSech tvornin bytujicich vztahuje, aby pak po-
skytoval to, ceho se dopdtrd, deskriptivnimu geometrovi, jenz
predpoklddd uréeni to, jako hlavni podminku, kterou pfedeviim
splniti nutné tfeba; a jakoby za to poskytnouti mél opét onen

*) Philosophie zoologique. Par J. — B. — P, — A. Lamarck. Tome pre-
mier. A Paris. M.DCCC.IX. Pag. 36.
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pifrodozpytci obecné methody pro urcité zobrazovani tvornin,
jez prirodozpytei jest taktéZz velice uZitetné, ba pro zpytovani
ptirody a objasnéni zakond poznanych, jakoZz i Sffeni vysledkd
badani téZ nevyhnutelné potfebné?

Tésna souvislost prvého dilu geometrie deskriptivni s ve-
skerymi obory pifrodozpytu pii téchto dvahach tak patrné vy-
nikd, Ze musime povazovati nauku Mongeovu, pokud snaZi se
vhodnymi, pfirozenymi prostfedky twplné a jisté dosici onoho
cile nejbliziiho, zakladatelem samym ziejmé vytceného, bez od-
poru za podstatny integrujici dil véd ptirodnich samych, v nichZ
se predev§im k pozndni tvaru ptirodnin v tak zvanych castech
morfologickych zietel obracf.

Jak malého povSimnuti vSak aZ do nejnovéjsi doby se do-
stalo této zké spojitosti, o tom dostatecného svédectvi vyda-
vaji mezi jinym také obsirné tuvahy, které, vztahujice se na
veledilezity obor prirodozpytu — anthropologii — uvedeny byly
u vefejnost pii otdzce ,jakého druhu zobrazovdni potrebuje pii-
rodozpytec 2¢ *)

Nemdlo zajisté nds piekvapuji idvahy tam o véei té se
vyskytujici, z nichZz aZ ptili§ ziejmé poznati lze, jak médlo
posud vSimano si oné blizké souvislosti obou, p¥es tizkou jich
spojitost a ptes skoro jiz stoleté, veiejné péstovani Mongeovy
nauky. —

Po diikladném prozkoumdni tohoto pfedmétu dojdeme toho
piesvédceni, Ze nalezdme sice pro nd$ nejblizsi tcel, o ktery
zde usilujeme, na poli prirodozpytu nepirehledny material, ktery
stati se miiZe predmétem vhodného upotiebeni pii vyuéovéani
methoddm urcitého zobrazovani, Ze vSak i nejobsirnéjsi morfo-
logie, které piirodozpytci zcela postaujicimi se jevi, obsahuji
pii tefeni morfologického problemu za tcelem piipravy ku
geometrii deskriptivni prdvé tak mdlo onéch pomicek, které
zjistiti chceme, jako posavadni pifpravné, tak zvané tvaroznal-
stvi geometrie samé.

Vysvétleni skutecné okolnosti této pravé tak jest na snadé,
jako toho, Ze v riznych oborech moderniho pifrodozpytu nyni
u mnohem vétsi mife, neZ jesté pred nékolika desitiletimi

*) Archiv fir Anthropologie. Braunschweig 1867 a 1873. Str. 1,
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uznivd se dileZitost, kterou md znalost podstaty urcitého
zobrazovanf, jehoZz uZivaji zvlasté od vystoupeni velkého pii-
rodozpytce Darwina péstitelé onéch obord tak vydatnou mérou,
jakoZto prostiedku nejen ku snadnéjSimu vysvétlovani predmétu
prospivajiciho, ale i ku presvédéujicimu dokazovdni pravosti
ndzorit hypothetickych nemdlo prispivajiciho.

Na prvnich stupnich pifpravného vyucovani k deskriptivni
geometrii budiZ tedy poukazoviano predev§im k tomu, co spo-
lecného jest cdsti deskriptivnich véd ptirodnich se zdklady de-
skriptivni geometrie, tim spéisobem, aby pti dal§im jedndnf
o tomto odvétvi védy téZ poznanym potiebam pFirodozpytce
potud co moind se vyhovélo, pokud i tento vhodné uzfvd
a sprivné posuzuje presnd zobrazeni tvornin nejen skutecné
bytujicich, ale i za bytnoty minulosti vyznacovanych. —

Daleko dulezitéjsi dtvody proti zvlastnimu podniknut{
dotéenych zkoumdni morfologickych lze ocekdvati se strany
onéch, ktefi badatelsky zrak sviij obraceji ku druhému, nesmir-
nému skupeni fysickych tdtvard télesnych, které z tvornin se
naskytnuvSich priinénfm lidskym v urcitelnych tvarech sdéliny
¢ili vytvarnény byly, by prispivaly ku dosaZzeni urcitych cili
¢lovékem vytknutych, totiz ke skupenf predméti uméle délanych
(Artefacte), které slovem tvdrniny oznacovati budeme, a k nimZ
téz pri jedndni o morfologickém problemu p¥i pripravném vy-
ucovan{ deskriptivni geometrie ztetel miti dluZno, nebof mnohé
i z téchto tvarnin mohou dény byti jakoZto predméty urcitého
zobrazovani.

Vidyt oznacuje se obycejné pocatek poznendhlého vyvoje
veSkeré lidské kultury tim, Ze clovék snaZil se ddti tvornindm,
jej obklopujicim, uréity tvar, kterouZto snahou od predhisto-
rickych Casi za neustdlého p¥i¢inén{ svého a zdokonalovani
schopnost{ svych, jakoZ stile §fifctho se pozndn{ pfirodnich sil
i upottebeni jich k udelim vytknutym, c¢lovék béhem tisicileti
nabyl prostfedkd ku sestrojeni onéch rozmanitych a sloZitych
utvard, které nyni povrch zemsky pokryvaji a nds k obdivu tak
riiznych dél kulturnich, obzvldsté v nejnovéjsi dobé vydobytych,
nemaélo nutkaji., Pravil-li Mor. Carriére, Ze prvni réz, ktery
predhistoricky ¢lovék udinil, by dal kamenu uréitou formu, byl
pifpravnym vykonem pro stavbu Parthenonu, toZz vyznacil tim
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jednoduse a duchaplné onu souvislost u vyvoji kulturnim;
a predstavime-li si vechny velkolepé starodavné pomniky archi-
tektury, chrdmy a paldce, jeZ po staleti jiZ stavi se jakozto
mistrovskd dfla lidského uméni; hledime-li pak ku nékterému
z neséisinych, tak slozitych stroji novéjsf mechaniky, jichito
riizné upottebeni{ dodivd zvlistni rdz nyné¢j$imu nasemu stoleti
a jichZ spolehlivé uzZivini prdavé na zdkonitém, ptesném urcent
tvaru jednotlivych cisti se zaklddd, mdme tu se pfidati ku
minéni, 7Ze v zdkladnich édstech ptipravného vyucovani ku de-
skriptivni geometrii viitbec néjaki oprava jest nutna, ba vibec
jesté néjaké zdokonaleni mozné?

Zda minéni to zvlasté jesté i tehdy h4jiti lze, kdyZ jsme
za nejdokonalejsi uméleckd dila architektury i mechaniky a viibec
nejnovéjstho inZenyrstvi, mozZnymi se staly jen na zdkladé tako-
vého zobrazovani, pro které jiz divno pfed Mongem byly zvldStn{
»samorostlé* — jak Arago je nazyvid — geometrické navody a pro
které oviem teprvé Monge objevil methodu vScobecnéjsi?

VSechny tyto pochybnosti odstranime vSak jednodusSe,
uvazime-li, Ze dilo ¢lovékem vykonané neni jesté dikazem, Ze
by také jiz dostatecné vysvétleno bylo vSechno ono kondn{
lidské a Ze ndvody, dle nichZ kondni ono se dalo, vesmés byly
racionelnf.

Doklady pro spravnost onoho tvrzeni shledivdme u poctu
dostatecném v kulturnich déjinich lidstva, zvlasté ve vysledcich
jazykozpytu.

Vsak naprosto netfeba pro vedeni dikazu toho nastupo-
vati v obor cizi, Nebotf jiZz mezi tvdrninami z dob ptedhisto-
rickych, které v poslednfch desitiletich odkryty byly, naskytuji
se ndm velice zajimavd a zdafild vyobrazeni ttvarl télesnych
prostorovjch o ttech rozmérech na povrchu o dvou rozmérech
jinych téles; tedy vysledky zcela zvlaStni, zdkonité, instink-
tivné tvofici duSevni ¢innosti, ¢lovéka nade viemi jinymi teluri-
ckymi bytostmi charakterisujici; tvarniny to, které vykondny
byly zajisté bez jasného védomi zdkond, na nichZ Cinnost ta se
zakldd4, ba nejspiSe beze vieho tuseni, Ze viibec zdkony takové
jsou, kterézto vykony tedy jevi se byti pradiny lidského ducha,
na nichZ zaklddd se vétSinou dalSi kultura lidskd. Ukézati zde
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chceme pouze ku zajimavému ndlezu Lartetovu v dordogneskych
jeskynich, o némZ jiz velmi mnoho rozprav rozptedeno bylo
a 0 kterém se mimo jiné pravi: ,Cette précieuse relique, exa-
minée par les hommes les plus compétents et présentée ensuite
a I'Academie des sciences de Paris, nous prouve que I'art est
aussi ancien que notre race.“ ¥)

Pojem uméni zobrazovactho a pojem lidské ptirozenosti
vyskytuji se v onom vjroku patrné jakoZto pojmy soutadné.

Pravé vSak ona pozornost, kterou nynéjs{ badatelé vénuji
predhistorickym nédleziim, shledavajice ve svédomitém zkoumén{
viech ¢lovékem od dob predhistorickych nendhle vyrobenych
dél nejjistéjsi voditko ku jasnéjsimu pozndni vyvoje dusevniho
Zivota lidského, pravé ona pozornosf pobddd nds, abychom vy-
plnili ony veliké dosavadni mezery ve sméru vyznaceném, a
abychom tézZ sledovali viechny pokusy, jak vykondny byly k tomu
cili, by, pokud mozno, k jasnému védom{ piivedena byla zdkoni-
tost oné ckarakteristické dinnosti lidské, kterou rizné druhy wréi-
tého zobrazovdni dosud byly docileny.

Pii téchto dvahdch dojdeme vSak pozndni, Ze privé v tomto
oboru nevyhnutelné nutno jest vniknouti hloubéji v problem
morfologicky, ma-li pfirozend souvislost mezi theorii a praxi
vielikého zobrazovani tak jasné vytCema byti, jak to moZno
a Zadouci jest, a ma-li na misto pouhé instinktivné-zdkonité
Cinnosti nastoupiti kondnf, jeZ nejen svych cil&, nybrZ i pro-
sttedk@i p¥i kondni tom uZitfch jest védomé, obzvlisté tam,
kde na vysSich stupnich vyucovdni jde o to, aby véda vyvijeti
se mohla co mozna rationelné.

Ze viak vhodnym rozluiténfm morfologického problemu
usnadnéno byti miZe téZ osvojeni si zdkladd nauky Mongeovy
t v nejnigsich oborech technicko-priamyslové &nnosti, jen mimo-
chodem zde podotykim.

Zbyva tehdy jen obratiti zienf jeSté ku tieti moZné na-
mitce, Ze totiZ snad dosavadni vysledky filosofického bdddni
zbyteénymi ucinily opétné zvlastnf prozkoumdanf morfologického
problemu. Nebof a¢ v druhém oddéleni tohoto pojedndni jiZ

*) L’homme fossile en Europe. Par H. le Hon. Bruxelles et Paris.
MDCCCLXVII. Pag. 70.
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jsme podotkli, Ze doporuleni positivisty Comtea, ,by vsichni
filosofiét! badatelé, kteff ku veskerym druhim lidské cinnosti
zietel obraceji, zvlasté k Mongeové doktriné ptihliZeli,* po dnesn{
den jen nepatrného povSimnuti doSlo, mozno ptece mysleti, Ze
alespon dostalo se nilezité pozornosti podminkdm k oné doktriné
pii sledovin{ jinych cild, a zvld§té pak v case nejnovéjSfm pfi
tak zvySeném baddni v tomto sméru, od té doby, kdy Darwin
se jal ukazovati, Ze ,mezi ¢lovékem a vy3Simi ssavci nenf zd-
kladnfho rozdilu co jich duSevnich schopnosti se tyce,“ *) kte-
ryZto vyrok prece predpoklidd, Ze vS8echny druhy lidské ¢in-
nosti do nejvnitfnéjsf podstaty své jiz prozkoumdény, a se schop-
nostmi — také jiZz poznanymi — jinych tvord vSestranné po-
rovnany byly. —

Ona vyse dotéend namitka mohla by se zdati oddvodnéna
predevifm tim, Ze jiz od prvého vzniku filosofie ndlezelo bliZ3f
poznéni tvaru viditelnych dtvard télesnych — tvornin a tvirnin —
jich rozséhlosti v prostoru, a vzdjemnych pomérd jich ku nej-
dilezitéjim zdkladim bdddni, a Ze i Darwin, jak zndmo, hlavni
diraz klade na premény ve tvaru rozmanitych Gtvari télesnych;
aniz by v3ak, pokud vim, zvlasté si byl vSimal pravé onéch
druhd lidské cinnosti, které s Mongeovou doktrinou tzce sou-
visf, ackoliv pravé tyto druhy cinnosti jakozto zdkladni pod-
minky kulturniho Zivota jiZ ode ddvna uzndny jsou.

A tu zcela na snadé leii domnénka, Ze filosoficti badatelé,
a¢ dosud u nich nedosla nauka Mongeova sama takého ocenéni,
jak se to stalo vzhledem k udeni Lamarckovu, ptece jednajice
o problemu lidského pozndni vibec, tolik vykomali v oboru
dotykajfcim se podminek k védé té, které predbéiné splnény
byti majf, Ze na deskriptivnim geometru jest, vysledky, kterych
tito nabyli, jen prisptisobiti svému pfedmétu se zfetelem k oném
. lidskym cflim, o které se tu usiluje. —

Vskutku shleddvdme, Ze dosavadnfm filosofickym badanim
pres v8i rliznost systemidl pii zkoumdni morfologického problemu
nahromadilo se mnoho materialu, jehoz uZiti lze pFi exaktnim
pojedndvini o geometrii deskriptivni. Pocinaje Feckymi filosofy,

*) Die Abstammang des Menschen. Von Charles Darwin. Aus dem
Englischen iibersetzt von V. Carus, Stuttgart 1871, pag. 29.



57

ktet{ snazili se svét veSkerych zjevnych typicky wutvorenych
ttvar télesmyjch vysvétliti raznosti konfiguraci atomd zvldstniho
tvaru a velikost:, aZ ku kritickjm badatelim doby nynéjsi;
vZdy pfi jedndni o problemu poznéani vynikajici pozornost obra-
cena byla ku tfem hlavnim, zdkladnim C¢initelim Mongeovy
nauky: totiz ku tvaru, poloze a velikosti predméti hmotnyjch
v prostoru se vyskytujicich.

Po znovuzrozeni véd vidime, Ze zvliSté jedndno o nich
jakoZto o hlavnich vlastnostech téles — ,primary qualities®,
a sice extension, figure, motion.*) Mezi novéjsimi kritickymi
badateli chceme jen na Kanta, vrstevnika Mongeova upozorniti,
jenZ, jednaje o problemu lidského poznini, hlavni didleZitost
také prisuzuje urCeni tvaru, velikost! a poméru téles mimo nds
v prostoru bytujicich; a rovnéZz tak ¢ini i viichni jeho kritict
nésledovnici. *¥) Ba téz oni filosoficti badatelé doby pritomné,
ktef{ pojimaji vlastnost tvaru téles jakoito privé tak zdvislou
na splisobu pisobenf naSich smysld jako muohé jiné vlastnosti
vécf, uzndvaji toho pfece potiebu budovati systemy své na onéch
trech ¢initelich, jakozto zdkladnich tiech pilifich budovy nové ***)

Blizka jest tudiz domnénka, Ze zvlaSté badatelé doby nej-
novéjsi, kteti nastoupili velice obtiZnou cestu, sledovati podlé
prerozmanitych dél, které clovék od pravéku vykonal, nendhly
vivoj Zivota duSevniho, pilné zfetel obracejf ku oném vlastno-
stem udtvard télesnych, jichZ bliZ§i urcéenf jest hlavnim fikolem
téz pii vyuCovani pfipravném ku deskriptivni geometrii, a Ze
tu moZno nalezti i prostiedky, o néZ se ndm piedeviim jednd.

V skutku zaznamenati 1ze jiz velmi utéSené pocatky ve
vysledcich tohoto badanif, z nichZ vysvitd téZ Gzkd piibuznost
geometrie deskriptivni s problemem poznan{ filosofického skou-
méni. Ukdzati zde chceme jen k pojedndnf Noiréovu §) z kte-
rého snadno se vyrozumivd, jakou cenu nabude morfologicky
problem v nafem smyslu, jakmile jim p¥ispéje se k jasnému

*) The Works of John Locke. Vol. I. Londjn MDCCLIX, pag. 47.
*¥) Immanuel Kant's Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben von
Benno Erdmann. Leipzig 1880. Pag. 52 a 54.
##+) Die Einheit der Naturkrifte von Schmitz- Dumont, Berlin 1881, pag. 161,
1) Das Werkzeug in seiner Bedeutung fiir die Entwickelungsgeschichte
der Menschheit. Von L. Noiré. Mainz 1880, pag. 129.
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poznani onéch druhd zdkonné cinnosti, na které spolivd nejen
sestrojovdni obraza pisobenim svétla sprostiedkovanich, ale ¢ uvé-
doméni st jejich vijznamu nejpodstatnéjsiho, obsahu totiz ¢dealného.

Pozdéji moZzno bude ukdzati, Ze tak mnohé, o¢ v oboru
védy filosofické dosud usilovino bylo jakoZto o cil zvlastni, po-
slednf, objevi se jakoZto vhodny prostiedek pro rationelni po-
jedndvini o védé veSkerého zobrazovani, jiZz jsem byl slovem
yikonognosie“ pojmenoval. —

Avsak materialu, jehoZ by bezprosttedné uZiti se mohlo,
jakoZz i zvlasté vhodnych prosttedki, které pro ni§ ucel zjistiti
mame, i zde marné bychom hledali.

V tkonognosit bliZze ukiZeme, jakym splisobem zdkladn{
pojmy geometrie deskriptivni, jichZ ndlezité objasnéni ku do-
saZeni cfle, o ktery usilujeme, nevyhnutelné jsou potiebny,
platnych sluzeb prokazati mohou také pii jedndni o problemu
lidského poznini.

Zvlastni jednanf o problemu morfologickém, pro které niZe
nékterd pokynut{ dime, m4 tedy nejen ptipravovati pevny zdklad
pro Mongeova nauku — a geometrii vibec — jakoZ i jeji
upotiebeni, ale i v dalim rozvoji svém ma prospivati ptirodo-
zpytu a zvlaSté problemu pozndnf filosofického badani a takto
vhodnym se osvédCiti prostiedkem, jimz se vydatné prospivd
k pojistén{ dalsfho harmonického vyvoje téchto nejvyssich obort
lidského védéni.

KdyZ jsme byli jiz v druhém oddéleni tohoto pojedndn{
naznacili, éemu uciti tieba pii vyucovdni pfipravném ku de-
skriptivni geometrii, zbyva jesté ukazati ku spiisobu, jak ptiro-
zené roziesiti lze ulohu tu, pokud se predeviim ku zapoceti
rozieSeni morfologického problemu vztabuje.

Ponévadi Monge predpoklada vsechna télesa prirody o tiech
rozmérech, kterd uréiti lze co do tvaru a vzdjemné jich polohy,
jakoZto nejblizst predméty uréitého zobrazovdni dle své methody,
nasleduje z toho predevSim potfeba, vSimati si téZ ndleZité pii
vyuCovani piipravném téles piirody o ttech rozmérech, necht
jsou to tvorniny neb fvdrniny. Sotva zapotfebi jest zvlasté zde
vytykati, Ze vSeobecné platné zdsady, jichZ Setiiti tfeba pre
poddtku elementdrntho vyucovdni v kterémkoli oboru deskriptiv-
nfch ved ptirodnich, téZ nélezitého uzndni a povsimnut{ dojiti
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musi pii pocatku elementdrniho vyucovani na poli deskriptivni
geometrie; zdsady to, které ostatné i tam vSude voditkem jsou,
kde se jednd o rationelni uvedeni v kterykoli druh praktické,
technicko-primyslové ¢innosti, sméfujici ku vytvarnéni uréitého
druhu tvarnin.

V tom sméru pfedeviim vyhovéti jest zdsadé, dle které
dluzno udiniti ptistupnymi bezprostiednimu ndzoru Zikovu vsechny
predméty, s jichZ tvarem sezndmen byti md.

Vyobrazeni predmétd, jichZ za nedostatku téles hmotnych
v prostoru bytujicich na jich mifsté s prospéchem wuziti lze
v jinych oborech elementirniho vyucovani, budteZ naprosto vy-
louéena pri pocitku pripravného vyucovani k deskriptivni geo-
metrii, kde teprve se vyvinuji zdkony, na nichz spocivaji me-
thody takovych vyobrazeni,

Aby pak zadost ucinéno bylo jiné dileZité zdsadé paeda-
gogicko-didaktické, dluZno, jak samo sebou se rozumi, mezi
viemi tak nad miru rozmanitymi wréité utvorenyme tvorninams
z bohaté zdsobdrny divuplné, zdkonité cCinnosti pifrody, jakoz
i mezi neprehlednym muozZstvim rozlicné vytvdrnénych tvdrnin,
které povstaly technicko-primyslovou a uméleckou c¢innosti
lidské spolecnosti, z poliatku uZivati jen mdlo kterych, a sice
takovych tdtvar@t télesnych, na nichz nejjednodussi typické formy
seznati lze.

Pii tom jest divodné uciniti predmétem bliz§tho rozeznani
vhodné tvorniny, kde na snadé se vyskytuji, spiSe nez tvarniny,
jakoby téchto ani nebylo.

Mimo divody, k nimZ pozdéji zietel se obrati, nejen proto
oném bytnotdm prednost dati slusi pted témito, Ze tim vyhovi
se zdkonu nendhlého wvijvoje, Ze poukdZe se tim zdroveri ku stdlé
zdvislosti &lovéka na bytovdni ruznyjch, uréitym zdkondm podrobe-
mjch téles pitrody pii rozliéném jeho kondni dél ku zvldstnim
cilam sméfujicich a Ze pripamatuje se i na to, jak clovék pii
rozmanitych pracich svych predevdfm odkédzén byl ku tvornindm,
jakoZto vzoriim zdkonitym, prirodou samou utvofenym; nybrz
i proto, aby jiZ od pocitku piipravného vyulovini v Zive pa-
méti zachovalo se védomi o +zkém spojeni deskriptivné geometrie
s veSkerymi vétvemi védy piirodni a koneéné by vzbudila se
pozornosf Zikova k pozorovini tvornin jej obklopujicich, ¢ili
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dle slov ,instrukece“, by privykal si Zdk pozorovati predméty
mimo §kolu se stanoviska geometrického.

Hexaedricky krystal soli, prismatickj phonolith, plny cy-
lindricky neb kuZelovity dil pné stromového, duté cylindrické
stéblo rostliny zajisté pravé tak dobfe vyhovi pii vyuéovini
pripravném ku deskriptivni geometrii, jako podobné v nejlepsich
dflndch uméleckého truhlatstvi vyrobené tvarniny, kterjch se
obycejné uZivd jakoZto modeld pii tom vyucovani.

I ndzvoslovi, jez posud v geometrii viibec a v geometrii
deskriptivn{ zvlasté se bylo vyvinulo, podava diikazii, Ze spravné
jest takové si poCindni. Vidyt mluvime v nynéjSich oddilech
deskriptivni geometrie o cockovitych a vejcitych ellipsoidech;
ku nejtézSimu a nejdtlezitéjSimu zkoumédni podnét ddvaji tak
zvané plochy zborcené, jichz pii 8nekovitych schodech se uziva
a tak dale.

Sotva jesté pripominati tteba, Ze ku piipravnému vy-
ucovani deskriptivnf geometrii na prvnfm stupni zvlisté vhod-
nymi jsou také ony tvirniny, které dle nafizeni ministeria
kultu a vyucovdni ze dne 10. prosince 1879 & 18774 uvadeji
se jakoZto vhodné pomdicky vyucovdni kreslent od ruky v hlavnim
seznamu v L serii pod ¢islem C, a jez tam schvaluji se $koldm
stfednim, primyslovym, tstaviin pro vzdéldn{ uciteld a ucitelek,
Skoldm obecnym a obéanskym a pokraovacim Skoldm Femesl-
nickym. *)

Men3di, piesné pracované modelly dfevéné oviem lépe by
se hodily pro pocatek pfipravného vyucovanf deskriptivni geo-
metrii a to z dvou ptiCin, o nichZ dilem zde jiZ zminiti se
chceme, dilem teprvé v ¢ldncich pozdéjsich: spiisob totiZ, jak
uzivime takovych pomiicek pfi vyucovidni pifpravném k tdvodu
do zdkladd deskriptivni geometrie musi z ¢dsti rzniti se od
onoho, pii prvnim vyucovdni kresleni od ruky.

Pri vyudovdnt kreslent od ruky slouZ{ ony pomicky, jak
zndmo, jakozZto predméty nazirdni zvlaité smyslem zrakovym
a pfedevi{m tam jde o to, aby na zdkladé onoho mnazfrani zho-
toveny byly obrazy onéch itvard télesnjch o trech rozmérech
na povrchu ndkresny o dvou rozmérech takové, jejichito vze-

¥) Zeitschrift fir das Realschulwesen. Von Dr. J. Kolbe. V. roc. str. 153,



61

zienim opét se vzbuzuji dojmy zrakové podobné oném, které
povstaly pohliZenfm na vlastni Gtvar télesny. P¥i prvnim vy-
ucovin{ kresleni od ruky méj kresli¢ vZdy predmét pfed ecima. -

Pri vyudovdni pripravném Mongeové doktriné proti tomu
uzivi se onéch télesnych tdtvardi prirodnich o tfech rozmérech
k tomu, by jich forma co moZni ptfesné se urcovala diive, neZ
stanou se predmétem zobrazeni, nebof dle prvého Mongem
uréeného cile nejednd se tu o sestrojeni obrazti, jimiZz by vzbudil
se néktery z riiznych moZnych dojmi zrakovych; ba dle vlastni
geometrické povahy obrazi dle Mongeovy methody na tom
stupni pifmo wvyloudeno jest splnéné hlavni podminky: by spii-
soben obrazem podobny dojem zrakovy, ponévadi ten, kdo na
tak sestrojeny obraz se divd, musel by stanovi§té své miti ne-
koneéné vzdilené; nybrZ podstata obrazi deskriptivniho geo-
metra jest takovd, Ze se md dle nich skutecny tvar téles
v prostoru poznati a s touze presnosti urciti, jakoby ony ttvary
télesné samy vskutku pred ndmi v prostoru se vyskytovaly.

Zde tedy dodivd se obrazu, ktery se podle Mongeovy
methody sestroji, zcela zvla§tni idealni povaha tim, Ze diive
podnikd se presné uréent tvard téles, ku kterémuZ vedle patrnijch
mechanickijch a zddnlivé jednoduchijch vijkondt zapotiebi jest dosti
slo&ité éinnosty duSevni; télesa, kterd zobrazena byti maji, p*i
samém zobrazeni dle Monge-ovy methody pak ani tu bijti nemuss,
kdyZ jen vysledky oné kombinované duSevni cinnosti, kterouz
dosahli jsme urceni formy, vyjidieny a zjiStény jsou jakymkoli
vhodnym spisobem, znaky slovnimi neb ¢&iselnymi.

K tomuto idealnimu charakteru obrazu dle Mongeovy me-
thody sestrojeného, kterym patrné zvldstni druh myslenek jasné
a zcela presné vyjddien bjti md, uditel patiitnyg ziretel obraceti
musé jiz za prvého pripravného vyudovdné pii feSeni elementdrni
¢4sti morfologického problemu, tfeba by na tomto stupni vy-
ucovani pouze mozno bylo, obeznamovati Zika jen s mechanickou
strankou oné Cinnosti, kdeZto k jasnému poznini obsahu obrazu
pfiveden byti miZe teprvé na wyssim stupni védy zobrazovdni.
Setkavame-li se zde s ¢imsi podobnyjm, jako pii udeni se fefi
matefské, kde dité predeviim uci se jmenovati predméty je
obklopujici, kdeito na obsah pojmi, které vyjadiujf se slySenym
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slovem, pozdéji teprv s uspéchem upozornén byti mbZe Zik
dospélejsi.

Pii tomto ptipravném vyuéovani ku deskriptivni geometrii
nestai piistupnym uciniti pomiicky vyucovaci jen pouhému na-
zirdni zrakem a uéiti jak lze na tom zikladé rozeznivati jedny
od druhych, jak mnozi za to maji. Trieba jest, aby ucni této
doktriny pouceni i prileZitost se dala, by naucil se ptesné ro-
zeznavati rizné tdtvary télesné co do formdlného jich bytovéni,
pomoci vzdjemného jich srovnavani za soucasného uzivani hmatu,
pokud to vibec mozno jest pfi neprostupnosti hmoty téles;
a sice md predevSim dle nejobecnéjSiho charakteru rozezni-
vati tvar jejich, pozdéji pak i blizSim pojimanim zvlastni jich
vlastnosti, kterymi ony obecné poznané typické formy se lisf
a kterymi se urcuje charakteristicky tvar kaZdého télesa kon-
kretné daného. Tim spdsobem nabude Zdk v poznaném uréitém,
vice méné nezménitelném tvaru fysickych téles skuteéné bytu-
jicich poznendhla védomost o pevném, ptirozené zikonitém
zdkladu pro subjektivni opticky vid pfedmétu, jenZ nutné méni
se, kdykoli stanovi§té na nezménény predmét se divajiciho se
méni, a nauéi se uzivati védomosti této téz pozdéji p¥i dalSim
uceni se kresleni od ruky na zékladé zdsad perspektivy.

Zrak i hmat pozndvajictho spolupisobiti musi pii takovém
vzdjemném srovndvani, rozezndvani a bliz§fm urcovini tvaru,
vedjemné polohy a velikosti téles v piirodé se naskytujicich; po-
zorovatel uZivati ma soucasné optickych, haptickijch a intellectu-
elnych prostredki pii takém urcovani tvard téles; se schopnosti
nazoru cvicena bud zdroven schopnost logického mySleni ¢ili
slovy ,instrukce* ,oko, ruka i rozum® sicastnény budte vhodné
jiz pti tomto uleni pffpravném dfive neZ se pristoupi k jakému-
koli sestrojovani obrazi.

Na zdkladé pouhého nazirini danych tdtvarid télesnych nelze
nikdy dociliti takych obrazd, jaké jsou predmétem Mongeovy
methody, proto jich téZ nikdy nesmime pozZadovati.

Charakteristicky rozdil mezi Glohou kreslie od ruky a de-
skriptivntho geometra se zietelem k vyucovani pFipravnimu v ten
smysl oznaciti lze, Ze kresli¢ od ruky veden byti md k tomu,
by shotovenym obrazem vzbudil podobny dojem krdsy; deskrip-
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tivné pak geometr by ve svém dfle zjistil presny vyraz pravdy,
pokud toho viibec dosahnouti mozno zobrazovinim, jeZ podnika.

Ze p¥i tomto p¥ipravném vyulovani zvlditni z¥etel mfti
slusf ku materialu, ktery nastdvajicf Zik nauky Mongeovy jiZ
nasbiral, nez k tomuto prvnimu stupni nauky té doSel, v jinych
oborech vyucovini jakoZ i k riznym mimo §kolu od mlidi na-
bytym vysledk@im pozorovdni vSeho toho, co vilkol ného se vy-
skytuje, tedy k veskerym jeho védomostem; a Ze tam, kde po-
tfeba se ukaze, téZ vhodné je opraviti tieba, na tom se zakladd,
Ze clovék vibec podlehd spiSe oném jednoduchym subjektivnim
predstavam, které vznikaji p¥i pohlizeni na rozmanité véci
z pouhého optického vidu, neZ nabyvaji vlidy pojmy casto dosti
skombinované, kterych uziti tfeba k presnému urceni objektiv-
ného, formdlného vzdjemného bytovani téles v prostoru. Ne-
dbdme-li toho, by presné vyznalovaly se p¥i naznaleni riznorodi
dintelé tito, velice stéZujeme, ba Easto ¢ zamezime sprdvné jich
pojimdni a pravé pozndni.

Pripojeni se — dokud vibec mozZno jest — ke splisobu
mluvy obecné, mimo védu obvyklé, se stilym ovSem zienim ku
jasnému urceni obsahu jednotlivych zikladnich pojmd poskytuje
tu vyhodu, Ze usnadni se porozuméni v riznych oborech, kdy
v zivoté obecném se uzivda Mongeovy doktriny, kterd dle §le-
chetného umyslu svého zakladatele vnikati ma aZ do téch nej-
niz8ich vrstev technicko-primyslové ¢innosti.

Kdyby dovoleno bylo zde malé prirovnati velkému, pou-
kazal bych ku spiisobu, jak pojimal se tvar a vzdjemny pomér
zemé k ostatnim télesim svétovym systému slunecniho pred
a po Kopernikovt, bych poukazal k potiebé presného rozeznivani
subjektivnfch vidii predmétd od pojmd urcujicich objektivné
vzdjemné bytovani téles v prostoru pfi tomto vyucovani.

Pred Kopernikem vyjiddfovina pouze predstava se subjek-
tivnim optickym videm se shodujici, slunce ,vychdzelo a zapa-
" dalo® a pozorovatel na domnéle nehybné zemi se nalezajici
vyjadioval tfmto oznacovinfm onu jednoduchou a bezprostied-
nfmu ndzoru vyhovujici predstavu.

V pojiméni soustavy slunecné po Kopernikovi obsaZeno
jest pozndni vzdjemného, soucasného poméru téles nebeskych
podle jich objektivného formdlniho bytovini ve vesmiru.
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Dtivéjstho, jednoduchého oznacovini sice i na dédle se
uzivd, aviak s obsahem pojmovym, jenZ dospél po vykonané
praci obrovské k uvédomén{ jasnéjifm a v tom sméru také néle-
Zité opraven byl.

Paprslek sluneéni nezdif oviem proto ve vétsim jasu, aniZ
sdld vétsim teplem, av8ak naSe pozndnié jest dokonalejsim, cehoZ
rizné nisledky v jinych oborech lidského védéni se jevi ne-
popiratelné. _

Pt urCovin{ tvaru téles, kterd nds v telurickém mikro-
kosmu obklopuji, jevi se tento vliv podobnym spisobem a tieba
viimati si této okolnosti téZ jiZz p¥i vyucovani piipravném v tak
zvaném tvaroznalstvé Cili morfologit.

Vychézeje z piesvédceni, jeZ zajisté jest obecni, Ze jas-
nost pojmil zdkladnich jest nejpodstatnéjsi podminkou spriv-
ného a soudného porozuméni vSem dal§fm odvozenym pojmiim,
chtél bych o to usilovati, aby veskeii podstatni zdkladni ¢initelé,
jichz uzije se ptfi dalsim védeckém vyvoji zdkoni o tomto
spisobu zobrazovinf, 0 némZ zde jedndme, jiZ od prvnfho
kroku do toho oboru k poznini co moznd jasnému dospély.

Tu piedeviim tieba nejen rozli¢né pojmy, kterych se do-
sdhne na ptirozenych zde podanych zdkladech, rozliengmi slovy
pojmenovati, ale i, pokud to wcelu vyucovani dle zvlaStni po-
vahy jeho prospivd, rozliénymi symboly wuréité a jednoznainé
poznamenati. Pocédtek pripravného vyulovini nemd tu byti
pouhym tvaroslovim, nybrz nivodem k tvaroznalstvi.

Presnd symbolika jest zde, jakoZ i v nékterych jinjch
védach, nevyhnutelnym postulatem rationelniho vyvoje, nehledé
k tomu, Ze uréité, predevsim zraku p¥iméfené oznacenf nejjed-
noduseji i tam ptisné rozeznavin{ moZnym c¢inf, kde feC tomu
nestaci, aby wvéc jednoduchou i slovem jednoduchym oznacila
a kde tedy bliZ§{ urceni jen rozsdhlejSim popisovanim moZno
by bylo. Mimo to i podstatné snadnéjsi se ucini reprodukce
pojmil symboly k sloviim pFipojenymi, i uZivinim stejné symboliky
v rozlitnyjch spisovnych jazycich vzadjemnému srozuméni znalné
se napomahd. P¥i oznaCovan{ pak pfijatém — pti jehoZz volbé jak
ku pfedmétu, o némZ jest jednati a sice od jeho zakladd aZ
k jeho nejvySSim odvétvim, tak i k jeho uZit{ a k jeho poméru
k jinym, jiZ vyvinutym doktrindm zfeni miti tieba — oviem
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disledné setrvati nutno; nebof jen tak pojisti se trvalé doroz-
uméni, aniZ by se dalSimu zdkonitému vyvoji jiné meze kladly,
nez které jiz z povahy pfedmétu samého plynou.

Identifikace rozlitnjch zdkladnich &initelds a z toho vy-
plyvajictho stejného jich oznadovdni, zavedeného pod zdminkou
zaddouciho zjednoduSeni, tteba bedlivé se vystithati, nechceme-li
svévolné zddnlivé jednoduchosti obétovati nejdaleitéjsi prostiedek
k jasnému a bezpeénému porozuméni, a pouze piirozenému pudu
ucictho se to ponechati, aby si pokazdé ptislusny, vhodny
vztah sdm nalezl. BohuZel vidime, Ze se proti této zdsadé aZ
do nejnovéjsi doby v literatufe vSech dild nauky o zobrazovéani
hiesi. V jednotlivich dilech nauky jest jinak jisté srozuméni
naprosto nemozné, obzvldsté tehdd, kdyZ p¥i vyvinovani zdkond
zietel se obrititi méd k nékolika Cinitelim sobé ponékud po-
dobnym, avSak nicméné se podstatné od sebe lisicim. PriCiny
viak, kterymi toto faktum vysvétliti lze, leZi piili§ hluboce
a proto nelze o nich zde bliZe jednati.

Pro pojmy odvozené budiz takych symbolé uzito, aby v nich
zplsob odvozeni pokud mozZno se zrcadlil a snadno v paméti
zachoval, aniZ by jednini o této nauce stalo se predmétem
pouhé paméti; spiSe md se moZnou uciniti stdld kontrola sprav-
ného rozuméni a Zik md tim k vlastni Cinnosti pobdddn byti,
Je védom si jest, Ze nabyty jiZz vysledek pevnym zdkladem
dalsich snah bude.

Jak neocenitelné sluzby prokazuje vhodné, jednoduché
symbolické oznacovini zdkladnich pojmd, jichZz se v tomto
oboru uZivati md v dalsim rozvoji zdkond pii tomto druhu
zobrazovani vibec platnych, o tom soud podati lze bude teprvé
z druhého oddéleni ,zdkladdé tkonognosie“, kde bude lze sledo-
vati feSeni morfologického problemu aZ po ony meze, kterych
viibec jen mozno dosdhnouti osvédcéenymi prostiedky, jimiz do
té doby vlddneme, a bez jichZz znalosti uéitel deskriptivni geo-
metrie p¥i nejlepsi vili poskytnouti nemize Zikim oné pomoci,
ktera k cili vede jisté a cestou nejméné nesnadnou. Koneéné
uvedeno zde bud nékolik pokynd, jak za stdlého zietele ku
zasaddm vySe uvedenym dosdhnouti by bylo lze cil Zadoucich
pii ndvrhu geometrické morfologie pro zaciteéniky v uménf
kreslitelském viibec.

5
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Majice na mysli Glohy, které tesiti slu§f vyuCovanim
v kresleni od ruky od prvych poCitkd aZ po nejvySsi stupné
jeho rozvoje v uméni malffském, a srovndvajice tlohy ty s nej-
bliz8im cflem deskriptivn{ geometrie, dochdzime toho pozndni,
Ze pres vSechnu riznost cfli a pres ddstecné nestejné uzivani
pomicek u fedenf{ morfologického problemu v stadiu pf{pravném
mé nejen stejnou dileZitost pro oba obory zobrazovini, njbri
pfimo vyhleddvd vzdjemné se doplhujici spracovdni na prvufm
stupni této pripravy.

Nebhot ackoliv kresli¢ od ruky vifmati si m4 vdech pted-
métd viditelné p¥irody, pokud poskytuji zdklad pojimatelnych
zjevll zrakovych, bez ohledu na to, zda moZno pfesné uréiti
skuteény tvar pfedméti, tvoticich zdklad onéch zjevi zrakovych
¢ili nic; ackoliv tedy kresli¢ veden m& byti k tomu, aby
predevifm zobrazovinim ustdlil kterykoli ze vSech moZnych
zjevll pomijejicich, které obsaZeny jsou — jak se mnohdy
pravi — v celistvém zjevu veSkerenstva, ptec i zde pfi prvém
vyuéovdni z podivuhodné rozmanitosti pfedmétd na snadé jsou-
“cfch, nds obklopujicfch a viditelnych vylouciti slusi ony, které
"povahou svou postrddajf vlastniho, zvla§té wurcéitého tvaru.
Sem néleii atmosfericky vzduch, ku kterému teprvé p¥i pozdéjsim
zobrazovén{ dle zdkon& perspektivy oviem téZ piihliZeti slusi
(perspektiva vzdulnf); déle vSechny ostatnf litky plynné neb
tekuté, pokud trvaji v tomto skupenstvi, a z téles pevnych
ony, pfi kterjch s to nejsme, abychom blfZe poznali zéko-
nitost tvaru, — kterdZ télesa téZ Casto amorfnimi slujf.

Zbyvajf tedy jakoZto vlastné vhodné pfedméty pfi poceti
pripravného vyucovinf, jak pii kresleni od ruky, tak pfi dvodu
do zdkladd deskriptivnf geometrie — a coZ pozdéji jedté jas-
néji se poznid geometrie vibec — predeviim jen piedméty, na
.- kterych patrné rozeznati lze tvar bliZe urCitelny, ktery dle
zkuSenosti stilym jest, jako na pt. pfi télesech krystalovych,
dédle télesa, kterd tvar sviij sice stile méni, jak se to dé&je
u mnohych p¥irodnin, aviak zména ta déje se tak poznendhla,
Ze nicméné tvar v jednotlivich stadiich zmény této pojmouti
mizZeme v takové urCitosti, bychom bud dle subjektivniho
optického jich vidu je zobrazovali, aneb bychom télesa ta podle
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formélniho jich bytovan{ uéinili pfedmétem urcitého zobrazovani
dle method Mongeovyjch.

Obecného ptehledného rozdélent pFérodnin vibec, s kterym
setkavime se i v jinjch oborech véd ptirodnich, rozdéleni
totiz v plynné, tekuté a pevné p¥érodniny anorganické a v tvory
organické fiSe rostlinstva, #Fvodisstva a ¢lovédenstva, uiiti se
miZe i pii geometrickém tvaroznalstvi za vychodisté, jak to jiz
néktef{ spisovatelé geometrického ndzorného tvaroslovi vskutku
uéinili, k nimZ pak réizné druhy tvarnin z tvornin provedenych,
v urcitych formdch vikol nds se vyskytujicfch radné se ptipo-
juji, oviem Ze plyny a kapaliny se pfi tom vylucuji.

Pomfjeti obor pfedméti smysly pojimatelnjch hned na
prvoim stupni pfipravného vyucovani vtvaroslovi a obrititi se,
jak se to Casto stdvd, bezprostiedné ku pojimdni wréitych édsti
prostoru, tak zvanych ¢éles geometrickjch v nesmirném prostoru
svétovém, C¢ili vesmiru myslitelnych, nezdd se mi vyhovovati
zdsaddm paedagogickym pravé tak, jak kdyby hned p¥i pocetf
toho vyucovéni bliZe se uvaZovalo téZ o onéch tvarech prosto-
rovyjch, které pojimati slusi jakoZto pohybem hmotnijch téles vy-
tvorené, difve neZz podniknuto bylo obecné, vSestranné urceni
tvaru téchto téles. —

Nebof tfeba prostor mysliti si musfme jakoZto néco jsou-
ciho, ¢fmZ jest podminéna mozZnost, jak skuteéného bytovani
rozmanitych pfedmétd piirody v riznych, vzijemnych jich vzta-
zich, tak i rozlicnych zjevi jich, pokud nidmi pozoroviny byvaji;
toz ptece dle zdkond naSeho pfirozeného, nendhlého vyvoje
predevifm k fysickym tdtvarim mimo nds pozornost svou obra-
cime a teprvé blizsim zkouméanfm zvliitnich vlastnosti hmotnych
téles pevnych urcitého tvaru piichdzfme ku védomf, Ze ony
bytujf v prostoru ve vzdjemném poméru mezi sebou, kteréito
poméry zdikonné stivaji se teprvé pozdéji predmétem geo-
metrického bidéni, jeZ od hmoty téles tplné abstrahuje.

Z mnohych tedy diivodd zdd se mi nevhodnym kldsti hned

v celo pifpravnych tvaroslovi definice, jako na pf. ,Korper

nennt man in der Raumlehre jeden vollstindig abgegrenzten

Theil des Raumes ohne Riicksicht darauf, ob derselbe mit Stoff
5*
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erfiilllt ist oder nicht,“ *) aneb ,Die Materie, welche einen be-
grenzten Raum ausfiillt, heisst ein physischer Kiorper, der be-
grenzte Raum selbst aber ein mathematischer oder geometrischer
Korper;“ neb ,jedes Ding, das einen Raum einnimmt, heisst ein
Korper* a j. v. .

Aby pak uvaZovalo se o utvarech prostorovych, jeZz po-
jimdme jakoZto pohybem hmotnjch téles vzniklé, k tomu neni
na tomto stupni je$té Zadné nutici pohnutky; tvahy ty teprve
v dal§im vyvoji stivati se mohou predmétem bliz§itho zkoumdni.
Nebot pii obrazech ku docileni podobného optického vidu jde
vidy jen o zobrazeni téles v relativnim klidu trvajicich, a téz
kdyZ maji zobrazeny byti predméty, které vskutku v pohybu
se nalezaji neb o kterych to pfedpokldddme, vidy zobrazeni to
vztahovati se miZe jen na okamZitou vzdjemnou polohu jich
tak, jak by ve tplném klidu byly. TotéZ plati pii zobrazovini
téles prirody, urcity tvar majicich dle Mongeovy methody.

Ve viech oborech zobrazovaui jde tedy predevsim o sprdvné
pojimdnt tvaru predméti kw zobrazovdni dangch, o porozuméni
jich vzdjemné polohy: tedy o pozndni formdiného bytovdni da-
nyjch téles jednoduchého tvaru, kierdzto télesa, jak pravi J. Kant:
Junsere Sinne afficiren und theils von selbst Vorstellungen in
uns bewirken, theils unsere Verstandesthitigkeit in Bewegung
bringén, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen oder zu trennen,
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntniss
der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfahrung heisst.“ **)

Z této kratké pozndmky Kant-ovy, ze které blizkd p¥ibuz-
nost problemu morfologického geomeétrie deskriptivni s pro-
blemem pozndni. viibec na jevo vychdzi, jakoz i ze v§ech po-
dobnych vyzkumi vyrozuméti miZeme, jakou dilezitost kresleni
miti miize pro vseobecné vzdéldni, kdyz jiz od prvého pifprav-
ného stupné pocinajic prirozené a rozumové se mu vyucuje,
jezto pii bliz8im zkoumdni zdklady jeho zcela totoZnymi byti
se jevi se zdklady lidského poznini viibec. Zcela trefné pravi
filosoficky jazykozpytec Noiré: ,Die Fihigkeit der Auffassung

*) Geometrische Anschauungslehre. Yon Dr. E. Kretschmer. Posen 1877,
Strana 1.
%) Immanuel Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben von Benno
Erdmann. Leipzig 1880 Pag. 27.
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der Dinge nach ihren Gestalten, diese Sonderung der ineinander-
fliessenden Erscheinungen der Aussenwelt durch immer bestimm-
tere, schirfere Umrisse ist die den Menschen auszeichnende Gabe
der Anschauung. Sie ist dem Thiere bis auf geringe Anfinge ver-
sagt und ist bei dem Menschen eine Frucht der Sprache und
der mit dieser eng verbundenen schaffenden und gestaltenden
Thditigkeit“, a pokracuje ddle: ,Die Gestalt ist der General-
factor aller Dinge; jede Vervollkommnung, jeder Fortschritt
menschlicher Thitigkeiten und Veranstaltungen erweist sich an
ihr. Sie steht der Vernunft am nichsten, weil sie die Art der
Raumerfiillung ist, und weil sie mit dem geistigsten unserer
Sinne, dem Auge wahrgenommen wird. In dem Gestalten der
Dinge ist ein unaufhaltsamer, liickenloser Fortschritt, der Grund-
charakter der Entwickelung.“ *)

Mnoho vSak jeSté zbjva ¢initi ve smyslu naznaceném v oboru
tohoto pripravného vyucovini. — Tteba predeviim jasné vyzna-
¢iti cile, tieba téZ o vhodné prostredky ku jich dosaZeni se
starati, ma-li nalezeno byti vychodisté jisté ze stavu dosavad-
niho, Castecné jesté chaotického. —

Dle téchto principielnich pokyn& nebude asi uciteli.ne-
snadno pedovati o pfirozené vyucovéni p¥ipravné ku deskrip-
tivni geometrii na prvém stupni.

Pojednavie pravé ponékud Siteji o cflech, kterych se do-
mahdme, obrafme zfetel sviij v ndsledujicim jesté k nékolika
jen pozndmkidm k methodickému pokraovdni se vztahujicim.

Na uditeli jest, aby predloZiv nékolik jednoduchych téles
prirody typického tvaru, af jiZ jen fvornin, at jen tvdrnin neb
obou druhii ttvard télesnych pospolu pozornost Zikovu piede-
v8im k tomu obracel, Ze mezi riznjmi hmotnymi predméty,
které smysly vnimdme, velmi mnoho takych se nalezd, pfi
nichZ zevné zjevné, hmotné cdstice trvale uspofdddny jsou
zcela urcitym, patrnym zpisobem, 7e predméty takové ozmacuji
se slovy pevnd télesa, aneb jednoduSe télesa, a Ze tento zvlastni
spisob onoho uspofddani hmotnych cédstic, meze télesa tvoiicich

*) Max Miiller und die Sprachphilosophie. Von Ludwig Noiré. Mainz 1879,
Str. 104.
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a zrakem i hmatem vnimatelnych, tvarem neb formou télesa
sluje. —

Jakozto ukdzky nejjednodussich charakteristickych tvard
téles postalf as pro pocitek pravidelnj cCtyrstén a Sestistén,
jehlanec a hranol, plny a duty véilec kruhovy, plny a duty
kuzel krubovy, plnd koule a dvé stejné veliké, duté polokoule.

Vhodné jest datd télesa dati tim spisobem sestrojiti, aby
objimala presné stejnodruind plnd télesa, tak dutd krychle
krychli plnou, obé duté polokoule plnou kouli atd.

Ptipojime-li pozdéji jeSté vieteno Sroubové s plochym a
jiné s ostrym zdvitkem a k tomu pifslu§né matice, toZ vycer-
dtvardl télesnych pri vyucovan{ piipravném.

Samo sebou se rozumi, Ze ucitel uzivati bude téZ nej-
bliz§ich jej obklopujicich predmétd pravidelné formy, které
uznal za vhodné, aby mu slouzZily za pomtcky pii vysvétlo-
véni, jak v tvaroslovich Casto se k tomu ukazuje.

Aby v8ak vyucovdni tim se pocalo, Ze ucitel odkdzal by
z4ka ku obrazu télesa — obycejué krychle — v ucebné knize
se nalezajicfmu, kterouZz by ziroven bliZe ustné vyli¢il, neb
aby ucitel uzival takého zndzornéni na Skolni tabuli, to jiZ
diive z piifin podstatnych za nepfisluSné jsme prohldsili.

Zde, kde jde o pripravu ku stanoveni tvaru téles piirody
vitbec, pravé jako p¥i vyucovdni prirodopisu a prirodozpytu
neb vibec deskriptivné césti nékteré védy pifrodni, jest nutno,
aby jednotlivd télesa sama byla predmétem pozorovini a roze-
znavan{; oviem zde piedeviim ukazovati slusi ku charakteri-
stickym vlastnostem, které uréuji rizngj tvar téles v pFirodé, tedy
ku nejobecnéjSim patrnym znak@im, jak mezni zjevné édstice na
celém povrchu uspofddiny jsou; aby tedy za stdlého uZivini
zraku a hmatu predevS§im rozezndvaly se pii jednotlivych téle-
sech meznt strany, mezni hrany a mezni vrcholy. ¥) —

Za pii¢inou daldiho rozezndvdni meznich stran rovnyjch
Gili stén od meznich stran oblych, jakoz i meznich hran primych
od hran krivjch, schvaluje se poéiti dvéma utvary télesnjymi a
vysvétliti pojem mezni strany rovné a mezni hrany piHmé ze

*) Dodatek k min. vynosu z 23. dubna 1880 é&fs. 6233 str. 6.
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vzédjemného, charakteristického vztahu dvou mnohosténd, na pt.
Ctyrsténu a Sestisténu. UkdZeme-li, ze pii posunut{ hrany ctyr-
sténu podél hrany krychlové tato oné v kazdé poloze se do-
tykd podél celé Yady Céastic povrchu, které stoji v obou hra-
nich meznfch soucasné proti sobé, toZ nabyli jsme ktiteria
prémoty téchto hran; rovmnéZ tak docflfme podstatny znak rov-
noty stran meznfch z toho, Ze poznanid pifmad hrana télesa
jednoho v libovolné poloze ptresné ptiléhd srovnalymi cdsticemi
ku kazdé strané mezni druhého télesa.

NemiiZeme ale za vhodné povaZovati definice rovnoty strany
mezn{, odvozené asi tim spsobem, Ze nif mezi dvéma libovol-
nymi c¢asticemi jejimi napnutd piesné ku strané ptiléhd, aniz
by pozbyla piimé své podoby; s kterymizto definicemi tu i tam
v tvaroslovich se setkdvime. *)

Vibec lze piesné rozezndvani mezi typickymi, obecnymi
prvky, celkovy povrch kaZdého télesa zvlasté uréujicimi, moz-
nym uciniti, kdyZ se za stdlého soucasného uZivinf optickych
a haptickych prosttedkd, vidy dvé télesa stdlého tvaru, jako
hranol a valel, krychle a koule, kdyZ jiz prvky jednoho
z téchto téles zndmy jsou, bliZe porovmivaji a pii tom vzi-
jemné vztahy prvkd tvar urcujfcfch vyznacujf. Tim dojdeme
k obecnym pojméim stran meznich rovnijch a oblych, hran mez-
nich pitmyjch a kFivjch, a vrchold meznich téles vibec.

Pri oblych stranich meznich nebude déle obtiZno vy-
tknouti podstatny rozdil vypukljch meznich stran oblych u po-
rovndni s vydutym: meznfmi stranami oblymi, a koneéné po-
zornym uciniti na vypuklo-vyduté oblé strany mezn{ se zienfm
ku ptedloZzenym vfetenim Sroubovym a jim podobnym pfed-
métim.

Pii tom peclivé vystiihati se sluif toho, aby pro prvky
uréujicf tvar fysickych téles, nezavidélo se soucasné ono nazvo-
slovi, které pozdéji pti jedndni o problemu konstrukce slouziti
mé k oznalenf prvkd obrazovych, neb ono ndzvoslovi, jehoZ
uzivd se v Cisté geometrii p¥i pojmenovain{ dtvard geometrickych.

Nelze proto dopustiti, aby se misto slov ,strana meznf*

*) Geometrische Anschauungslehre. Von Dr. E. Kretschmer, Posen 1877,
Str. 7.
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uzivalo ,plocha“, misto ,rovn4 strana mezni“ slov ,rovnd plocha®
neb jen ,rovina“; misto ,pfim4 hrana mezni“ vyrazit ,pFima
»DFImd linie“ neb €dra“ neb pouze ,piimka“ atd., jak se déje
u vétsiny tak zvanych geometrickych tvaroslovi.

Pohnutku k takému ndzvoslovi asi ve zvyku hledati slusi,
7Ze odeddvna na misto skutecnych téles piirody o trech roz-
mérech uZfvalo se jen vyobrazeni, télesa tato znazoriujicich.

Kdyz k objasnén{ definice krychle se uZivi jednoduchého
linearntho jejtho vyobrazeni, na misto aby Zikdm ukdzala se
kostka ze dieva neb ze sadry, tu zdd se byt téZ zcela sprdvnou
véta jako: ,Die Kanten des Wiirfels sind gerade Linien.“*)
yHrany krychle jsou pfimé linie.“ Nebof vskutku jsou to piimé
Cary obrazce vtiSténého do knihy ucebné aneb udélaného na
tabuli ucebni siné. ku kterym se pozornost zZikova obraci, kte-
rézto ¢iry v3ak jen zndzorniti maji hrany krychle skutecné.

P¥i této prilezitosti téZ zvlas§té piipomenouti nutno, Ze
zde slov ,tvar® a ,forma“ jakoZto souznacnych se uziva, kdezto
se jimi vyjddiuje jedna z nejdilezitéjsich, viem bytujicim téle-
sim ptirody nutné prisluSnych vlastnosti, bez ohledu na to,
zdali mdme prostredkd pfimérenych k tomu, abychom je docela
ptesné urdili ¢ili nic.

Casto pozorujeme, Ze. v Fedich, které vlidnou dvojim, ana-
logickym vjrazem k oznaceni onoho piivodniho pojmu, rozdil
se C¢ini mezi vfznamem slov: ,tvar® a ,forma® a to v tom
smyslu, Ze slova ,tvar“ uZivi se k oznaCeni spiisobu, jakym
castice ,tvornin“ se v prostoru rozprostiraji, ¢imz zdroven se
poukazuje k zméndm vnitfni struktury a k ohraniceni za doby
vyvoje kazdé tvorniny. ,Natur, die unerschopfliche im schopfe-
rischen Gestalten, ist unergriindlich fiir den griindlichsten
Menschenverstand®, pravi patrné v tomto smyslu Liebmann, **)

Slovem ,forma“ proti tomu casto oznacuje se zevnéjsi
spisoba téles, jeZ lidskou praci z piirodnich, fysickych ttvard
provedeny, tedy vlastnich tvarnin tvara trvalého; mluvime
o tvaru kmene stromu a o formé stolu z onoho stromu zhoto-

*) Geometrische Anschauungslehre fir Unter-Gymnasien. Von Dr. Fr.
Ritter von Moénfk. Wien 1881. Str. 1. a 2.
* %) Zur Analysis der Wirklichkeit. Von Otto Liebmann. Strassburg 1874.
Pag. 254.
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veného. — V jazyku francouzském nefinivd se viibec takového
rozdflu. Monge uZivi slova ,forme“ ve stejném smyslu jako
piirodozpytec Lamarck, jeni vidy mluvi o ,corps naturels®
a o ,varier ces formes®. TéZ Darwin a jeho ndstupci casto
slovo ,form* ve svrchu naznaceném smyslu slova ,tvar® uzi-
vaji, kdyZ na pt. porovnava tvar ruky lidské s tvarem ruky opici.

Hackel definuje piimo prvy dil své morfologie jako védu
o vyvinutych formdch organismd, kterd vysvétliti m4 nejen ze-
vnéjsf, ale i vnitfni poméry ozivenych téles prirody. OvSem uif-
vaji prirodozpytci slova ,forma® téZi ve smyslu preneSeném,
nazyvajice jisté druhy téles pifrodnich uréitého, zevnéjstho
tvaru a podobného vnitfniho ustroji, které tvory nazjvime
jednoduse formami. Tak pocéind Darwin slavné své dilo ,o pl-
vodu clovéka“ slovy: ,kazdy, kdo rozhodnouti by chtél o tom,
zda Clovék jest pfetvofenym potomkem nékteré, difve existujict
formy (pre-existingform), ptedeviim asi by zkoumal, zdali ¢lo-
vék méni se v jakékoli nepatrné mife co do télesného tustrojf
a co do duSevnich schopnosti. *) .

V geometrii se taktéZ téchto ndzord v rizném smyslu
uzivd. Bud se jednd o formich téles geometrickych neb o geo-
metrickych utvarech urcité formy, neb i jen o formach prostoru
neb tvarech, pfi ¢emz nehledi se, jak znimo, ku hmotné latce.
Poncelet nadepsal své dilo ,Traité des propriétés projectives des
figures®; Stetner naproti tomu nazjva spis sviij: ,Systematische
Entwickelung der Abhéngigkeit geometrischer Gestalten (Figuren)
von einander.“

Ve filosofickém bddéan{ uzivd se téz slova ,tvar® neb ,forma®
ve pivodnim, svrchu vytéeném smyslu. Tak cteme na p¥. u Lieb-
manna slova ,Gestalt® a ,Form* Casto ve stejném smyslu. **)

Ve védé pak, jejizto tikolem jest odvoditi zdkony, dle kte-
rych déje se urcité zobrazovani téles ptirody o tfech rozmérech
na rovné strané mezni o dvou rozmérech daného télesa, zd4i se
byti vhodnym uZivati slova ,forma“ ve vSech piipadech k ozna-

*) Die Abstammung des Menschen von Charles Darwin. Aus dem Eng-
lischen ibersetzt von Victor Carus. I. svazek, str. 7. '

**) Zur Avalysis der Wirklichkeit. Von Otto Liebmann. Strassburg 1876,
str. 311.
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¢enf urcitého, zevnéjsiho splsobu, jakym obmezeny jsou pied-
méty; ponévadZ i tehdy, kdyZ zobraziti se maji fysické dtvary
télesné tvaru proménlivého v danych svych mezich, neb kdyZ
utvary télesné urcitymi rezy diléimi rozdélené predmétem zobra-
zovini jsou i s meznymi stranami onémi prifezy povstalymi,
aby i vnitfn{ dstroji jich z obrazu patrné vysvitalo, vidy prece
zobrazenf obmeziti se musi na uréity okamzik, kdy tvar télesa
urcen byl tak, jako by byl stilym.

O vyznamu, jaky slova ,forma® v jinjch védich ndlez,
vytknouti postalf, Ze se vidy k urCitému uspofdddni véci,
o nichz se mluvi, vztahuje.

P¥i vysvétlovani prvki, jimiZz forma téles urena byvd,
naskytuje se téZ vhodnd ptilezitost upozorniti k tomu, Ze
v technicko-primyslové praxi slova ,forma“ uZfvd se casto
k oznadeni pevnych téles samych, pokud tyto slouzi k tomu,
by jejich urcitou pevnow, nesnadno proménlivou formou (firma,
ferma forma) snadné vyrobila se télesa jind, uritého tvaru a
stejné velikosti. Ku vysvétlenf onoho spisobu naznadovin{
stacf, poukdZeme-li k ,formdm®, jichZ uZivaj{ cihld¥i, kovo-
litei a j. PFi tom spolu snadnéjdfm ucinf se pojimani spolec-
nych mezi obou téles v prostoru za doby vytvdrnéni, totiZ
onoho, jez tvar uréuje a onoho, je# se vytvdrhuje, jako¥ i dd-
lezité pozndnf, Ze kaZdé téleso zaujimd vzdy urcitou ¢4st pro-
storu. Casto nazjvaji se takové télesa k formovéni téles jinjch
slouzfcf téZ dutymi modely.

Myslfme-li na dosavadnf{ obycejné definice télesa fysického
a geometrického a uvaZime-li spolu spiisob, jak uZivd se du-
tého modelu ku formovdn{ téles fysickych, kdeZ zfen{ hlavné
obrac{ se ku hmotnému vyplnénf urcité, v3ak jinym télesem
. obmezené Cdsti prostoru, sotva as chybime, spatiujice v této
posléze vytcené c¢inmosti pivodni zdklad pro abstrakei pojmu
télesa geometrického a pro definice dfive uvedené, kterych,
kdyz se kriticky uvaZujf, vSak nikterak schviliti nelze.

Pozdéji naskytne se nim pifleZitost k tomu, bychom uk4-
zali, kterjch korrektur téZ pii téchto zikladnich pojmech po-
ttebf jest, ac-li dojiti chceme harmonie v nejvzneSenéjSich od-

vvvvv

oborech uménf inZenyrského hlavnf{ ¢innost sméfuje ku sestro-
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jovan{ téles, kterymi zjisfuji se urcité cdsti prostoru, jichz uziti
se mid k jinym tdcelim, o tom zvlasté zminhovati se na tomto
mfsté treba nenf; dostacuje pripomenouti jen zvlastni tkoly
architektury a strojnictvi.

Koneéné budiZ podotknuto, Ze neslusi pfi vyucovani p¥f-
pravném ku geometrii deskriptivni uZivati slova ,forma“ ve
smyslu preneSeném, kdy bud uréité vytvirnéné téleso samo,
neb uréity dtvar geometrie prostoru vyznacen byti md, nebot
pak nastala by nutnost mluviti o ,tvaru formy“, aneb v feci,
jez by riznych téch vyrazii neméla, o ,formé formy“, aneb
o ,tvaru tvaru“; kdeito naopak trvdme-li disledné pfi vlast-
nim primitivnim oznaceni téles v piirodé co takych, jak to
u Mongea shleddvame, vidy bude nim mluviti jen o tvaru
neb formé téchto téles.

Dalo by se snad namitati, Ze nevyhovuje to didaktickym
zasaddm, kdyz p¥i pocdtku p¥ipravného vyucovini ku geometrii
deskriptivnf jednd se snad v ponékud rychlém postupu o néko-
lika tdtvarech télesnych pouze se zienim k obecnym prvkim
tvar jich urCujicim, aniz by diive pozornosft Zikiv obricena
byla pouze k prvkiim jednotlivim a ku zvldStnfm vlastnostem
téchto prvkd a teprv pozdéji ku nejjednodusiim vzdjemnym
jich vztahim,

Proti tomu lze v3ak podotknouti, Ze i nejmladdi Zici
Mongeovy mnauky jiz od svého détstvi obklopeni jsou daleko
slozitéj§imi a riznorodéjsfmi predméty, i kdyZ ty nejnuznéjsi
poméry jich Zivota ptredpoklddime, k nimZ pozornost svou obra-
ceji; dale, Ze mezi nescislnym mnoZstvim predstav, které po-
vstdvaji v ditéti ndsledkem pozorovani pfedmétdi hmatem a zra-
kem, a které upeviiujf se v paméti jeho a opét vzbuzuji slovy
feéi hlaskové, pro sluch uréenymi, nalezd se jiZz tak nad miru
bohaty material, Ze nyn{ nutnd potfeba se jevi, poukdzati ku
nejdilezitéjsSim obecnym znakdm, jeZ rozmanitym télesim jsou
spoleéné, a jimiZ se od sebe lidf, aby se tfmto spiisobem pfed-
bézné pojistilo snadnéj§{ rozhledné vyzninf se v rozmanitosti
predmétd ve svété zevnéjSim empiricky danjch.

Kdokoli bedlivé pozoroval dité pfi hrich slozitéjich,
na pf. pii zndmé hie sklddacich obrazkd, kde toto zachizelo
s dvaceti, tficeti neb i vice stejné velikjmi kostkami, které na
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jednotlivych strandch svych opatteny jsou rliznymi cdastémi
celého obrazu, a kde s podivuhodnou jistotou urcovalo pro
kaZdou z nich enu ¢4st prostoru, ve které ndlezité vedle sebe
sestavené hexaedry Zddany obraz celistvy splsobuji, ten sotva
spatfovati bude ve vySe naznaleném postupu pripravného vy-
ucovan{ pii pojedndvdni o problemu morfologickém prohieSeni se
proti predpisim didaktiky, zejmena kdyZ se onmen poznendhly
postup Tidi zdsadami paedagogicko-didaktickymi. Jak velice
usnadiiuje se dosaZeni vytéenych cili, kdyZz vedle uritych,
sluchu odpovidajicich slovnich oznadeni pro prvky tvar télesa
uréujiei uZivd se soucasné i jednoduchych, symbolickijch znakd
pisemnyjch typického tvaru, priméFenych hmatu a zraku, o tom
kazdy ucitel brzo uspokojivého dosdhnouti miZe presvédceni.
(Hmatu potud se zde téZ vyhledivd, Ze tyto symbolické znaky
zikem samym se sestrojuji.)

Zbyva nam tedy jeSté ku konci obratiti zfetel k témto
dilezitym pomfbckam konkretntho pojimani predmétd pozoro-
vanjch a k pfesnému rozeznini jich vztahid, jakoZ i jednot-
livych c¢asti jich mezi sebou, neZ piikroéime k piipravam, jez
se vztahuji k problemu konstruktivnému. —

(Pokradovani.)

Poznamka o nepretrzitém troceni.
Pro zéky stfednfch §kol napsal prof. dr. F. J. Studnicka.

Ve své algebte vylbiil jsem mna zdkladé pouhé srovnalosti,
jak se vypocitivaji vysledky riiznych druhi tak zvaného uroceni,
resp. vynos kapitilu pod tdrok uloZeného za rozlicnymi pod-
-minkami; zejména pak jsem tam poprvé uvedl do knihy Skolni
drodent nepfetrzité, pii némz lhiity jsou okamziky, tedy obdobf
nekonecné mald.

Abychom nabyli lepsiho pfehledu a mohli porovnati vy-
sledky, jakéz obdrzime, berouce za zaklad troceni - jednoduché,
sloZité i mepretrzité, uvedme pifsluSné vzorce na tvar obdobny.

Pii jednoduchém ftroleni jest hodnota kapitilu K po r
letech, jak snadno Ize posouditi, znaci-li p prislu$né procento,
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