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O pojmu ,vSechny“ v teorii mnozin.
. Napsal J. -M. Hordk.

Ve své préci ,,0 antinomiich theorie mnozin* (Rozpravy des.
akademie Il t¥. r. XXXIV, ¢&. 15) ukizal jsem, Ze zndmé anti-
nomie zahrnuté ve formulaci Grelling-Nelsonové vyplyvaji z b&iné
definice pojmu ,,véechny“. Mysleme si totiZz pojem ,,véechny ob-
jekty vlastnosti £‘‘ a definujme pomom tohoto p0]mu jiny objekt 4.
Ptame se nyni, zda-li tento novy objekt 4, o némz ptedpokliddme,
%e m4 rovnéz vlastnost E, je zahrnut v rozsahu pojmu ,,v8ech ob-
jektii vlastnosti £ Prl]meme -li odpovéd kladnou, pak je objekt 4
definovan per orbem, nebot je definovan pomoci ,,vsech ob]ektu
vlastnosti B, mezi n&% sam nalexi. Odpoved zapornd nas vSak
uvadi ve spor s definici pojmu ,,v8echny objekty vlastnosti E*,
podle niz kazdy objekt s vlastnosti £ je zahrnut v jeho rozsahu.
Jest vidéti, Ze pro teorii mnozin tento jinak vyhovujici pojem
,,vBechny‘‘ nestaéi; byl definovan jen s ohledem na nejjednodussi
- ptipady, kdy nebyly uvazovany objekty, které by mohly byti de-
finovany pomoci jeho samého. Ve viech ptipadech, kdy neptichizeji
v Gvahu takové objekty (a také jen v téchto piipadech), je logicky
zcela bezzdvadny. Pro piipady slozit&jsi viak potfebujeme piesné&jsi
definice, nesta¢i pfevziti definici starou. V této okolnosti lezi jadro
viech antinomii, jez jsou jen disledkem tohoto logicky 'chybneho
plevzeti definice po;mu ,»viechny‘“ i pro pnpady, jeZ zfejmsé pii této
- definici nebyly uvazoviny. Ugelem této prace ]est naznaditi Gvahy,
' Jez vedou k uspokojivé definici pojmu ,,viechny* a dophniti takto
pracx vySe citovanou, v niZ jsem jen struéné ob]asml loglcky opra-
veny pojem ,,vsechny '

“Vychodiskem ndm p¥i tom bude nasledujici aziom (postupnich
def'mzcz) chei-li definovati néjaky objekt, pak musim ty objekty,
pomoci jich? mé byti definovan, pfedpoklddati jako definovans.

Z toho plyne ihned, %e viechny objekty nelze definovati sou-
¢asné; abychom zamezili nedorozumeéni, feknéme logicky soudasné

" nebo v tém%e logickém okamZiku. Logmky soudasné nebo v témze
“log..okam#iku jsou definovatelny dva objekty jen tehdy, kdyi de-

' finice jednoho nepfedpokldda definici druhého.

Tento axiom sdm vlastné fedi viechny antinomie a podavi
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zakladnu, na niZ je mozno vybudovati bezespornou definici mnoZin
D, t. j. mnozin ,,v8ech objektt vlastnosti £,

Pouzijme toho nyni na pojem ,,v8echny objekty vlastnosti £*.
V souhlase s uvedenym axiomem bude rozsah tohoto pojmu ob- .
sahovati kazdy a jen ten objekt vlastnosti £, ktery predpokladame
jako definovany v okamziku definice pojmu ,,véechny*‘. Tim je vy-
sloven logicky pozadavek tohoto pojmu, ale neni tim jesté podana
jeho definice. K tomu pouzijeme postupu, ktery nazvu procesem
neurcené definice.

Budtez dany ]1ste zakladni objekty, z nichZ definovanim 2d-
skavame bez omezeni objekty dalsi.. Mysleme si, Ze bychom fixovali
jisty logicky okamzik ustanovenim, Ze v tomto okamziku md byti
definovan néjaky dosud blize neuréeny objekt M ; neni tedy stano-
veno, co ma byti definovano, nybrz jenom, ie-vﬁbec néco ma byti
definovano. Specialni volba objektu M neni niéim omezena; z toho
plyne, Ze v tomto okamziku musime pfedpokladati kazdy objekt -
definovatelny pred timto okamZikem za definovany, protoZe
objekt M zlstavad neurden a mohl by tedy byti definovan pomoei.
. kteréhokoli objektu definovatelného pied timto log. okamZikem.

Nazveme tento log. okamzZik okamzikem neuréené definice.

KdyZz nyni definujeme néjakym zpiisobem objekt M v oka-
mziku neurdené definice, pak bud je obsaZen mezi objekty jiz defi-
novanymi, nebo, je to objekt novy. Pomoci tohoto nového objektu
a ostatnich jiz ‘dfive definovanych muZeme definovati daldi nové
objekty bez omezeni a fixovati novy okam#ik neurdené definice
nejbliZze nésledujfcf. Existuje tedy nekoneén& mnoho rizngch po
sobé jdoucich okamziki n. d., z nichZ kazdy je stanoven mezi ostat- .
nimi tim, které okamziky neurdené definice jsou v onom okamziku
jiz pf‘edpoklédény Okamzik n. d., ktery nepiedpoklada v’dny .
_predchazejici proces n. d., bude prvnim okamzikem n. d. a opatifime
jej indexem 1. Po ném nésleduje druhy, tifeti atd. bez.omezeni,
tedy obecné a-ty, kde o je transfinitni porfadové &islo (Ordnungs-
zahl). Objekty, definovatelné aZ do jistého okamZiku neuré. def.,
nazvu objekty dosud definované, zkracend d. d. Je-li tfeba, prlpO]ime
ke zkratce index ptislu§ného okamziku n. d., tedy obJekty d.d. ..

V libovolném okamziku neurcené definice mohu nyni defino-
vati pojem ,,vSechny objekty d. d.; do rozsahu tohoto pojmu bude
-nalezeti kazdy objekt d. d. a jen takovy objekt. Tim je rozsah pojmu
,,vsechny d. d. “Jednoznaéne uréen. MuZeme pak defmovat; také
mnozllgnu D,, totiz mnozinu ,,v8ech objektu d d. o, ]ez maji vlast-
nost E¢

. Rozhodnuti, zda stty dany objekt ndalezi mezi objekty d.d.,
vyZaduje specidlni Gvahy pro kazdy ]ednothvy p¥ipad. - Priklad
takovych vah poskytuje moje svichu citovand prace o antinomiich.-.

*



- 258

' Sur la notion de ,Htouss dans la théorie des ensembles.
(Extrait de V'article précédent.)

L’article précédent contient des raisonnements qui condui-
sent & la définition précise de la notion de ,tous’ (voir aussi le
travail du méme auteur: ,,Sur les antinomies de la théorie des
ensembles‘ Bulletin intérnational de I’Académie des sciences de
Bohéme 26, 1926). On part de I’axiome suivant (axiome de défini-
tioms successives): Si I'on définit un objet, il faut supposer que
les objets dont la définition on emploie soient déja définis. Dés
lors, il est clair que I’on ne peut pas définir tous les objets simultan-

_nément, ou ‘dans le méme moment logique. Certains objets sont
définissables seulement aprés la définition d’autres objets.

La notion de ,,tous‘“ ne peut comprendre que les objets que
l'on suppose définis au moment de la définition de la notion de
" ,;tous”. Par 13 est seulement expnme le postulat loglque de cette
notion et non sa définition elle méme. Un procés spécial, que
l'on peut nommer: procés de définition indéterminée, nous met en
état de donner cette définition.

Soient donnés des objets fondamentaux, on en déduit d’autres

par définition. Or, on peut fixer un certain moment logique par
"I’énoncé suivant: en ce moment doit étre défini un objet M que
I'on laisse préalablement indéterminé. L’objet M est arbitraire;
- on en conclut que I'on doit, en ce moment, supposer défini chaque
objet définissable avant ce moment, car ’objet M pourrait dépendre
de chaque objet de cette espéce. Par cela, le moment logique est
caractérisé; nous I'appelons le moment de la définition indéter-
minée. Les ob]ets dont la définition est supposée faite en un moment
- de d. i. sont les mémes que ’on doit supposer définis pour pouvoir
définir la notion de ,;tous’. On peut donc définir, au moment
: de d. i:, la notion de tous les objets définissables jusqu’a ce moment; -
pour abréger, nous désignerons la notion de tous les objets par j. d.

Or, au moyen de cette notion, on peut- définir d’objets nou-

. veaux et, par consequent fixer un autre moment de deﬁmtlon

indéterminée qui suit immédiatement le moment. de d. i. pré-
cedent. Et ainsi de suite. Done, on a un nombre indéfini de ces
moments * qui se succédent. Il existe évidemment le moment de -
--d. i, premier qui ne suppose -aucun moment ‘de d. i. précédent,
-puis le  deuxiéme ete. pms le ‘a-iéme, on o déslgne un nombre
‘ -ordma,l transfini. =~ '

Il est clair ce qu’on doxt enbendre par les expreSsmns “sui-

-"-\‘vantes tous les objets j. d ... tous les objets j. d., ete. ou.l’on

e p

'_dém%ne par Tindice: le moment de d. i. convenable. Mais, dans

'~ définir T'ensemble de tous les objets j. d., qui contient, confor--
e mément aux. comldératlons précedentes, chaque ob]et déﬁmssable 5

upart des ‘cas, on peit supprimer. cet indice. *Or, on peut .
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avant le moment de.définition de I’ensemble et qui ne contient
que ces objets; par conséquent, cet ensemble nlmphquera pas.
d’antinomies connues. :

Le fait qu’un objet donné appartient aux objets j. d. ne peut
étre déterminé que par un examen spécial de chaque cas parti-

culier. On trouve des exemples de tels examens dans le travail.
sur les antinomies, cité plus haut.
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