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ZPRAVY A DROBNOSTL

~ Utast prof. Heyrovského na Mendélejevském sjezdu v Lenin-
gradu. Na Mendélejevsky sjezd v Leningradu, poiddany Akademif
Nauk SSSR na pamét stého vyroéf narozeni Dimitrije Ivanovide
Mendélejeva, byli pozvéni z CSR profesoti B. Brauner, J. Hey-
rovsky, G. Hiittig a E. Votodek. Sjezdu se zadastnili prof. Hey-
rovsky a Hiittig v celkovém podtu 30 cizich delegati. Ruskych
chemiku se ztiGastnilo asi 800 osob. Vedle slavnostnich schizi byly
prohlidky &etnych védeckych, pramyslovych i kulturnich astavi.
Prof. Heyrovsky podal v Leningradském Radium Institutu
(Vernadského) vyklad o své polarografické metod$ a v Karpové
ustavu pro fysikalni chemii (Bacha a Frumkina) v Moskvé pfed-
nasel o katalytickych zjevech prepéti. Polarografickd metoda
vzbudila velikou pozornost a. pripravuje se rusky pieklad spisu
prof. Heyrovského o polarografické metodé, ktery vysel v r. 1933
nakladem MAP. V. Dolejsek..

Potencial na pélech otevieného &lanku. — Tento pokus patii
k choulostivym a dokonale d4 se ukazati kvadrantnim elektro-
metrem Thomsonovym, ale tento pristroj v naSich udebnicich
fysiky se nevykladd a je velmi drahy. Znaéné citlivym universal-
nim elektroskopem prof. Wulfa lze jej téZ predvésti, aviak v Gpravé
pomérné slozité. Provedeni pokusu tak, jak je naznafeno v Maskové
udebnici fysiky, dil II, str. 66, se pravidelné nezdafi. Kondensaéni
elektroskop, jaky byva k disposici v nasich sbirkach, ma totiz obé&
desti¢ky natieny Selakem a vrstva Selaku jen ziidka mé vhodnou
tloustku. Je-li p¥ili§ silnd, je elektroskop mélo citlivy; je-li velmi
slaba, byva éasto na nékterém misté poruSena a neisoluje vibec.
Diive uzivand metoda multiplikaéni se ted nevyklada.

Lze v$ak snadno ukézati potencial i na pélu jediného Voltova
¢lanku, uZijeme-li zafizenf,*) které v nasledujicim popiSi, a jez
mozno si nevelkym nakladem zaopatiiti. Piedeviim potfebujeme
desku (tfeba starou) litografického kamene tvaru kvadru,
rozméru libovolnych, jen ne ptili§ tenkou (deska mnou pouzita
mé rozméry v em 18 X 11,5 X 5).. Tuto desku poloZime na stejné
velikou (nebo pongkud vétsf) mosaznou desku, tloustky asi
2 mm, ke které je na libovolném misté pfipevnéna svorka na drat.
Pak jesté potiebujeme kruhovou, kovovou deititku (tfebas mo-
saznou) tloutky asi 3 mm, priméru 5—6 cm, opatienou dobfie
isolujicim ebonitovym drzadlem, 8—10 cm dlouhym. MuZeme
téZ pouziti vrchni desti¢ky z kondensadéniho elektroskopu, kterou
ale musime zbaviti Selaku (lihem). Neni-li jedna z velkych ploch

*) Viz také F. Laube: ,,Dér Voltasche Grundversuch und andere
Versuche mit Anwendung des Johnson-Rahbek-Kondensators* v Zt. f. d.
phys. und chem. Unt,, 35 (1922), 254.
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litogr. kamene dobie uhlazena, ddme ji kamenikovi zbrousiti a co
nejdokonaleji vyhladiti. Stejné peélivé musi byti ublazena
i plocha vrchni kovové okrouhlé destitky, nebot cely zdar po-
kusu zalez{ pravé na dokonalosti tohoto opracovani. Nékdy
byva vrchni plocha kamene uz vyle$téna, ale spodni byva velmi
nerovna. V takovém pifpadé nepotfebujeme spodni plochu brousiti;
stad{ misto spodni kovové desky pouziti staniolu, ktery pevné
ptitiskneme ke kameni. A

Maly Voltav ¢élanek (zkumavka, médény a zinkovy prouzek)
spojime s pifstrojem tak, Ze jeden pél ¢lanku (Zn) spojime obycej-
nym, isolovanym dratem pomoci svorky se spodni mosaznou
deskou nebo konec dratu zastréime pod staniol. Destiku s eboni-
tovym drzadlem poloZzime na horni plochu kamene (kamkoliv)
a mirné ji ke kameni pfitlaéime. Koncem druhého, isolovaného
dratu (od pélu Cu) dotkneme se — kdekoliv — horni plochy
desticky s drzadlem (drat drzime prosté v ruce), zdvihneme des-
tiéku pomoci ebonitové rukovéti a dotkneme se ji kuliéky elektro-
skopu, na pf. projekéntho, ktery nemé velkou kapacitu. To
opakujeme 2—3krat, aZ je vychylka dostateéné velka. Pouzijeme-li
misto ¢élanku suché baterie pro kapesni svitilny (tfeba staré), je
vychylka dostateéné velkd uz po prvnim dotyku, ba moZno i po-
uziti obydejného stéblového elektroskopu. — Znidmym zpisobem
pak dokédZeme, Ze elektroskop je nabit kladné (od Cu). Pak zamé-
nime piivodni draty a stejnym zpisobem ukidZeme, Ze zinek ma
elektfinu zapornou. Clanek, ktery zkousime, nemusi byt iso-
lovan.

Pristroj funguje jako kondensator; dielektrikem je tenounka
vrstva vzduchova, kterd se utvori mezi kamenem a horni destickou.
Tato vrstvitka mivd tloustku jen 0,005—0,01 -mm (viz: Josef
Sahéanek, ,,Elektrické dvojvrstvy v lofiskych , ,Rozhledech®,
str. 13) a tim si vysvétlime velikou kapacitu tohoto konden-
satoru i moznost ukazati tak nepatrné potencidly, jaké jsou na
polech jediného élanku. Pristroj chranfme pied prachem a pied
pokusem i kdmen i okrouhlou desti¢ku zbavime jemnym $atkem
pedlivé prachu. Téz moZino desku umyti mydlovym roztokem
a nechati vyschnouti. Vratislav Charfreitag.

Zkapaln®ni CO,. Pokusy o kritickém bodu a o zkapaliiovan{
plyni konaji se na malém podtu 8kol, jednak proto, Ze obsahuji
jisté nebezpedi, jednak Ze se k nim nabizeji dosti drahé piistroje.
Obojimu se lze velmi jednoduSe vyhnouti. Zkapalnéni CO, pied-
vadim dvojim zptisobem. Podle Faradaye nzijeme siln&jsf sklenéné
trubidky svétlosti asi 7 mm, zahnuté ve tvaru p. Ramena jsou
dlouh4 asi 7 cm. Do levého zataveného ramene nasypeme vhodné
mnozstvi mramorového prafku a na to nalijeme p¥imérené mnozstvi
kyseliny solné. Oboji zaujme asi 5 cm délky ramene. Druhé rameno
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rychle zatavime, nebot se hned vyviji CO,, a trubié¢ku uloZime do
zasuvky zatavenym ramenem nahoru, aby nahlym stykem s chlad--
nou kyselinou nepraskla. V trubiéce vznikne plynny CO, v takovém
mnozstvi, Ze pfi ochlazeni prazdného ramene vypafujicim se
éterem nastane zkapalnéni v tomto rameni (asi !/, cm?®). Nékdy
zustane v tomto rameni trochu nazloutlé kyseliny solné. Pak je
vidét, jak ¢&irda kapalina CO, na ni plave. Trubi¢ku vytahneme
z éteru a proti svétlu nebo v projekci pozorujeme opét vypateni
tekuté CO,. Plnéni a zataveni rourky neni radno délati v poslu-
chérné pied Zéky; 1épe pfipravit napied s ochrannymi brylemi na
o¢ich. PFi pokuse lze postaviti mezi za,ky a trubi¢ku tabuli silného
skla, ad hotova trubidka je dosti pevna.

Druhy zptsob. Od zmrzlindfe nebo piimo z toirérny Carba
v Karliné opatfime si tuhy CO, (suchy led).

[S tim mutZeme nejprve provésti nékolik pokusit. Kousek
vloZeny do vody se potapl (s = 1,2—1,4 g/cm?®), sublimuje, jak
ukazuji velké bubliny, jiny kousek subhmu]e na dné kadinky,
vyplni ji a zhasi dovniti ponorenou svitku. Nalévame-li z této
kiddinky CO, plynny do jiné vytdrované kiddinky na vahéch,
miska klesa. Teplota suchého ledu je — 78,6° sublimaéni teplo
142 cal/g, sk. teplo tani (pii vyssich tlacich) 43 cal/g. Rtut nalita do
dtlku zmrzne. Je$té nizif teploty se dosidhne mrazivou smési éteru
a roztlu¢eného suchého ledu.]

‘Pro nas§ vlastni pokus stadi nepatrné mnoZstvi tuhého CO,
nakrajeného noZem na tenké tiisky, kterymi naplnime do 2%/; asi
12 cm dlouhy kus silnosténné (barometrické) trubice na konci
zatavené. Zatavit také druhy konec se nepodafilo pro velky tlak
sublimujici kyseliny. Je to mozno jen p#i a6inném chlazeni dolni
¢asti trubice. Ale neni toho tieba. Staéi postavit trubici do mosaz-
ného ramce zatavenym koncem doli do mélkého dilku a na-
hoie uzaviit vodorovnou piikou s kouskem kauduku upro-
stted. Piicka je navlefena na postrannich Sroubech a utédhne
se matikami. Takto pfipravenou trubidku poloZime do zasuvky
a chvili vyékame, az CO, roztaje. Nenastane-li v zasuvce neskodny
vybuch, vyjmeme trubi¢ku po nékolika minutich ven (bryle na
otich) a vidime v ni tekuty CO, asi do poloviny; lze ji promitnouti
nebo ukdzati za silnou tabuli skla. Dale ponoiime pfistrojek do
vody 33° teplé a muZeme pozorovati nahlé vypafeni pii kritické
teploté 31,20. PohodInéjsi je vSak piistrojek po vypaieni vyjmouti
z lazné a pozorovati nahlé zkapalnéni' (meniskus) p¥i ochlazovani
na vzduchu. Zjev lze v nékolika minutidch vicekrat opakovati.
(Asi za 5 dni trubitka uloZend v kabineté praskla, proto pozor!
Trubi¢ka z pokusu prvnfho, aé slabsi drzi stéle; avSak opatrnast
bud zachovana.) Dr. Viadimir Rysavy.
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Aerodynamické paradoxon. Pii pokusu, jimZz se pomoci dasy-
"metru demonstruje vztlak v plynech, jevi se zietelné aerodyna-
mické paradoxon. Vpustime-li do vyéerpaného recipientu, v némz
se nachazi dasymetr s vahadlem vychylenym, opét vzduch, klesd
koule jesté vice, pokud proudéni trva, a to tim znaénéji, ¢im je
proudéni rychlej8i. Teprve pozdéji se dasymetr vraci do rovno-
vazné polohy. Vdclav Skalicky.

Frekvence. V nauce o proudech stiidavych rozumime frekvenci
podet period za vtefinu, to jest f = 1/7, a jednotkou si volime
1 hertz (1 Hz). Onen proud st¥idavy, jehoZ jedna perioda by trvala
celou vtefinu, by mél frekvenci jednoho hertzu. Mimo to zavadime
si téZ pojem kruhové frekvence w = 2x/T'= 2xf, kterou miizeme
definovati jakoito polet period za 2n vtefin. Stiidava napéti
a proudy znazorfiujeme si vektorem o délce rovné amplitudé,
otadejicim se Ghlovou rychlosti w, totoZznou s kruhovou frekvenci.
f znadi pak pocéet otodek vektoru za vtefinu a 2af Ghel za vtefinu
vektorem opsany. Priméty vektortt na primér kruhu znaéi pak
okamzité hodnoty veli¢in stiidavych. PiSeme tedy ¢ = [ sin wt,
e = K sin wt, kdez I, E jsou maximaini hodnoty ¢i amplitudy,
wt ahel vektorem opsany.

Frekvence proudt stiidavych uzivanych pro obecnou potiebu
lezi mezi 162 — 60 Hz. U nas nejuzivanéjsi jest frekvence 50 Hz,
to znaédi tedy, Ze za vtefinu jest 50 period, &ili Ze vektor se ototi
50krate za vtefinu a opiSe tudiz 50 plnych ahla éili Ze kruhova
frekvence &itd 314. Nizsich frekvenci jako 162 = 59 nebo 25 Hz
se uziva jen pro pohon drah. Pro sviceni se jiz tato nizka frekvence
nehodi, nebot obyéejna zarovka by pii této frekvenci prerusované
svitila. Frekvence stfidavych proudu hraje velkou tlohu, nebot
rozhoduje o velikosti zdanlivych odpori. Nebot induktivni odpor
jest dan vyrazem wL a kapacitni 1/wC. Induktivni odpor s frekvenci
roste, kapacitni klesad. V radiotelegrafii a telefonii se uZivaji jiz
proudy o frekvencich na statisice i miliony hertz, ale misto
frekvenci uvadéji se délky vin podle znamého vztahu ¢ = f. 4,
kdez ¢ jest rychlost, A délka viny. U synchronnich motor vyskytuji
se v .rotoru proudy o nizkych frekvencich 1, 2, 3 Hz, tak zvané
skluzové, vznikajici tim, Ze rotor md o nékolik procent mensi
ototky nez otadivé pole statoru. Dr. Ferdinand Pietsch.

Koincidence jako analogie interference. Snad mnohy si

- v8iml tohoto tikazu: Jdeme-li podél zahrady ohraniené po obou
stranach dvéma ploty nayzédjem rovnobéZnymi (takové ploty

byvaji také podél Zeleznitnich trati) a divime-li se ze vzdalenosti

10—20 m mezerami jednoho plotu na planky druhého, nezdaji se

nam mezery stejné; na jistych mistech vidfme ,,zhusténi* a vedle

,,ziedéni®, ktera se pravidelné opakuji. Pravidelnost, se kterou to

nastavé, dokazuje, Ze to nenf zpusobeno tim, Ze by ony mezery
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opravdu nebyly stejné. Jdeme-li ve sméru plotu, mista, kde je
pravé ,zhudténi“ a ,zfedéni, méni svou polohu, nastava pocit
mihéni, ktery je oku nepfijemny. Jak to vysvétlime ?

Vznik razi se dnes vSeobecné odvozuje geometrickym séitdanim
dvou vlnovek. Vyslednd vlnovka ukazuje, jak amplituda stiidavé
roste a klesd. Ponévadz se graf béhem hodiny p¥esné provésti neda,
zndzornil Young skladan{ jednoduseji podle obr. 1.

Jde-li na pf. o interval kvinty (2 : 3), naznad¢im si na jeden
fadek fadu bodd, vzdalenych od sebe 2 cm, a na druhy radu, zaéi-
najici na stejném misté, ale vzdilenych 3 cm od sebe. Body znaéi
polohu maxim kvinty a primy. Treti fada ukazuje, Ze se obé vinéni
po dvou kmitech primy (a tiech kvinty) sejdou zase v téZze fazi
a vznikne maximum amplitudy.

® 6 6 6 6 6 o © o o
) ) ° ° ® ° e Obr L
® ° ° ) '

Tento zpusob vedl mne k vysvétleni zminéného zjevu.

Abych jej v8ak ukazal i zakum, kteif toho snad v piirodé
nevidéli, uzil jsem draténych sit z jemnych mosaznych drati, jichz
se uziva v sitarnach k prosévani papiroviny. U nas je vyrabi na pf.
,,Sftarna‘“ ake. spoleénosti fezaren v Strakonicich v raznych dru-
zich. Staéi na pf. sito 8,5. 8,5 cm (aby se hodilo do projekénich
ramec¢kt téhoz formatu), na pr. takové, které ma jedno asi 15
a druhé asi 25 dratd na 1 cm. Vyklad: Polozim-li na sebe dvé sita,
z nichZ mé jedno na 1 cm 9 drati a druhé 10, tak aby svislé i vodo-
rovné draty byly navzajem rovnobéiné, pak kryji-li se uréité dva
draty (1, 1), je mezinasledujicimi dvéma (2, 2) mezera !/, mm, mezi
draty (3, 3) 2/,, mezi (4, 4) 3/, mezi (5, 5) 4/, mezi (5, 6) viak zase
jen 4/,, dale 3/y, 2/y, 1/, 0. To se opakuje. Vidime tedy mezi deseti
draty vidy jedno ,,zhusténi““a jedno ,,zfedéni*. Ponévadi to plati
pro draty svislé i vodorovné, budeme, divime-li se na rovnobézné
orientované sitky proti svétlu-(oknu), vidéti vlastné druhou &tver-
covou sit, jejiz tmava mista jsou rovnobé&zns s draty sité a jsou
tvofena misty, kde nastava ,,zhusténi‘. Je v tom jistda analogie
,,prostorové‘ miizky, arci zde nepozorujeme ,,0ohyb‘ na onéch
dvou rovnobéiznych sitech (,,miizkach o dvou vrstvich), jak to
v élanku ,,Ohyb svétla tkaninou* (analogie lauegrami) popisuje
dr. B. Vavra (Cas. mat. 58, Piloha did.-met., roénik IV, 1928/29,
str. 1). Nicméné je zajimavé, Ze bychom pri bodovém (nebo linedrnim)
zdroji svétla v stinu obou sit, zachyceném mna stinitku, pozorovali
tmavé a svétle pruhy, + kdyby ohybu svétla vibec nebylo. Zasadim-li
spravné orientovand sita do réametku, lze tkaz diaskopicky pro-
mitnouti.
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Ted snadno vysvétlim zjev u dvou rovnobéznych ploti: stadi
v8imnouti si, Ze zorny hel vzdalenosti dvou planék obou ploti je
rizny, u vzdalené&j§iho trochu mensi, nez u bliZzsiho, abych tkaz
prevedl na ptedchozi piipad. Ctenai pak snadno porozumi i témto
subtilnéjdim tkazim:

1. Blizim-li se k plotu z dalky, zhu§téni, jeZz jsou puvodné
daleko od sebe, se k sobé blizi (diference obou zornych whla roste).
Hodné daleko ,,interference‘* mizi (diference zornych thlu je nula).
Blizi-li se sobé pfi ladéni dva tény, razy stavaji se pomalejsi.
Jsou-li unisono, razy pfestanou.

2. Je-li plot v roviné prudelné, jsou zhusténi pravé proti mné
bliz u sebe, napravo a nalevo dal od sebe (tam je diference zornych
thld mensi).

3. Je-li plot tak vysoky, Ze sahd po oé¢i, zhusténi se sbihaji
nahoru k mistu, kam se divam (tvar pismene A), nebot horni kraj
plotu je o¢im blizsi nez dolni.

4. Je-li plot niZ§i (sehnu-li se na p#. do poloviny vysky plotu
aneb skoro k zemi, aneb stoji-li ploty na strani, jak jsem to pozo-
roval v Strakonicich), maji zhusténi tvar pismen X nebo V. Sbi-
haji-li se ploty v Ghlu (jsou-li na pt. kolmé), je to rovnéz, tiebas ne
tak zletelné, pozorovati.

Po prvé jsem zjev — (arci hodné komplikovanéjsi, a proto jsem
si ho blize v&iml) pozoroval u pavilonku pro rozhled na Spilberku.
Je polovalcovy a latové miizovi tvoti étvercovou sit. Jdeme-li od
hlavniho vchodu do Spilberku po horizontalni p&sing, je tkaz
krasné vidéti.

Rozdily vzdalenosti horniho a spodniho konce plotu jsou jisté
nepatrné; jen tak citlivdi metoda jako koincidence je ukaZe.
Priklad tedy umoziiuje pochopiti, proé¢ interferen¢ni tkazy, wii-
vajici interference vln svételnych, mnohem krat$ich nez u nas
vzdalenost dvou dratt sit, poskytuji nejpresnéjsi srovnavani dvou
délek (uziti v termice, optice). Josef Soler.

Zpétny vder. Ukaz, k jehoz vykladu jsem-jako tercidn choval
velkou nedtvéru, byl zpétny tGder blesku. Rikdme tak nyni zjevu,
ze kdyz se pfimym bleskem vyrovnaji elektfiny dvou mrak,
vyrovnaji se -soudasné i elekttiny indukované jimi v zemi, jez diive
byly vézany. Primy blesk se da napodobiti vybojem mezi pély
elektriky, jsou-li zapjaty leydenské lahve. Pro¢ nam tedy ve $kole
neukazi také ,zpétny blesk, je-li to Gkaz v podstaté stejny?
Stoji-li élovék na zemi, je dokonale ,,uzemnén‘‘; jak by mu tedy
mohl zpétny Gder uskodit, namital jsem.

Demonstruji tento zjev zpisobem, kterym se mi podafilo
rozlustit i dal3i problém. Provadime-li pokusy o Géinku vyboje
leydenské lahve na lidské télo, nemame jistoty, jak silné je lahev
nabita. Zavisi to nejen na lahvi samé a na elektrice, ale i na podasi,
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a chei-li Zakam celé tiidy, spojenym v jednu fadu (fetéz) dati
cititi G6inek rostouctho naboje, je postupné opétné nabijeni lahve
zdlouhavé, a t&€zko odhadnu, kdy uz je siln&ji nabita, nez pii
predeslém pokuse.

Nékteré novéjsi elektriky byvaji opatieny zaiizenim, kterym
se spojeni vnéjsich polept leydenskych lahvi déd pferusit. Tim se
obé lahve vyradi, aniz je tfeba, jako u star$ich modelt, odstranit
spojeni vnitfnich poleplt s obéma konduktory. Na pi. elektrika
,,Voltana‘“ je tak zafizena. U elektrik, jez této Gpravy nemély,
jsem sam spojeni vnéjsich polepi na jednom misté prerusil jiskiis-
tém, které se da preklenouti dratem. Dejme oba konduktory asi
1 cm od sebe a doskok jiskii§té volme stejné velky. Vidim, Ze jak-
mile preskoéi jiskra mezi konduktory, preskoéi soudasné stejné
silna jiskra na pomocném jiskiisti. To je samozfejmé, nebot mnoz-
stvi elektfin vné i uvniti lahvi je stejné. Necham tedy celou tiidu
utvoriti fetéz tak, aby oba krajni uchopili rukojeti, pfipojené ke
svorkdm pomocného jiskti§té, jehoZ spojovaci drat odstranim.
Oba konduktory predstavuji mraky nesouhlasné nabité, Zici,
stojici na podlaze, a vnéjsi polepy lahvi zemi. V okamziku, kdy
mezi obéma , mraky‘ uvidi preskoditi ,,blesk®, citi viichni Zaci
,,Zzpétny dder, vznikly vyrovnanim nesouhlasnych elekt¥in vnéj-
Sich polepi, které se tymZ okamzikem uvolnily. Mohu ted zvétSovat
doskok a vim: Stejna jiskra, jaka preskoéi mezi konduktory —
a jeji silu mohu regulovat jejich vzdalenosti — projde také zaky.
D4 se tedy:

1. sila vyboje dobfe odhadnout;

2. pokus se opakuje velmi rychle, staci elektrikou dale todit,
a vyboj se periodicky opakuje;

3. zvétsuji-li pfi tom zvolna doskok, roste i Ginek.

Ten je silngjsi (vlastné: nepi{jemnéjsi), nez pii faradisaci,
nebot télo tyto nahlé, pierusované vyboje vice drazdi nez staly
proud.

Neptisel jsem snad na tento pokus nahlym vnuknutim. Jednou
nabijel jsem leydenskou lahev, dotykaje se ji jednoho konduktoru
elektriky a druhy, nedaleko posunuty, jsem bohuZel zapomnél
uzemnit. Jak tak toéim elektrikou, pfeskoéi nahle mezi konduktory
jiskra a télem mi probéhla mohutna rana. Od té chvile zmizela ma
dosavadni pochybnost a nabyl jsem piesvédéeni, Ze by nékomu
zpétny Gder opravdu mohl uskodit. Josef Soler.

Magneticky a elektricky stin. Demonstrujice jej v terecii,
dopoustime se nékdy malého tskoku. PoloZzim na pf. Zelezné péro
na papir, zachytim je na druhé strané magnetem. Pohybuji-li jim,
péro jeho pohyb sleduje, papirem tedy magnet puasobi. Na prvy
pohled by pfi tomto pokusu stadilo ukizati, Ze péro je pFitazeno
i skrz papir. Ze se uZ o tento fakt neopfraim, m4 svij divod v tom,
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Ze chei tymZz zpisobem ukdzati ,stin‘‘: Nahradim-li totiz papir
Zeleznym plechem, pak uz péro ,nesleduje’“ pohybu magnetu.
A v tom je pravé ten hacek! Vzal jsem jednou trochu silnéjsi, ne-
prili§ hladké dfevéné prkénko — a hle, péro se nechtélo pohybovati.
Blamdz tim vétdi, kdyZ pfi uZit{ hladkého tenkého Zelezného
plechu poslusné jezdilo za magnetem. — I nedivim se pranic, Ze
sice v VIII. tf. mluvime o magnetickém stinu a ukdZeme. Ze silo-
kiivky nevnikaji na pt. dovniti Zelezného vélce, poloZzeného mezi
dva pdly magnetu, ale pfimého pokusu, Ze magnet Zelezem ne-
pusobi, neprovedeme. Proé¢ vsak silokfivky demonstrujeme? Ne
proto, Ze by se nam neb Zakdm ty ¢ary libily, ale chceme védét,
jakym smérem a jak velkd magnetickd sila pusobi. Kde neni
silokfivek, tam magnet nepisobi. Kdyz vSak tohoto vysledku
neukaZi pokusem, pak ono hrani si se silokfivkami je skoro
ztrata dasu.

Jedté diive, nez jsem nasel v Rosenbergové , Experimentier-
buch®, dil II, 4. vyd., str. 251 zminku o p¥istroji Noackové, ktery
jisté stoji nékolik stovek K¢, provadél jsem experiment usporada-
nim, které nic nestoji. Zavésim kousek plechu z mékkého Zeleza
(nebo i ocelové péro) na nit tak, jako elektrické kyvadélko. Vedle
ného postavim svisle sklenénou desku a na stolek do téze vyse,
ve které je plifek, poloZim vodorovné magnet tak, aby jeho podl
byl asi */;—1 cm od skla (podle sily magnetu). Magnet plech pii-
tahne a podrii u skla, plsobi tudiZ sklem. Pak magnet vzdaluji
tak daleko, aby pliSek prdvé udriel. Vkladdm-li mezi magnet a sklo
desky na p¥. z papiru, dieva, mosazi, plech zlstane pritaZen;
magnet jimi pisobi. Zasunuji-li pomalu plech Zelezny, staéi éasto
zastiniti jen éast pdlu, aby plisek odpadl. — Uzit{ principu kyva-
délka ma dvé vyhody: a) Staéi slaby magnet, netieba elektro-
magnetu, nebot piekonavam jen malou slozku vahy péra. b) Od-
padnuti péra je dobfe — i bez promitiani — vidéti v celé poslu-
charné. OvSem je moino — a je to jesté pohodlnéjsi — zavésiti
magnet svisle, sklenénou desku poloziti vodorovné pod jeho pdl
(hodi se i podkovovity) a péro magnetem zachytiti zdola pod
deskou.

Pii zna¢né podobnosti mezi magneto- a elektrostatikou je
divné, %e se v naSich uéebnicich nemluvi o elektrickém stinu.
Jakdsi zminka je o ném tam, kde se mluvi o vlivu dielektrika na
kapacitu kondensitoru. Jak by pokus dopadl, kdybychom mezi
obé desky kondensétoru vsunovali misto ebonitovych desek desky
kovové (isolované nebo spojené se zemi) se nedovime. Az p¥i Sifent
se elmg vin se ukazuje, Ze je na pt. ebonit propusti, kov ne. A zjev
ten pfece uZz plyne z toho, Ze za takovou deskou vznika elektro-
staticky stin a Foucaultovjml proudy zamez{ se i postup strldaveho
pole magnetlckého
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A piece v radioaparatech ,,odstiflujeme &asto jen predni
panel, aniz p¥i tom musime obklopiti cely ptistroj kovovym oba-
lem; uzivime tu tkazu ,,stinu‘‘ a ne zjevu znamého z ,,Faradayovy*
krychle. V popularni brozurce , Telefunken‘* nasel jsem vyklad
,,Stinéné lampy‘ naznaden obdobnym zpusobem, jakym to uz
nékolik let demonstruji.

Priblizim-li zelektrovanou tyé k elektroskopu, jeho stéblo se
vychyli. Dam-li mezi ty¢ a elektroskop desku z dobrého isolatoru
(nejlépe celuloidu), jevi se rovnéz Géinek, ale sklem nebo papirem
(dievem) se pusobeni znaéné zeslabi. Drzim-li mezi elektroskopem
a ty¢i kovovou desku, spojenou se zemi (a je-li dosti velka), prestane
tdinek, vzniks stin. Je-li v8ak ona kovova deska isolovana
(na pf. konduktor elektroforu, drieny za isolaéni rukojet), stin
seneobjevi. K odstinéni hodi se tudiZ jen uzemnény vodi¢. Toho
principu uziva vlastné Melsensova soustava k ochrané proti blesku
(Theurer, Ochrana budov proti blesku, Duch a svét, é. 17) a ne
. Faradayovy krychle*, jak se tam tvrdi. Ta chrani prostor uvnit¥,
i kdyz neni uzemnéna. Josef Soler.

Jak zavisi rychlost zvuku na hutnoté a teploté plynu, ukazuje
se obydejné dvéma pokusy: a) Pitala, rozezvudena proudem sviti-
plynu, vydava vyssi tén. Bohuzel tlak svitiplynu z potrubi nestaéi
mnohdy k rozezvudéeni pistaly. b) Kdyz pfi pokusu o resonanci
vzduchového sloupce ve sklenéné trubici, zasunované do vody,
s ladi¢kou, drzenou nad jejim otvorem, nalejeme do trubice trochu
éteru, resonance prestane a nastane znovu az pfi mnohem kratsf
délce trubice. (Ukazi-li tu, Ze resonance zmizela, aniz se presvédéim,
Ze je pro opétny jeji vznik nutno trubici zkratiti, pak neni dikaz
uplny.) Jinak lze demonstrovati a to vlivy oba pouzitim dvou
stejnych zkumavek, jez vydavaji ovSem, jak ukazi pfedevsim, pi¥i
foukani stejny tén. Pak 1. do jedné kapnu trochu éteru. .,Bude
davati vyssi tén, zkratila se trochu, fekli mi zaci dosud po kazdé,
a byli tudiz prekvapeni (a to je pro zapamatovani si toho zjevu
jisté vyhodné), Ze tén, srovnavam-li jej hned s ténem zkumavky
druhé, jiz proto mam piipravenu, je hlubsi (N = ¢/A = 4¢/l, je-li
¢ rychlost zvuku v plynu a ! délka sloupce ve zkumavce). Je tedy
rychlost zvuku mensi, patrné proto, Ze éterové pary jsou hustsi
nez vzduch. Zavadou této metody je oviem soudasna zména vsech
t¥ veli¢in, ale pro pfipad par éterovych je pravé pouénym vedlejsi
jesté, kvantitativni poznatek, Ze rychlost zvuku je v nich zmensena
pomérné vice nez délka vzduchového sloupce. 2. Po druhé ukazi,
ze rychlost zvuku v teplém vzduchu je vétsi, takto: Jednu ze
zkumavek zahteji a srovnanim se druhou zjistim, Ze dava vyssi
tén, na dikaz, Ze ve vzduchu, ktery se od ni zahtal, je rychlost
- zvuku vétsi. Jak postupné chladne, tény se pfiblizuji. O: tomto
pokuse s teplym vzduchem jsem neéetl dosud nikde, ale onu zmériu
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ténu jsem slychal dasto. Pokud tovarny uZivaji jesté parnich sirén,
zazniva piStala napied vypuzovanym chladnym vzduchem, pak
teprve horkou vodni parou. Jak se proto na zaéatku zméni vyska
ténu? (Pozvolnd zména dokazuje, Ze nejde o ,,prefouknuti‘.)
Josef Soler, C. Budgjovice.

Minimalni deviace. Existence minimélni deviace pii lomu
hranolem se ziidka dokazuje ve $kole matematicky. Piesny dikaz
" trva dosti dlouho a neni jednoduchy pro pochopeni celé tiidy.
Odvolavam-li se vSak jen na vysledek pokusu optickou deskou,
Ze pri minimalni deviaci prochdzi paprsek hranolem soumérné,
,.jak je z pokusu vidéti*, pak zase Zakim vnucuji néco, co nemohou
dobie zjistiti. Zjev se totiz demonstruje prismatickym télesem,
spojujicim hranol 45° 30° a planparalelni desku, a tu soumérny
chod paprsku, patrny nejlépe z toho, Ze hranolem postupuje pak
paprsek rovnobéziné se zakladnou rovnoramenného trojuhelnika,
jenz je (aneb skoro vidy byva) hlavnim ¥ezem hranolu, pfi této
kombinaci kontrolovati bezpetné je tézko. Pfesn&jiim a matema-
ticky velmi lehkym je dtukaz, spojujici vysledek pokusu s touto
avahou: 1. Pokusem ukézi, Ze pre otdcent hranolem nastane min.
deviace jen jednou, ne pii dvou thlech dopadu (rtiznych). 2. Necht
nastala pro thel dopadu « a paprsek at po lomu opousti druhou
sténu pod dhlem lomu 8. Je-li « &= 8, pak necham po druhé paprsek
na prvou sténu dopadati pod tdhlem g misto . Podle zdkonu o zd-
ménnosti optickych drah vystoupi tudiz ze druhé stény pod thlem «
a vyslednéa deviace je tedy stejna, jako v prvém piipadé, t. j. min.
deviace by nastala faké pro thel dopadu g & «. AvSak min. deviace
nastala jen jednou, to nam ukazal pokus. I musi byti nutné ¢« = g,
a pak paprsek jde hranolem soumérné, jak bylo dokazati. Myslim,
Ze v celé Gvaze neni nic obtiZného, a na druhé strané je zas presnéjsi
nez kontrola thlu dopadu a lomu na optické desce.

Josef Soler, C. Bud&jovice.

Nové objevend radioaktivita prvku neodymia. V roéniku
Cas. 1932/33 bylo referovano o dtikaze radioaktivity vzicné zeminy
samaria (Hevesy a Pahl, Nature 130, 1932; také Zeitschr. f.
Phys. 83, 43, 1933). Dal8i vzicné zeminy, neodymium, praseo-
dymium a gadolinium, zkoumal neddvno americky fysik W. F.
Libby (Phys. Rev. 46, 196, 1934). PouZival velmi citlivého zaii-
zeni, Qeigerova-Miillerova poditate paprskii spojeného s okruhem
zesilovacim a registrujicim. Podatilo se mu dokéazati beta-akti-
vitu neodymia, zatim co druhé dvé zkoumané zeminy zjistény
prakticky neaktivni. Revise jiz zndmé radioaktivity samaria
potvrdila alfa-aktivitu této vzacné zeminy. Doba poloviéniho roz-
padu (,,polodas‘‘) samaria stanovena: 6,3 . 1011 let, dob&h Gastedek
alfa 1,2 cm, neodymia: 1,5 . 102 let, dob&h éastetek beta 2,4 mm.
Oba prvky jsou tedy velmi slabé aktivni a rozpadaji se velmi
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pomalu. (Pro srovnani budiZz uveden polodas uranu: 4,5. 10° let
a radia: 1,58 . 10% let.) Libby zkoumal také prvky cin, jod a bery-
lium na event. radioaktivitu, podobng& jako u Gd a Pr vysledek byl
negativni — nebo alespoil polo¢as delsi nez 1014 let. Dalsi vyzkumy
tohoto druhu jisté definitivné budou klasifikovati v§echny znamé
prvky na prakticky stabilni a radioaktivni a v této otazce
v nejblizsich letech sotva lze odekavati néjaka veétsi prekvapeni.
) Santholzer.

Umélé radioaktivni prvky. Zaé. r. 1934 byla I. Curieovou
a F. Jolliotem objevena uméld radioaktivita hliniku, boru
a magnesia. (O objevu viz referat v Casopise rod. 63, str. 314, 1934.)
Podstata objevu je v tom, Ze jmenované prvky vysilaji kladné
elektrony (positrony) jesté i tehdy, kdyz jejich ozafovani ¢asteé-
kami alfa bylo zastaveno. Umély rozpad odehrava se, podobné jako
u piirozenych prvka radioaktivnich, exponencialné v zavislosti na
dase. Doba poloviéniho rozpadu takto uméle zaktivovanych atomu
hliniku je 3,3 minuty. Vytézek je asi téhoz Fadu jako u pokust
rozbiti atomu: 10—¢. Métitelnou umélou aktivitu lze tedy vytvotiti
jen bombardovidnim velmi intensivnimi zdroji alfa-Easte-
éek. Manzelé Jolliotovi pouZivali prvku polonia; zhotoveni velmi
silnych preparattt poloniovych je védou samo pro sebe. Lze vsak
také pouziti uméle zrychlenych protont nebo diplont (= deutonti,
jader atomu ,,tézkého vodiku‘), jak nedavno dokazano fysiky
anglickymi a americkymi, ktefi sestrojili kandlové trubice s vo-
dikem a tézkym vodikem, pohanéné elektrickym proudem pokud
mozno silnym  pfi vysokém napéti. Ve vSech téchto pripadech
,,zafeni’* uméle radioaktivnich prvka sklddalo se z positront,
maxim. energie 1,5.10°% elektrovolti. (O positronu viz referit
V. Trkala, Casopis roé. 62, str. 354.) Aktivovati bombardovanim
dastetkami elektricky nabitymi, t. j. é4steé¢kami alfa, protony
a diplony, podafilo se jen prvky lehké, 10 prvki do atom.
¢isla 15. Je nasnadé myslenka, pokusiti se bombardovati tézké
prvky neutrony, které snadno pronikajf i k jadrim atoma prvku
tézkych. (Neutron, objeveny r. 1930, je éasted¢ka hmoty prakticky
stejné jako proton, avSak bez elektrického naboje, ktery je u elek-
tricky nabitych ¢astetek plavodcem velkych energetickych ztrat
pfi priachodu hmotou.) Nevyhodou je, Ze zatim neni znam Zadny
pi{my zdroj neutronti. Neutrony se obvykle ziskdvaji bombar-
dovéanim berylia alfa ¢4asteSkami; tento zdroj nepfimy je mnohem
slabsi, nez jsou piimé zdroje astelek alfa i umélé zdroje protont
a diploni, ovladatelné intensitou proudovou.

Pokusy o umélé radioaktivité, ziskané bombardovanim prvka
neutrony, provadél neddvno Fermi se spoluprac. (Fermi a spolu-
- prac., Proc. Roy. Soc. 146, p. 483, 1934.) Zdrojem neutronu byla
sklenéng trubicka, obsahujici beryliovy prasek a radiovou emanaci
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(pomérné obrovské mnozstvi, 800 milicurie, t. j. mnozZstvi odpo-
vidajici 0,8 g prvku radia.) Trubitka vysilala skoro milion neutroni
za vtef. a oviem také tvrdé zifeni{ gama, které vznikd rovnéz
z berylia udinkem alfa &dstedek. Kontrolnimi pokusy zjisténo, Ze
toto gama zafeni nepiisobi umélé radioaktivity. Ze Sedesati zkou-
Senych prvki jevilo umélou radioaktivitu, bombardovidnim ne-
utrony vzbuzenou, 40 prvkid. Vysilané &astetky viak nebyly
positrony, nybrz negatrony (elektrony zaporné). Radioaktivnimi
se staly také fetné tézké prvky, na pt. zlato, olove, vizmut, uran.
Pi{pad uranu je nejzajimavéjsi a Fermi jej diskutoval ve zvla$tnim
pojednéani (Nature 133, p. 898, 1934) Pravdépodobné vznikd
z uranu prvek o vyssim atom. ¢isle ne 92, , transuran‘’, kterému je
dluZno priditati umélou radioaktivitu. Je to oviem prvek nestdly
a za nékolik hodin se prakticky dplné rozpadne. Tim by byla
znovu potvrzena védecky odivodnénd domnénka O. Hahna,
ktery jiz r. 1926 prohlasoval existenci transurani za velmi pravdé-
podobnou. Po vyvriceni a odvolani domnélého objevu prvku
»bohemia®, prvku &. 93, odpadd také uvadéni Fermiho prace
v souvislost s touto neddvnou udalosti.

Fermi zjistoval negatrony poéitatem Gelgerovym-Mulle—
rovym asi 5 cm dlouhym, jehoZ stény zhotoveny z hlinikové folie
0,1—0,2 mm silné. Ze zkoumaného prvku vytvoien valeéek, do
kterého umisténa trubice poéitate. Kiivky rozpadu jsou expo-
nencialni, jen v nékolika malo pfipadech sloZené ze dvou a vice
exponenciel jako diikaz, Ze je zde nékolik (pravdép. isotopnich)
prvki uméle zaktivovanych. Uran jevil maly desintegraéni fetéz,
t. j. rozpad jednoho rad. prvku v druhy a dal¥i. Ve to jsou znamé
piipady z rozpadovych fad prvki ptirozené radioaktivnich, které
maji svoje - analogie- mezi prvky uméle radioaktivnimi. Fermi
provadél také absorpéni pokusy se zafenim uméle rad. prvku
a zjistil, Ze u nékterych nestadilo ani 2 mm olova na Gplné jeho
pohlceni. Z toho usuzuje na piftomnost zéfeni gama. Dikaz, Ze
zafeni korpuskuldrni jsou negatrony, proveden trochoidickou
metodou Thibaudovou, zakfivenim drah negatroni v nehomo-
genim poli magnetickém. Diikaz se zdafil jen u téch prvka, které
vysilaly pomérné intensivn{ zdfeni; nenf tudfZ zcela vyloudeno, Ze
ostatni prvky vysflaji — a,lespoﬁ dasteéné — také positrony.
Vytézky pokusi Fermiho byly nane]vyée fadu 10® rozpadavajicich
se atomi za vtef. pro 1 g prvku, zatim co pouhy 1 mg prvku radia
vysfla vice nez 108 alfa dastedek za vtef. Z tohoto srovnani lze si
-udiniti pfedstavu o zatim jen ryze védeckém vyznamu zjevu
umélé radioaktivity. Santholzer.
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