Casopis pro péstovani matematiky a fysiky

FrantiSek Link

Théorie photométrique de la pénombre pendant les éclipses de Lune

Casopis pro péstovdni matematiky a fysiky, Vol. 72 (1947), No. 2, 65--78

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/121933

Terms of use:

© Union of Czech Mathematicians and Physicists, 1947

Institute of Mathematics of the Academy of Sciences of the Czech Republic provides
access to digitized documents strictly for personal use. Each copy of any part of this
document must contain these Terms of use.

This paper has been digitized, optimized for electronic delivery and
O stamped with digital signature within the project DML-CZ: The Czech
Digital Mathematics Library http://project.dml.cz


http://dml.cz/dmlcz/121933
http://project.dml.cz

Casopis pro péstovéni matématiky a fysiky, rod. 72 (1947)

Théorie photométrique de la pénombre pendant les
éclipses de Lune.

F. Link, Praha.
(Regu le 17 avril 1947.)

La théorie photométrique de la énombre permet de mettre en évidence
un excés de lumiére au voisinage de F limite de 'ombre. L’auteur I’explique
par la luminescence du sol lunaire sous I’effet des rayons ultraviolets emis par
Patmosphére solaire. Dans la lumiére globale de la Lune non eclipsée. la pro-
portion de la composante luminescente pourrait atteindre 10%,. On discute
ensuite quelques conséquences de cette hypothese de-travail,

1. Introduction. — Nous avons developpé il-y-a une dizaine
d’années la théorie photométrique des éclipses de Lune concernant
uniquement ’ombre terrestre projetée sur la Lune [1]. Dans le pré-
sent travail nous nous proposons de donner quelques remarques
concernant la théorie de la pénombre negligée jusqu’a présent.

Un observateur situé sur la surface lunaire dans la pénombre
verrait une éclipse partielle de Soleil par la Terre. Nous allons
d’abord envisager une théorie simplifiée en supposant le disque
solaire éclipsé par la Terre circulaire et depourvue de I’ atmosphere
ou d’autre milieu absorbant.

2. Théorie simplifiée de la pénombre. — Un observateur placé
sur la Lune a la distance y du centre de I’ombre voit une éclipse
partielle de Soleil. Du point de vue photométrique c’est en somme le
cas d’une variable & éclipses dont la théorie est assez connue pour
permettre un calcul rapide de la densité de la pénombre.

‘ Posons I’intensité du Soleil non éclipsé égale & 1: Pendant une
certaine phase de I’éclipse I'intensité du Soleil sera diminuée de « et
cétte perte de lumiére est une fonction de la distance des centres du
So_lell et de la Lune y,,") du rapport de leurs rayons k = R /n ¢ et
de la répartition de la brillance b sur le disque solaire. Pour cette
derniére on admet en général la loi suivante

1) On a y, = 0,998y. Dans la suite nous poserons 71 = y. La méme
remarque est valable pour R vu de la Terre et de la Lune.
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ol » est une constante — fonction de la longueur d’onde. Cette con-
stante peut &tre déterminée par des mesures directes sauf peut étre
au voisinage immediat du bord solaire.

Dans la théorie des variables & éclipses on pose généralement

y =g [1+ kpxk, x)] (2)

ou la fonction p est donnée par différentes tables notamment par
celles de Zessewitsch [2, 3]. .La densité de la pénombre sera alors

, D(\= —logye (1 —«) (3)
‘a4 la distance définie par (2).

Le rapport des rayons k varie assez peu entre 0,25 et 0,30, au-
tour de la valeur moyenne k = 0,28. Son influence sur la fonction
p ne dépasse pas 0,009 pour une variation de k entre 0,25 et 0,30 ce
qui donne une variation de la distance y égale & 0,16’. Si nous adop-
tons alors la valeur moyenne k = 0,28, ’erreur commise sur y sera
toujours inférieure & 0,1’ ce qui est parfaitement tolérable. La for-
mule (2) deviendra donc

Y= n(f + R@ p(o‘, 0’283 ”)‘ . (4)

On peut mesurer les distances du bord de Pombre géométri-
que?) et nous aurons simplement

=xg {109,05 [1 4 p(~, 0,28, x%)] — 1}. (5)
Tableau 1.
%
. \ 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
D _ :

0,05 26,10 25,95 25,74 25,50 25,24 24,91
0,10 20,569 20,49 20,37 20,25 20,10 19,94
0,30 15,10 15,13 15,16 15,20 15,24 15,31
0,40 12,62 12,87 12,78 12,89 13,00 13,15
0,52 10,04 10,18 10,34 10,563 10,70 | * 10,94
0,70 7,38 7,67 7,76 7,99 8,26 8,50
0,82 5,99 . 6,14 6,36 6,60 6,90 7,22
1,00 4,42 4,63 4,83 5,07 5,37 5,73 |
1,10 3,77 3,96 | 4,14 4,37 4,89 5,06

- 1,22 - 3,06 3,23 . 3,44 3,65 3,94 4,31
1,40 2,29 2,44 2,57 2,78 3,07 3,40 1.
1,52 1,85 1,97 2,14 2,30 2,67 2,95
N o —
) == C + = ® R o




On voit que la densité de la pénombre, étant une fonction de
la distance au bord de 'ombre géométrique, est indépendante de la
parallaxe lunaire.?) La méme propriété posséde aussi approximati-
vement ’ombre au voisinage du son bord comme nous 'avons déja -
trouvé auparavent {1]. ’

Dans le tableau suivant sont données quelques valeurs de y’ cal-
culées pour la parallaxe moyenne Ty = 8,8". Etant donné la pré-
cision des bases de calcul, I'erreur & craindre atteint quelques unités
de la derniére décimale.

0 ; =
D T
%//3& ‘—/_’,;/' , ;
05 = 1
7 ° | Ci
1 e R (m) ()
15 b e

0 5 10 15 20 25 ' ¢
Fig. 1. Densité de la pénombre d’aprés la théorie simplifiée. Les positions
relatives du Soleil et de la Terre pour les multiples de 5” en distances au bord
de I'ombre. Petits ronds: Eclipse du 14 septembre 1932 en rouge et en vert
d’aprés Rougier comme exemple d’une éclipse claire. Courbe interrompust
les densités des radiations excitatrices = —- log,, &.

Sur la fig. 1 sont représentées les courbes qui donnentles chiffres
ci-dessus. On y voit clairement I'influence de la longueur d’onde qui
change de signe au voisinage de y’ = 16’. La, en effet, le disque
solaire est biseoté par la Terre et I'influence de la répartition’ de la
brillance devient sensiblement nulle. .

3. Influence de ’atmosphére terrestre. — Supposons, comme il
est d’ailleurs tout & fait naturel, que les rayons solaires subissent
une absorption dans 'atmosphére terrestre. Cette perte sera en pre-
miére approximation la fonction de la distance au centre de la Terre.
Pour pouvoir ’étudier nous sommes obligés de caleuler 'intensité
lumineuse d¢ d’un anneau élémentaire decoupé sur le Soleil par les

%) Dans les limites d’approximation concernant la valeur de k.
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tayons 7 et » -+ dr (voir la fig. 2). Nous avons trouvé dans un travall
anténeur [1]:

- de

T= 0yt Ver In (6)
_avec

In=$am /2 (1 + Jym + ...),

DR (r— )2
m=’4sin21}%:_®__r_(y___y_)_

(M
, @ =3,1416...

Fig. 2. L’élément de la surface solaire.”

Dans notre cas on aura toujours r > 54'-ce qui donne pour
Pangle ¢, la limite supérieure ¢, < 17° environ. On peut donc écrire
avec une erreur ne depassant pas 1,59, sin ¢, =- ¢, et negliger avec
la. méme approximation le second terme dans Pexpression pour I,.
Nous aurons alors les formules suivantes snmphflées

(P-—lcQ)dr S  (8)

avec les quantltés a.uxxhau'es .

P ;]/— ]/R2® — (r—y)? _
et ' - (9)

~—-]/ vm(l———we ==

4 contenues dins le tableau sulvant

L’extra.lt du tableau publié i ici a ét6 calculé par M. Fr. H; rebik

. membre de la Section de calculs de la Société astronomique tchéco-

slovaque: & Prague. En vue d’ applications ultérieures co tableau

a été étendu pour les valeurs de r < 54’. Toutefois I'erreur qui en

. résulte ne depasse pas 0,1 en P et en Q Pour les y < 46’ on trouve
le tableau ana.logue dans 11].-

[
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Q
6
3
5
6
b
5
3
2
0
9
7
6
5
5
4
4
5
6
7
8
0
2
4
7
9
2
3
5
4
3
5

66"

627

58’

’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’

Tableau II.

54’

50"

46’

(10)

6,2 4,5| 6,1 4,
énérale, que nous allons

6,2 4,5

éorie g

z

lairement dans la pénombre. D’apr

ombre, I'éclairement, & la distance y du centre

intégrale

le. — Dansla th
éc
r+RQE
e = fT(r) [P — »Q] dr
y—RE \

”.

rie généra

6,3 46| 6,3 46| 6,2 4,5

4. Théo
developper, on tient compte de I’atmosphére terrestre qui peut modi-

fier d’'une certaine fagon I’

notre théorie [1] de I’
est donné par I’

‘+15| 6,4 4,6

|



ou le facteur 7'(r) donne 'affaiblissement des rayons qui est fonction
de la distance r au centre de 'ombre auxiliaire. Dans les régions
externes de celle-ci cet affaiblissement est seulement due & la ré-
fraction, si nous negligeons ’absorption par I’ozone. On aura alors

1

T(r) = O : (11)
BTN
pour
r=(e +ag)(l+h)—o (12)

ol w est le double de la réfraction horizontale & l’altitude £y, qui est
Paltitude minimum des rayons dans ’atmosphére terrestre. Dans les
parties élevées de ’'atmosphére on peut simplifier cette expression en
écrivant

do do
T = —Pows @ = col/6.28F, ou =2t 0o
est le gradient relatif de la densité .
Nous aurons alors
1 .
T(r) = 13
) Y cf628 4 (13)
¢ + g Po" 20

ce qui nous permettra d’évaluer l'intégrale de l’éclairement. En
dehors de I’éclipse nous aurons

3,14R? £
> ® ¥4
g2l ) (14)
et le rapport
E
D = IOgm’e— (15)

_donne la densité de la pénombre.

Nous donnerons ici un exemple du calcul de I'éclairement dans
la pénombre & la distance y = 43’ du centre, c’est-a-dire & la distan-
ce y’ = 1,9" du bord de 'ombre (pour = = 57').

Sur la fig. 3 la courbe inférieure DAB’BF donne les valeurs de
P — »Q en fonction de la distance r au centre de I’ombre auxiliaire.
L’aire de cette courbe compléte entre r = 59" et r = 27’ donne
Véclairement % en dehors de 1’éclipse. La courbe supérieure en plein
trait donne la densité de I'ombre auxiliaire — log 7'(r), la courbe en
pointillé comprend encore ’absorption par I'ozone vers 0,6 x que
nous neghgerons dans la suite. De ces deux courbes (en haut et en
bas) résulte & 'aide de la formule (10) la courbe DAE'E dont Paire
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donne ’éclairement e suivant la formule en question. L’aire de la
courbe DAB’BC correspond a I’éclairement calculé d’aprés la théorie
simplifié du No. 2. On voit alors que I'effet de ’atmosphére dimi-
nue l’éclairement dans la pénombre. Autrement dit les valeurs du
tableau 1 représentent les densités minima qui a,uralent lieu en
absence de 1’atmosphére.

Les densités de I'ombre auxiliaire entre r = 57’ et 57,8’ corres-
pondent aux altitudes des rayons entre 35 et 75 km. Nous y avons
adopté les valeurs de g et de 8 d’aprés nos Tables dioptriques [4]. Ces

2 he 30 4050 7D |km
—10
5
E : Do
54 . 57 59’

- Fig. 3. En haut: La densité de ’ombre auxiliaire. En bas: L’intégration de
I’éclairement pour la distance y = 43’,

valeurs sont forcément plus ou moins approchées mais leur influence
ne peut faire augmenter I’éclairement de telle fagon qu il puisse
depasser les valeurs du tableau I.

Nous insistons tout particuliérement, sur ce point parceque les
observations montrent que 1’éclairement au. voisinage du bord de.
Pombre est parfois plus grand que I’éclairement théorique, méme
quand on tient compte dans son calcul de tous les facteurs suscep-
tibles de I'augmenter.

Remarquons encore & la fin que du point de vue theonque tout
se passe comme si I’atmosphére terrestre était opaque jusqu’a une
altitude voisine de 45 km et complétement transparente audessus.
- Ceci revient & dire que les aires AB’E’ et E'C'E sont égales. Dans ce
cas il faudrait prendre pour le bord de 'ombre la circonférence
r = 57,4' et compter les distances y’ & partir de cette limite.

5. Lumiére diffusée dans Patmosphére terrestre. '— L’obser- |
vateur placé sur la Lune verrait ’atmosphére terrestre vivement
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éclairée par le Soleil et diffusant par suite de la lumiére dans I’ombre.
Nous pouvons nous demander avec Dubois [5], si cette frange

atmosphérique peut donner un effet appréciable dans ’ombre ou
dans la pénombre. 1l est assez facile d’en fixer ’ordre de grandeur.

Admettons que 'atmosphére diffuse d’une maniére appréciable
jusqu’a l'altitude de 11 km. En effet d’aprés ce que nous disent les
aviateurs stratosphérique le ciel parait dans la stratosphére trés
sombre et sa brillance est negligeable par rapport a celle observée
a la surface terrestre. Une telle frange vue de la Lune apparait sous
un angle solide de 3 .10—% stéradian. La brillance du ciel pur & la
surface terrestre est de I’ordre de 1500 bougies/m? et celle d’un ciel
voilé trés brillant 10* bougies/m?. Adoptons ce dernier chiffre qul
nous donne ’éclairement sur la Lune

¢’ = brillance X angle solide = 3. 10—2 lux. (16)

Or la densité de ’'ombre au centre étant de ’ordre de 4, I’éclaire-
ment y sera de ’ordre de 13 lux environs. Nous voyons que I'in-
fluence de la lumiére diffusée par 'atmosphére est negligeable vis-a-
vis de I’éclairement solaire au centre de 'ombre et a fortiori dans la
pénombre. On pourrait invoquer 1’effet des poussiéres atmosphéri-
que, qui diffusent plus de lumiére dans le sens des rayons incidents
mais de tels effet ne peuvent augmenter plus que dix fois la brillance
que nous avons déja adoptée trés grande. Méme dans ce cas extréme
P’éclairement par la frange atmosphérique ne ferait que 2,39, de
I’éclairement mesuré au centre de 1’ombre.

De cette fagon nous avons épuisé tous les facteurs capables
d’augmenter I’éclairement dans la pénomobre. Au contraire nous
avons negligé ’absorption par I’ozone et celle de la haute atmosphere
qui ne peuvent que le diminuer.

6. Comparaison avec les observations. — Maintenant nous
sommes en état de comparer notre théorie avec les observations.
Pour cela nous avons utilisé les observations suivantes:

1. 1921 X. 16. A. Danjon, C. R. 173 (1921), 706.

1932 IX. 14. G. Rougier, J. d. Obs. 17 (1934), 65.

1932 IX. 14. F. Link, C. R. 195 (1932), 1236.

1936  I. 8. F. Link, J. d. Obs. 19 (1936), 129.

1938 XI. 7. F. Link et V1. Guth, Zeit. f. Astroph. 18
(1939), 207. ‘

1942 III. 3. G. Rougier et J. Dubois

1942 VIII. 26. G. Rougier et J. Dubois

1943 1II. 20. G. Rougier et J. Dubois ; (4)

1943 VIII. 15. G. Rougier et J. Dubois

10. 1945 XII. 18. G. Rougier et J. Dubois

4) D’aprés l'aimable communication des auteurs.

Lo o0 b
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- Les numéros se rapportent aux points de la fig. 4 ot1 'on donne
les différences: densité observée-calculée en fonction de la distance
au bord de ’'ombre. Pour le calcul nous avons adopté » = 0,6 ce qui
correspond au millieu du spectre visible et les valeurs du tableau I.

On constate & premiére vue qu’il-y-a des éclipses qui donnent
les densités plus faibles que la théorie. Les différences O — C sont
variables d’une éclipse a autre, mais ’allure moyenne des différences
peut étre représentée par la courbe a traits interrompus, que nous
avons dessinée sur la fig. 4. A part de ces éclipses claires, il-y-a
aussi quelques éclipses normales par ex. No. 5 ou sombres comme

: o1 5| o9
prs | ol 9
03 °3 o7
% ° 4 8
02
gQ\e e © ¢
. o1 oc\;\‘reog\ic 'g V -1 R °
O L'O L] S =~ —Cpe_° ) o
© X 7 *® © ° o 0-; - _—.ofo-_
01 o o C
d o ﬂ
o 5 p p= P T

Fig. 4. Différences: densité observée — calculée pour les différentes éclipses
en fonction de la distance ’ au bord de ’ombre.

No. 9. Comme dans notre théorie I'absorption par I’ozone a été ne-
gligée, ce sont plutot les éclipses sombres qui doivent représenter le
cas normal, tandisque les autres sont affectées d’une source d’éclai-
rement supplémentaire qui diminue la densité théorique..

Pour expliquer cet excés d’éclairement dans la pénombre nous
avons proposé I’hypothése de la luminiscence du sol lunaire excitée
par les rayons dont le chemin différe de celui des rayons optiques
[6]. L’existence de la luminiscence de notre satellite parait probable
étant donné le bombardement par les rayons ultraviolets et cor-
pusculaires qui ne sont pas arrétés par I'atmosphére lunaire. D’aprés
ce que nous enseignent les recherches solaires et ionosphériques le
Soleil doit émettre une grande quantité des rayons ultraviolets.
Il-y-a quelques indications que cette emission soit localisée dans
Patmosphére solaire et nos recherches qui suivent semblent con-
firmer ce point de vue. ' ' '

En ce qui concerne la luminescence elle-méme nous pouvons
donner ici quelques chiffres qui nous fixent sur ’ordre de grandeur.
La brillance des produits specialement préparés atteint environ
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23 stilb par watt d’énergie excitatrice. La brillance moyenne de la
Pleine Lune est de 0,3 stilb. Comme nous verrons plus loin la bril-
lance hypothétique de la Lune due & la luminiscence atteint parfois
77 de cette valeur, soit environ 0,03 stilb. D’autre part I’éclairement
énergétique solaire accessible & nos mesures & la surface terrestre
et extrapolé a la limite de 'atmosphere est égale & S=0,13 watt/cm?.
Pour obtenir la brillance observée de 0,03 stilb, il suffirait d’avoir
un éclairement excitateur de 0,0013 vvaJt'A;/em2 soit 3y de S. Ceci
est valable pour une surface de grand pouvoir luminescent. Avec les
matiéres moins luminiscentes il faudrait alors admettre ’excitation
solaire plus forte. Une valeur minimum de {; S, qui parait déja
probable, donnerait la limite supérieure du pouvoir luminescent de
la surface lunaire égale & 2—3 stilb/watt.

7. Eclairement par la basse atmosphére solaire. — Si la basse
atmosphére solaire, c’est-a-dire la chromosphere ou bien la couronne
intérieure sont les sources des radiations excitatrices, I’'intensité de
ces radiations sera grosso modo proportionelle & I’angle y (voir la
fig. 1). 11 est facile de voir que cet angle varie d’une fagon différente
que la surface découverte du disque solairée. ‘Autrement dit, 1’éclai-
rement excitateur varie d’une autre maniére en fonctlon de la dis-
tance au bord que I’éclairement optique.

Ecrivons la brillance d’une plage lunaire en dehors de I’éclipse
comme une somme de 1 — p de la brillance optique et de p de la
brillance luminescente. En appellant e et ¢ les intensités de 1’éclaire-
ment optique et excitateur & la distance 9’ au bord de ’ombre, on
aura la brillance de la plage en ce point

b= (1—p)e+ pe oubien b=-e -+ p(c—e). 17)

La différence b — e = p (¢ — e¢) = O — C donne alors la différence
entre la brillance observée et la brillance optique calculée. Pour
calculer ¢ nous avons posé ¢ = /360° ou ’angle y se determine par
un procédé géométrique évident. Quelques valeurs des différences
¢ — e en fonction de la distance au bord p’ sont contenues dans le
tableau suivant (pour x = 0,6)

Tableau III. - N
y 2,5 | 5 w | w2 25’ 30’
e | o2 | o30| o42| os3| o62] o76| o0
¢ 0,03 0,10 0,28 049 | 069 087 008
e—e | +0,18 | 40,20 | 0,14 | +0,04 | —0,07 | —0,09 | —0,07

On voit qu'il-y-a une inversion au voisinage de ' = 15".
C est 1a que les différences O — C doivent changer de signe. En
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effet si nous nous reportons a la figure 4, nous voyons qu’une telle
inversion existe pour la moyenne des mesures. Cela prouve qu’en
moyenne la source des radiations excitatrices se comporte suivant
notre hypothése ci-dessus. Nous avons de cette fagon determiné
approximativement p = 0,1 et les écarts O -— C ainsi calculés
donnent la courbe moyenne sur la fig. 4. Naturellement les diffé-
rences individuelles s’expliquent du’fait que la couronne ou la
chromosphére ne possédent pas toujours de symeétrie autour du
centre de Soleil.

11 ne faut pas perdre de vue aussi 'influence possible des rayons
corpusculaires qui peuvent également exciter la luminescence lu-
naire. La Lune peut étre atteinte par les faisceaux de ces rayons
émanés du Soleil et déviés dans le champs magnetique terrestre et
peut-étre aussi lunaire. Dans ces conditions il faudrait trouver si-
multanément avec les brillance anormales de la pénombre des per-
turbations magnétiques. Jusqu’a présent des telles correlations
n’ont pu étre constatées d’une fagon sure, mais des recherches ulté-
rieures basées sur un nombre plus grande d’éclipses permettront
d’éclucider cette question.

8. Autres conséquences de la luminescence lunaire. — Nous
avons trouvé que pendant plusieures éclipses la proportion de la
lumiére luminescente a atteint environ 109, de la lumiére totale de
la Pleine Lune. On peut se demander quelles sont les autres consé-
quences de ce fait. Nous en discuterons ici quelques unes. -

a) Fluctiations de la lumiére globale de la Lune doivent atteindre
parfois le chiffre ci-dessus, ¢’est-a-dire 109, environ. Pour les deceler
il faut alors mesurer 1’éclairement produit par la Lune & la surface
terrestre en le corrigeant de I’effet d’extinction, de I'effet de phase
et de distance. Parmis ces corrections, c’est la premiére qui est la
plus delicate. Les mesures de ce genre dont nous disposons jusqu’a
présent, ayant visé d’autres buts, se prétent assez mal & ce genre
d’études. Pour cela il faudrait mesurer systématiquement en plu-
sieures stations convenablement choisies la lumiére globale de la
Lune. Néanmoins les mesures de Rougier [7] semblent prouver
Pexistence de fluctuations de ce genre.

Note ajoutée & la correction des épreuves. Nous avons pu éta-
blir une correlation entre les variations de la constante solaire et
celles de la magnitude globale de la Lune avec le coefficient de
corrélation r = 0,438 4 0,054 (e. p.); »=94. Une variation de
1%, dans la constante solaire produit une variation environ 30
fois plus grande dans l'intensité de la Lune. Nous pouvons rap-
procher ces résultats & ceux d’Abbot qui a trouvé que le rapport
des variations spectrales et des variations de la constante solaire
croit vers les courtes' longueurs d’onde et atteint la valeur de
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6 environ vers 3500 A. Ce rapport doit croitre d’avantage vers
vers les limites du spectre comme le semblent prouver le mesu-
tes optiques de Pettit et les résultats ionosphériques. Suivant
notre hypothése de travail les variations lunaires seraient régies
par les variations de I’ultraviolet solaire, inaccessible directement
dans tout son étendue & nos mesures directes. (Extrait d’une
Note présentée & la Réunion de Lyon, septembre 1947.)

b) Le phénoméne Linné consiste & 'augmentation de diameétre
de la tache blanchitre entourant un cratére (existant ou non) de ce
nom pendant que celui ci s’erifonce dans la pénombre. On y voyait
Peffet de la gelée ou d’autres effets dus au refroidissement progressif
de la surface ou une illusion optique. Mais il se peut que la tache
blanche soit constituée d’une matiére du pouvoir luminescent plus
élevé que I’entourage et que dans la pénombre grace & la prépondé-
rance des rayons ultraviolets .sur les rayons optiques (voir le
tableau IIT) sa visibilité et son diamétre augmentent de ce fait.

Les mesures photométriques de cette plage seraient alors un
indiquateur plus sensible que les mesures de toute la surface lunaire.

* ¢) Lalot de Danjon relie la luminosité générale des éclipses avec
Pactivité solaire [8]. Cette loi peut étre bien comprise sur la base de
la luminescence lunaire. Dans ce cas il semble que ce sont plutot les
radiations corpusculaires qui entrent en jeu. Sous leur influence la
surface lunaire émettrait une luminescence plus faible que celle que
nous avons étudiée ici. Son influence ne pourrait se manifester que
dans les parties centrales de I’ombre ol I’éclairement optique est
déja faible. Avant le minimum des taches la zone de celles-ci et aussi
la source des radiations corpusculaires descendent vers ’équateur
solaire. Il en résulte la probabilité croissante pour que les corpuscu-
les atteignent la Lune et aussi la luminosité croissante des éclipses.
Aprés le minimum de taches, les sources en basses latitudes disparais-
sent et sont remplacées par les sources en latitudes élevées. L’in-
fluence de celles-ci est naturellement moins grande d’ou une chute
brusque dans la luminosité des éclipses, qui est le fait le plus ca-
ractéristique de la loi de Danjon. A ’appui de cette explication nous
pouvons encore ajouter que la densité de 'ombre dans les parties
marginales ne semble pas suivre le rythme de 1’activité solaire [9].
Donc: I'influence du Soleil doit se manifester soit dans la basse
- atmosphére terrestre soit sur la Lune elle-méme comme nous avons
tenté de prouver.

d) La composition spectrale de la lumiére de Lune pourrait, étre
étudiée du point de vue de la luminescence. Le spectre de lumines-
cence contient en général quelques bandes assez mal définies. Un tel
spectre serait assez difficile & deceler dans le spectre de la Lune en
dehors de la pénombre ol son intensité est une faible fraction (0,1)
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de la lumiére solaire. Mais dans la pénombre les circonstances de-
viennent plus favorables. Avec p = 10%, on trouve qu’a 2,5 du
- bord de ’'ombre la brillance optique et la brillance luminescente sont
déja du méme ordre de grandeur et a'5’ du bord la brillance optique
est 2,5 plus grande. On se demande, si certaines particularités du
spectre au bord de 'ombre signalées par Gauzit et Herman ne se-
raient pas explicables par la luminescence [10].

Conelusions. — Le but de ce travail était surtout d’attirer
Pattention sur la pénombre terrestre qui a été negligée jusqu’a
présent. La théorie photométrique de la pénombre comparée avec
les observations a permis de decouvrir un phénomeéne nouveau qui
est un excés appreciable de la lumiére dans la pénombre intérieure
et un treés faible défaut dans la pénombre extérieure. Nous 1’avons
interpreté comme I’hypothese de travail par la luminescence du sol
lunaire excitée par les rayons ultravioletts émis par la basse atmo-
" sphére solaire.

Dans V’esprit de cette interpretation la Lune constitue devant
nos yeux une cible sur laquelle il sera possible d’étudier les fluctua-
tions de ’emission ultraviolette solaire qui échappe aux mesures
directes. Ce serait en somme la premiére preuve optique de ce rayo-
nement dont on connait déja les effects électriques sur 1’ionosphére.

Dans la suite de ce genre de recherches il faudrait d’abord
continuer les mesures des éclipses y compris celles par la pénombre.
Puis les mesures de la lumiére globale de la Lune et la photométrie
de certaines plages telle que la plage de Linné nous paraissent d’un
grand interét. Enfin une étude spectrale de la lumiére de notre
satellite tant dans la pénombre qu’en dehors de celle-ci pourrait
donner quelques résultats utils. Dans le domain de recherches de
laboratoire une étude de la luminescence de certains minerais dont
on soupgonne l’existence sur la Lune serait capable de completer les
recherches astronomiques proprement dites.

*

Fotometrieké theorie polostinu p¥i zatméni Mésice.
(Obsah ptedes§lého &lanku.)

Fotometricka theorie polostinu ukazuje ziejmé piebytek svétla
v okoli hranice stinu. Autor vysvétluje tento zjev luminiscenci mé-
siéni pudy, kterd je zpisobena ultrafialovymi paprsky, jez jsou vy-
zafovany sluneéni atmosférou. V celkovém svétle nezatemnéného
Mésice mohla by luminiscenéni slozka dosdhnouti 109,: Koneéné
diskutuje autor nékteré disledky této pracovni hypothesy.
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