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K 1ivodu do zékladit deskriptivni geometrie.

0d

Frantiska Tilsera,
prof. pil deské vysoké Zkole technické v Praze.

(Pokradovéni.)

Il. Zda-li Jest nutnd potieba reformy pri vyudovani pocatkim
deskriptivni geometrie?

KdyZ jsme se poohlédli zbéZné v prvém oddéleni tohoto
pojednin{ po zevnéjsich osudech deskriptivni geometrie pii nasdich
skoldch realnyjch, piiSedSe pifi tom ku pozndni, 7e po riiznych
zméndch v uspofddini u&va ponendhle vidy vice obmezovaného
nyni potiebi jest i v zdkladech onoho predmétu wuéiniti zmény
podstatné, ku rozsiFent basi smétujicf, — bude snad s prospéchem,
vezmeme-li difve, neZ obritime zfetel sviij k pripravnému vy-
udovdnit ve smyslu poslednt instrukci naznaéeném, jesté tyto otazky
na pretfes: kterd minénf jsou o tomto pfedmétu jinde od dob
Mongeovyjeir aZ po dneSni den; zda-li zvlaSté potiebu takych
zmén pii vyucovani zdkladdm toho piFedmétu, jichzto kritické
prozkoumdn{ z mnohych ohledd se jevilo byti nutnym na stifedni
skole a ostatnich niZsich stavech pramyslového sméruw, jiZz snad
mnoz{ uznivaji; jaky vysledek mély prace v tom tmyslu snad
podnikapé, a zvlasté, zda-li se hodi zdsady, které jsem v prvém
oddéleni svjch ,Grundlagen der lkonognosie® vytknul, aby jiZ
pii tGvodu do zdklads deskriptivni geometrie k nim se ptihliZelo.

Dilezitost a dalekosdhlost téchto predméti pifmo nuti
nds k dikladnému prozkoumén{ dosavadnich vysledkd, abychom
poznali, pokud pfi dal$fm zkoumdni k nim pt¥ihliZeti smime.

Na tomto mfsté viak dostacuji nékterd poznamenénf. Samo
sebou se rozumi, Ze hledéti ndm bude pfedevifm k vyrokéim
ucinénym o zdkladech deskriptivni geometrie onémi badateli, kteti
nejsouce odborniky zabyvali se od dob Mongeovyjch dikladnéjsim
zkoumdnim organické souvislostt riznyjch dosud vyvinutjch odvétvi
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exakint védy; nejen Ze pfi nich predpoklidati lze pii FeSeni
onéch otdzek tplnou nestrannosf, nybrz hlavné proto, Ze pted-
nosti i vady urcitého odvétvi lidského pozndni pii prozkoumdni
jeho vztahdl k jinym odvétvim tim snadnéji na jevo ptichdzeji,
¢fm riznéjs{ jsou hledisté, z nichz se ta odvétvi pozoruji.

Toho dbajice setkdvime se, pokud jsem ji véc mohl sle-
dovati, s Aug. Comtem, zndmym zakladatelem tak zvaného ,po-
sitivismu® jakoZto s obzvldsté pozoruhodnym badatelem, jenz,
ackoliv prohldsil, Ze deskriptivn{ geometrii jakoZto védu k pra-
ktickému upotfebenf ptimo smétujici dle zdsad svich nemiize
prijmouti do velkého dila svého filosofického, pfece tu o mnoho-
stranné dileZitosti jeji obSirnéji pojednivi. — A. Comte, jenz
jakozto Zédk école polytechnique uveden byl v §{ré pole oné
doktriny jejim zakladatelem Mongem, doporucoval ji predevSim
jakoZto predileZity vytvor nové doby pozornosti viech filosofi,
kte¥{ zieni své obraceji k souhrnu veskerych druhi lidské éinnosti,
tka: ,Cette importante création mérite singuliérement de fixer
Pattention de tous les philosophes qui considérent l'ensemble
des opérations de I’éspéce humaine.“

O zdkladech deskriptivni geometrie vynesl A. Comte svij
soud béhem dalitho ocenéni jejiho, nazjvaje ji ,la science la
plus simple, la plus parfaite et la plus ancienne;* kdyZ byl
ukézal k tomu, Ze dle jejfho vzoru lze se naditi jesté podstatného
zdokonalenf i v jinych oborech védy a prdce lidské.*)

Bohuzel doslo jeho pfesvédcéujfci doporuceni tohoto zvldst-
nfho odboru dosud jen nepatrného povSimnutf{ u téch ucencd,
na néZ se vztahovalo.

Sotva Ze jméno Mongeovo zaznamendno jest ve filosofickych
systémech — ani nejnovéjdich nevyjimaje — a stalo-li se tak pfece,
Ze se nékde ¢inf zmfnka o charakteristickych plodech ducha jeho,
toZ déje se to tak zbéinjym a nedostatecnym zpisobem, jakoby
vyrok, ktery Monge skoro pred sto lety ve své slavné feci in-
auguracnf o tom byl uéinil — ,jusqu’ ict les savants y ont mis
trop pew d'intérét" — podnes plnou mél platnost.**)

Tak pfipomind sdm Diihring, jenZ ptece jako Comte uzndvé

*) Cours de Philosophie positive par Auguste Comte. Paris 1869, pag.
63 & 301.
**) Géométrie descriptive p. G. Monge. Bruxelles 1839, pag. 18.
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dalekosdhlost uéeni Mongeova, pomér nauky té k jinym, zvlasté ku
spiiznénym odborim védy — novéjsi geometrii a geometrii Des-
cartesové — jen mimochodem, ale aspoin spisobem takym, ktery
primo vybizi, aby onomu odvétvi vétii pozornost na dile vénovana
byla. PfSef: In neuester Zeit ist das Wesen der Geometrie durch
neue, fir einen Theil derselben geltenden Methoden so vielge-
staltig geworden, dass man dariiber die Gleichartigkeit des all-
gemeinen Baues aus dem Auge verloren hat. Man ist namentlich
der projectivischen Geometrie gegeniiber in Verlegenheit gerathen,
und man hat Angesichts derselben, oder wie man auch kurz
sagen konnte, Angesichts der Ponceletschen Methode eine solche
Spaltung in Stoff und Behandlungsart anerkennen miissen, dass
gegenwirtig von dem Bewusstsein einer einheitlichen, in sich
gleichartigen und in den Verzweigungen wohlgegliederten Geo-
metrie nichts anzutreffen ist. Auch schon die grundlegende, be-
schreibende Geometrie eines Monge hatte den Rahmen des alten
Systems durchbrochen, und der Inbegriff aller dieser Stoffe und
Methoden hat es mit sich gebracht, dass nunmehr die gesammte
Geometrie ohne alle, die Theile ordnende und gehorig in ein-
ander fiigende Verfassung ist.“*)

Do bliz8tho ocenéni podstaty Mongeovy doktriny a zvlasté
zékladd jejich Diihring se nepustil, rovnéZ neupozornil na to,
kterak riizné ¢asti geometrie viibec by se daly spojiti v organické
soustaveé.

Jak mélo o podstaté této doktriny posud pravé v onéch
kruzfch se pfemyslelo, kterjch napomenut{ Comteovo se tyce,
a jak malé pozornosti doslo dilo Mongeovo, jez tak velkolepymi
visledky kulturnfmi provazeno jest, i tam, kde $lo o rozhodnuti
otazek, které naukou Mongeovou vznikly a kterych pripomenuli
jsme — tieba jen zb&zné — jiz v prvém oddéleni tohoto pojedndni,
o tom divné poddvd svédectvi vyrok pessimistického filosofa -
ndes Unbewussten,* jenZ mluvé o nutnosti reformy vyssiho skolstvi
si preje, aby bezvyminecné vylouCeny byly ze Skoly stfedni
vSechny zplisoby technickéhv rijsovdni jakoZto anticipace budouctho
vzdéldn{ odborného, jiZ nelze piipustiti; a jenZ prohlaSuje ge-
ometrické rijsovdni konstruktivni pii pruskych Skoldch realnych

*) Logik und Wissenschaftstheorie. Von Dr. Diihring. Leipzig 1878,

pag. 266.
12*
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»Za zbytetné®, ,nauku o konstrukei stinii za technicky bezcennou,
beziéelnou hra¢ku a tyranf.“*)

Z tohoto vyroku pozndvime, kterak odbor védénf Mongem
rozSfienj dosud z této strany nalezl jen nepatrné povSimnuti.

Takovy stav véci, ktery ovSem novy podnét poskytuje ke
kritickému prozkoumdn{ onoho odboru, lze asi ptirozené timn
vysvétliti, Ze kritické toto prozkouméani Mongeovy doktriny pred-
poklddd jiz ddkladnéjdi znalosti nejen theorie, nybrz i jejitho
rozmanitého upotfeben{; nabyti toho vSeho jen s mélo slibnymi
vysledky zkoumdni, ale s tolika obtiZemi spojeno jest, Ze roz-
hodnou stala se obava, Ze by vSechny vysledky, pracné nabyté
badanim, nestily v poméru k velké prici, kterd na to naloZena
byla, kdyby nendsledovalo téZ praktické uZitf této nauky jejimu
osvojenf.

Tu patrné nic nezbyva le¢ zieni obrititi k Gsudkém vlast-
nich odbornik#, a pti tom zvldsté viimati si blize dsudkiv onéch
ucencd nadf doby, kteff v rozvoji Mongeovy nauky uzsi{ a spolu
za prospésné uznané ucastenstvi méli, pokud oni své presvédceni
o predmétu tomto jasné a urcité vyslovili a pokud 1i jini zdstupci
tohoto odboru jich ndzortim vyslovné prisvédcili.

K prvniin ndstupcim Mongeovym piihliZeti netfeba, nebot
tito upotiebili zdkladd jim poloZenych téméf beze vSi zmény.

Mezi nastupei pozdéjsimi prede viemi zvlastniho povsimnuti
zasluhuje De la Gournerte. Tento znamenity péstitel doktriny
Mongeovy, prvnf ze zastupcl jejich, jenZ ve svém ,Discours®
snaZil se objasniti spojitost mezi uménim risovdni dob minulyjch
a geometrii deskriptivné, charakterisuje zaklady této tim, Ze jako
Chasles proti Comteovi dflo Mongeovo oznacuje jakoito nmovou,
v oboru geometrie 'nové obdobi zahajujici védu, Tka:

s,La géométrie descriptive est une science nouvelle; elle
ne date que de Monge.“ ,Une methode a besoin d’expressions
précises. Les noms que Monge a adoptés sont peu nombreux,
simples, parfaitement appropriés.“ **)

*) Zur Reform des hoheren Schulwesens von Eduard von Hartmann.
Berlin 1878, pag. 27.
*¥) 1, Discours sur P'art du Trait et la Géométrie descriptive. Par M.
de la Gournerie. Paris 1855, pag. 5 & 26.
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V pozdéjsim velkém dile o geometrii deskriptivni, v kterémz
velmi cenné nové poklady z bohatych loZisek tohoto §irého oboru
védy vydobyty a nahromadény jsou, vystavél téz de la Gournerie
svlij system na zdkladech, kteréz od Mongea byl pievzal a které
a7 do té doby skoro beze zmény byly ziistaly, maje v dmyslu
jen mimochodem p¥ihliZeti téz k objeviim Ponceletoviym a Chas-
lesovym. Viak p¥i dalifm spisovdni svého dila pro veliky vliv,
jehoZ ,géométriec moderne® zatim nabyvala, nemohl jinak nez
uziti nejen methody Descartesovy vétsi mérou, nez diive se to
ddlo, ale ukdzati také k nékterfm uZ§fm vztahiim geometrie
deskriptivné ku geometrii moderni,*) prohledaje pfi tom zvlasté
ku pracim Chaslesa, vynikajiciho péstitele zpfiznéné této nauky
jim ,géométrie superieure® jmenované.

Prvnf némecky spisovatel, jenZ deskriptivni geometrii ve
smyslu novéjsi geometrie pocal pro Skolu upravovati byl K.
Pohlke. V roce 1859, pojednivaje v pronéim oddéleni svého dila
v obou poslednich kapitoldch ,o centrdlni projekci, a ,o projefct
v prostoru,“ snazil se v uZitek své nauky obraceti vymoZenosti
Ponceletovijch, Steinerovyjch a Chaslesovyjch, maje za to, Ze zédklady
geometrie deskriptivni jiz tak dikladné prozkoumdny jsou, Ze
kazdd dal§i k tomu sméfujici snaha by byla zbytecnou. Pravit
hledé % zdkladdm deskriptivni geometrie: ,Anfangsgriinde einer
vieldurchforschten Wissenschaft konnen selbstverstindlich dem
Kundigen nichts Neues bieten.“ **)

A v druhém oddéleni, které dle vlastniho dozndni teprv
po dlouhém véhdni odhodlal se vytisknouti, vyjadiil se — od
té doby jiz zesnulf — ucenec tento o zdkladech deskriptivni
geometrie opétné zplisobem podobnym; ba pripojuje, aby pevné
své presvédleni tim diraznéji oznacil, vyrok Sternedv, jenz pro
tento pripad 2zvldsté vyznamnym se zdél, totiz: Coz budeme
vidy délati kniby jen jako lékdrnici lektvary délaji z jedné do

2. Apergu historique sur Vorigine et le devellopement des Methodes
en Géométrie. Par M. Chasles. Paris 1875, pag. 189.
*) Traité de Géométrie descriptive. Par Jules de la Gournerie. Premiére
partie. Paris 1860, pag. X, deuxiéme partie, Paris 1862, pag. V & 133,
*¥) Darstellende Geometrie von K. Poklke. I. Abtheilung. Dritte Auflage.
Berlin 1872, pag. IIL, 117 & 140.
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druhé nddoby je pielévajice?*) Dle minéni Pohlkeova nemély
by se pokusy konané za tim twcelem, aby dodalo se platnosti
subjektivnimu minéni, kterak by latka vybridna a uspofddina
byti méla, jiz proto také na vefejnost uvadéti.

" A sdm jeden z nejznamenitéjich soudasngjch zdstupcl sméru
nové geometrie na poli deskriptivni geometrie, svijmi duchaplnymi
pracemi viibec znidmy Vil. Fiedler, kterému zdvéredné kapitoly
prontho oddéleni Pohlkeovy deskriptivni geometrie (z r. 1859)
asi pobidkou byly, aby jich uZil za zdkladn{ kapitoly pro dal$i
vyvoj systému, pro ktery, pokud slouziti mél zvlasté vysokym
§koldm technickym, piredpoklddd zdklady deskriptivni geometrie
dle Mongeovy methody, vyjadiuje se vyslovné v predmluvé k prvému
vyddni svého dila: ,Ich habe eine Reform des Unterrichtes in
den Elementen nicht im Auge und halte sie fiir entbehrlich;
glaube aber, dass man sie in keinem Falle wird vollziehen
konnen, ohne eine Reform des ganzen geometrischen Unterrichtes
damit zu verbinden.“ **)

* Toto ptresvédceni vysloveno jest beze v&i zmény jeSté pfi
druhém vydini onoho dila, a¢ dalsi vyvoj Cdsteénd zménén
a znacné doplnén byl. **¥)

Pii tak zdvaZnjch tsudeich o vyteénosti a nezménitelnosti
zakladi Mongeovy doktriny, které uzndny i francouzskou aka-
demii véd jiZ r. 1818 — tmrtnfho to roku Mongeova — za trvaly
a dokonaly vzor jasnosti ve védé,}) a pfi neobycejnych vysledeich,
kterjmi ona nauka vykdzati se mohla viude vzhledem i k theorii
i k praxi od doby, kdy pojata byla ve vefejné vyucovéni, jest
velmi pochopitelno, Ze mezi vlastnfmi odborniky pochybnosti
o Uplné spravnosti zdkladnfch ndzord téice povstati mohly,
i doloZeno taktéz zkuSenostf.

Necetné a efemerni hlasy, které se zvlasté v obou po-
slednich desitiletich pfimlouvaly ze tplné splynuti deskriptivnf
geometrie s novéjSi geometrii a to jiz pfi elementarnim jednanf
o nich na stfednich Skoldch, doznély brzy beze stopy; a minéni

¥) Darstellende Geometrie von K. Pohklke. Zweite Abtheilung. Berlin
1876, pag. IIL
*¥) Die darstellende Geometrie. Von Dr. W. Fiedler. Leipzig 1871, pg. VIL
sar) TamtéZz druhé vydéni z r. 1875, pag. VIL
) Traité de 1a Géométrie descriptive. Par L. L. Vallée. Pa_ris 1819, pag. VII.
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jen tu a tam se vyskytnuvsi, Ze by geometrie deskriptivni geo-
metrif novéjsf zatlaciti se dala, téZ zlstalo bez trvalych vysledki.
Obéma témto sméréim, které by byly k bliz&imu prozkouméni
zékladd obou doktrin daly novy podnét, prili§ patrné vtisknut
znak tplného zneuznani vlastni podstaty obou onéch oborii védy,
ovSem blizce zpfiznénych, a proto nemohou byti a ztstati pied-
métem vaznych diskussi.

Kazdému pokusu, jakoukoli zménu v zdkladech geometrie
deskriptivné pred se brati, bylo pii tak jednomyslném presvéd-
ceni pripraviti se na tuhy, sloZity odpor; a téZ opravdovd snad
snaha zdklady tyto roz&iriti, je prohloubiti neb dokonce zcela
opraviti a zlepsiti, vyddna byla v nebezpeci, Ze zavrZena bude
jakozito marnd prdce, ne-li dokonce jakoZto ¢in rouhavy, od-
vazné dotykajici se pevné, pamitné stavby, kterd po celé skoro
stoleti pires stdle rostouci obtiZeni vyssich Cdsti tak slavné ob-
stdla ve zkou$ce pevnoty.

Vidime proto, Ze aZ do nejnovéjsi doby o pomfickich vy-
voje Monge-ovy doktriny podobné minéni viibec platilo, jaké
vzhledem % perspektivé 1i¢i Hauck v pojednéni: , Uiber die Grund-
principien der Linearperspective,“ ptred kritkym casem u vefej-
nost vydaném, kde mimo jiné cteme: ,Es bildete sich die Uiber-
zeugung ihrer inneren Wahrheit und Nothwendigkeit in solcher
Entschiedenheit aus, dass die Schwidchen und Widerspriiche
der zu Grunde liegenden Voraussetzungen heutzutage kaum
noch gefiihlt werden, und man sich nun allgemein dariiber
wundert, wie es iiberhaupt moglich sein konne, die Grund-
pfeiler des scheinbar so festen Gebdudes als morsch zu verdéch-
tigen.“ *)

Nenf zde vhodného mista, bych ke viem oném okolnostem
ukdzal, kterymi pohnut jsem byl k bliz§imu, velmi obt{Znému
ohleddvini onéch zdkladi Mongem 2z minulosti prevzatych;
zminilf jsem se aspoh o nékterych z nich jiz r. 1870 v ,Sou-
stavé deskriptivni geometrie,* **) jakoZ i pozdéji v ,Grundlagen

*) Zeitschrift fir Mathematik und Physik. Von Dr. Oscar Schlomilch.
XXVI. Band. Leipzig.1881, pag. 273.
_ *¥) Soustava deskriptivni-geometrie. Od Franti¥ka T¢l¥era. V Praze 1870.
Pag. XIIL a 124.
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der Ikonognosie,“ *) a ukdzal jsem téZ k nékterym dfivodim,
které mne primély, bych ddle kricel po cesté jiz nastoupené
a za pravou uznané, nedbaje toho, zda téZ ostatni zastupci
odboru ihned ji pouZiji ¢ili nic. Védomi, Ze kondm jednu z nej-
svétéjsich povinnosti kazdého badatele ve sluzbé pravdy, a na-
déje prispéti vysledky snah svych k ulehéeni dilezité préce,
kterou tak mnohym tcastnikiim v réznych odborech priimyslové,
umélecké a technické Cinnosti konati treba, stacily, abych nedal
se zdrzeti mnohymi prekdzkami v cesté k jasné poznanému cili
vskutku se naskytnuvsimi, proniknut jsa pevnym presvédCenim,
7e, aZ vysledky prdce té v obecnéj&i zndmosf vejdou, znacné
piispéji k Zadoucimu, obecnéjSimu rozSifeni pravé podstaty
theorie Mongeovy poukdzdnim k vnitfnimu idealnimu obsahu
jejimu, ovSem Ze po vymyténi dokdzanych vad v jejich za-
kladech.

Pii tom jest mi spolu hluboké politovani své vysloviti, Ze
nebylo mozZno v kratké dobé, co nabyl jsem zndmosti o ,in-
strukct®, o které svrchu jsem se zmifnil, vydati druhé oddélent
.Grundlagen der lkomognosie,* ponévadZ tim mnohd nedoroz-
uméni jisté hned z predu by se byla zamezila, kterd vyloucena
nejsou, obmezim-li se dle tcelu této staté v ndsledujicim jen
na vylieni onéch momentd, které vztahuji se k nejpronéjsim
zdkladim nauky a jedndni o mich pii pripravném vyulovdns.

Snaha mé, prospéti véci dobré, a laskavé pFijeti této
price pany odborniky ptispéji, jak doufim, k tomu, aby pie-
moZeny byly vSechny pfekdzky, které se snad naskytnou.

Vidyt zajisté shoduji se vsichni s obecnym minénfm, které
Hauck ve smyslu Hankelové vyslovil, jakoZto obecné platnym:
»S0bald an irgend einer Stelle der Wissenschaft auch nur der
leiseste Verdacht sich regt, es mochte eine durch Gewohnheit
festgewurzelte Vorstellung unwillkiirlich und unwissentlich als
scheinbare Denknothwendigkeit unterschoben worden sein, so
fordert es die Wiirde der Wissenschaft auf das gebieterischste,
dass in die Discussion der Frage eingetreten werde, und zwar
mit der riicksichtslosesten Missachtung des verjihrt geheiligten

*) Grundlagen der Ikonognosie. Von Franz Tilfer. I. Abtheilung. Prag
1878, pag. 6 & 177, '
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Besitzes der Gewohnheit. Erst dann darf die eigentliche Natur
jener Grundanschauungen als hinreichend aufgeklirt gelten,
wenn man unterscheiden kann, was an ihnen nothwendig —
und was arbitrdr, d. h. zu einem bestimmten Zwecke in sie hin-
eingelegt ist. ¥) — Podobné myslenky vedly téZ mne, kdyz
pii naskytnuviich se vadidch pred vice neZ desfti lety jsem se
jal bliZe ohleddvati zdklady Monge-ovy nauky; **) pouze ve
dvojim odchyluji se od ndzori piné Hauckovyjch, pfedné, Ze
jsem si pfdl, aby vysledk@ badani pokud mozZno obecné a s pro-
spéchem ve Skoldch uzito bylo, a za druhé, Ze nebylo mi lze
bezohledné opovrZeni toho, co zvykem se stalo majetkem posvat-
nym, uznati tam za oprivnéné, kde tento zvyk poklddati tfeba
za dileZité obdobi nenahlého pfirozeného vyvoje na poli véde-
ckém. Spise vidélo se mi k onomu minéni se pfidati, které vy-
slovil pravé pred sto lety veliky E. Kant, hledé ke spisobu
vyvoje lidského poznini zejmena odvétvi mathematickych, tedy
v dobé, kdy nauce Mongeové oviem jiZ na vojenské inZenjrské
§kole v Meziéres-u se ucilo, kdy vSak nauka ta jinak nebyla
jeSté na svétlo vefejnosti vystoupila. Pravit Kant: ,Es ist aber
ein gewohnliches Schicksal der menschlichen Vernunft in der
Speculation, ihr Gebdude so friih wie moglich fertig zu machen,
und hintennach allererst zu untersuchen, ob auch der Grund
dazu gut gelegt sei. Alsdann aber werden allerlei Beschoni-
gungen herbeigefithrt, nm uns wegen dessen Tiichtigkeit zu
trosten, oder auch eine solche spite und gefihrliche Priifung
lieber gar abzuweisen.**¥)

Ze kazdy, kdo piistupuje k blizsimu okleddns zdkladu Mon-
geovy doktriny védom si byti mé této Setrnosti, tomu svédéf
mimo jiné i ta okolnost, f& Monge, zaklddaje ulent své, opétné
a se zvldstnim darazem vytfkd, Ze ji stavi na onu basis, jif
dlouhd zkudenost pred ném za nejvhodnéjsé uznala a co takové
jiZ dlouho uZivala. —

Abychom nabyli presvédéenf, zda-li zdklady deskriptivni

*) Zeitschrift fir Mathematik und Physik. Von Dr. Osear Schiomilch.
XXVI. Jahrgang. Leipzig 1881, pag. 274.
. %*¥) Sitzungsberichte der kén. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften,
Vortrag v. Fr. Tilfer. Prag 1870.
»x¥) Imanuel Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Leipzig 1880, pag. 33.
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geometrie, od dob Mongeovijch v nej§irSich oborech uZivané,
v kaZdé priciné staéi, ¢ jsou-li nékteré jich zmény Zddoucimi
neb snad ¢ nutngmi, nezbyvd asi nic jiného, neZ platnost jich
co do obsahu i formdlniho sefadéni prozkoumati, predevsim
vzhledem k onomu dilu stavby, ktery Monge sim zbudovati
chtél, vSemi na snadé jsoucimi prostredky a pii tom pfihliZeti
k tomu, zda-li a pokud zadost uc¢inéno pozadavkiim, jez Cini se
na stavbu kaZdého systému, jenZ chce byti exaktnim. Za tim
ucelem na mysli méjme oba jasné vytéené hlavni cile, k jichz
dosaZeni jeho doktrina nejddaleZitéjsi prostiedky dodati méla,
a to v oné pavodnosti, v které Mongem samym jakoito ony cile
vytéeny byly, jichz predevsim bude treba dosdhnouti — ponévadz
mozno, ze pozdéji cizim piifinénim zménény byly; — ddle pak
bedlivé poohlédnéme se po onéch oborech, kde nauky té dle vy-
roku jejtho zakladatele uZivati se mélo.

V obojim sméru, na ktery obmezena jest tloha naSe, Za-
douctho vysvétleni podavaji ona klassickda slova Mongeova s ta-
kou urcitosti a jasnosti, Ze nezbytné nabjvime jistoty, Ze nelze
nam pobloudit, mame-li takého vyznaCeni. Nebotf o neblizsich
cilech, kterych domdhd se ,géométrie descriptive® jakoZto zvldstni
novd nauka béhem svého methodického wvijvoje, Cteme v Monge-
ovjch spisech, kterjch uzival pii vykladech r. 1795 na ,Ecole
normale“ a které ndsledujicim rokem pocinaje, pokud o zdkla-
dech jednaji, mnohokrite a nezménéné vyddny byly,*) hned
z pocatku: ,La géométrie descriptive a deux objets: le premier
de donner les methodes pour représenter sur une feuille de
dessin, qui n'a que deux dimensions, savoir longueur et lar-
geur, tous les corps de la nature, qui en ont trois, longueur,
largeur et profondeur, pourvu néanmoins, que ces corps puissent
étre définis rigoureusement.

»Le second objet est de donner la maniére de reconnaitre
d’ aprés une description exacte les formes de corps, et d’en

*) 1. Géométrie descriptive. Lecons donnés aux écoles normales I’ an
III de la Republigue par G. Monge de I’ institut national. Paris
An, VIL--

2. Géométrie descriptive par G. Monge. Paris MDCCCXI etc.
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déduire toutes le vérités, qui resultent et de leur forme et de
leurs positions respectives.®) .

A co nejpronéjsiho upotiebeni deskriptivni geometrie se tyce,
jejiz predilezité dalsi vysledky Monge vyli¢il Zivimi barvami
v feci inauguraéni p¥i otevieni oné ,Ecole normale“, obsahuje
totéZ vyddni Brissonovo **) zcela piesny, obdobny vyjrok Mon-
gefiv, jimZ oznacuje, maje patrné obé theoretické jeji tlohy
na mysli, uzivani deskriptivni geometrie jakosto dvé zvldstni édsti
uméni ,deux parties de cet art*, a mimo jiné také pravi:

,Cet art a deux objets principaux.“

»Le premier est de représenter avec exactitude sur des
dessins qui n’ont que deux dimensions, les objets qui en ont
trois, et qui sont susceptibles de définition rigoureuse. Sous
ce point de vue, c’est une langue nécessaire & 1’ homme de
génie qui congoit un projet, & ceux qui doivent en diriger
I’ exécution et enfin aux artistes qui doivent euxmémes en exé-
cuter les differentes parties.“

,Le second objet de la géométrie descriptive est de dé-
duire de la description exacte des corps tout ce qui suit né-
cessairement de leurs formes ou de leurs positions respectives.

PrihlfZime-li &k obéma tém, tak jasné vythnutym cilim, jichz
dostihnouti bylo tlohou doktriny, ihned jde na jevo, Ze jimi
presné uddn ¢ smér, kde nejpfihodnéjsi material pro bezpelné
zdklady hledati tteba.

Nebof zdlezi-li prvd iloha deskriptivni geometrie v tom,
aby udala methody, jak se zobrazuji viechna télesa prirody ja-
koito predméty o trojim rozméru na povrchu ndkresny o dvou
rozmérech, predpoklddajic oviem, Ze moZno télesa ta presné urditi,
tedy nutné z toho jde: Ze, chceme-li proniho toho cile dosi-
hnouti, sezndmitr se musime predevifm se spdsoby piesného
uréovdni téles pirody, tedy vskutku bytujicich, hmotnijch predméts
ve svété mimo nds, pokud urcenf takové bez pomoci zobrazovini
viibec jest moznym. Naé ale presné uréeni to predevsim md se
vztahovati a jaky charaktér prislusi tomu dle Mongeovy methody

*) Géométrie descriptive par @. Monge. Extraite des papiers de I’ auteur
par M. Brisson. Septidme édition. Bruxelles 1839, pag. 19.
*¥) TamtéZ pag. 16.
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nabytému zobrazeni télesa o tFech rozmérech, na povrchu ndkresny
o dvou rozmérech, na rozdil vsech ostatnich, obycejnych zpisobd
zobrazovdni, to vyrceno jest jasné v druhé loze, kterou dok-
trina YeSi.

Tato druhd tloha geometrie deskriptivni jest totiZ: wréitd
spusob, jakym opét z piesného vyobrazeni o dvow rozmérech po-
znats (reconaitre) lze tvar téles ¢ odvoditi z mého vsechny ony
pravdy, které plynou z tvaru téles a ze vzdjemnych jich poloh.
Nebotf z této druhé ulohy (poznati totiZ opét tvar téles z obrazu
na povrchu ndkresny o dvou rozmérech) jde nutné, Ze télesa
ta pred zobrazovdnim a za pritinou jeho zndma, tedy alesposi
v ddstech podstatnijch uréena byla.

Kdezto Monge, kdyZ vytkl prvni bezprostiedni c& své dek-
triny, patrné na mysli mél télesa p¥irody, jiZ tu bytujicé jakoito
vlastnf{ predmét zobrazeni, kterd proto Ze majié t7% rozméry, co
do formy uréiti se dajé¢; nepojimal v mysli, uvaiuje o w#ivdni
deskriptivni geometrie, pokud o ném v oné Feci inauguracni se
vyslovil, pouze télesa ji& existujici o dané, uréitelné formé (qui
sont susceptibles de définition rigoureuse), nybrz i hlavné ttvary,
které teprv vytvoFfeny budou k ukojeni a uhraZeni potieb lid-
skych v exaktnim tvaru, jenz z ptredu urciti se ma zobrazenim
a jehoZ télesa viibec schopna jsou, z danych téles tvaru jakého-
koliv, jak se to déje ku pf. pfi proveden{ réiznych kvadri z da-
nych balvand. Vidyt jasné di, Ze vzhledem k tomw uiZivini jest
deskriptivni geometrie #~e¢?, nevyhnutelné potiebnou tviréimu
duchu ¢lovéka, kdyZ pojima ndvrk, privé jako tém, kdoz pro-
vedent ndvrhu toho idi, a konecné i umélcim, ktefi rdzné jeho
&dstt sami provddéji (indispensable & tous les ouvriers dont le
but est de donner aux corps certains formes determinées), pti
cemZ jmenovité poukazuje k exaktnfmu sestrojeni strojii, kte-
rymi moZno jest ¢lovéku, podmaniti si sil p¥irodnich, ulehCiti
praci a zhotoviti presné dokonalé vyrobky.

Uvazujice ony oba nejblizsf cile, které Monge své doktriné
jasné vymezil, jakoZ i hlavn{ splisoby uZiti a vysledky jej,
nemiiZeme nez hluboce koiiti se velkoleposti jeho genidlnich
koncepci.

Af pfi tom mysl{ime jen na uZitek, kterého ulenf to vse-
obecnosti svijch method poskytuje pfi vsech druzich énnosti lid-
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ské, kde jde o vhodné upraveni urcitych téles prirody, jez
zvldsté uspisobiti tieba k daleZitym celim kulturnim, kde tedy
doktrinu tu ocenujeme jakoZto zvlaStnfho cCinitele, jimZ prove-
dent takijch dél — bud stability neb i riznych mechanism po-
hyblivych — podstatné se umozsiuje; at patfime téZ na vysledky,
kterymi véda ta honositi se smf, slouZic pozndni pravdy p¥i
vyzkumu pifrody vibec, a kterych i na dile dosahovati jest
schopna, vSude vzneSenost jejich cili takou mérou pfed nds
predstupuje, Ze i na ddle v§i vroucf snahy na$i hodnou se jevi,
a Ze v pravé ucté k onomu geniovi z hloubf dufe za pravdu
dime vyroku Aragové, jenZ ptihliZeje ku deskriptivni geometrii
s hledisté uZiteCnosti oznacil ji za nejkrasnéjsi bez odporu ra-
tolest v Mongeové védeckém vénci vavifnovém.*)

Zdaji-li se ndm vSak ony oba a¢ Mongem tak jasn¢ vy-
tcené cile jeho doktriny, které jeho ndstupeci z Cdsti chybné
vykladali, i pro budoucnost hodnymi toho, bychom o né usilo-
vali, a klademe-li si otdzku: které problémy predevS§im roz-
feSiti tteba, aby dosaZen byl promi cil deskriptivni geometrie,
nebude asi dle toho, co jsme posud uvedli, zidné pochybnosti
o odpovédi k této otdzce. ‘

Nebot tvori-li vSechna télesa piirody, kterd co do podoby
presné urciti se daji, vlastni a nejblizsi predmét Mongem ob-
myS$leného zvlastniho druhu zobrazovdni na nékresné: tieba
sezndmiti uéné této nauky predeviim se zdkonityme charakter:-
stickymi formami wréitelngmi a se vzdjemmymi poloham? skuted-
nyjch, typickych téles v prirodé a tak naplniti Mongeem vyslovné
vytknutou podminku zobrazovdni. Pokud vSak jde o provedeni
method Mongeovych na ndkresné, treba jest ddle Ziky jeho
doktriny vycviciti v jisté a obratné komstrukci zdkonitjch figur,
a konetné nauciti je oném methoddm, kterymi premoci 1ze ob-
tiZe naskytujfci se p¥i zobrazovani téles prostorovjch o tiech
rozmérech na povrchu ndkresny o dvou rozmérech tak, aby z to-
hoto obrazu opét bylo lze poznati formu ¢ vzdjemnou polohu téles
v prostoru.

Naskytuji se tedy &7 zvlastni, bezpecnou basis oné nauky
tvolici problémy, jei predevsim ~esit budeme.

*) Franz Arago’s simmtliche Werke. Herausgegeben von Dr. W. G.
Hankel. Zweiter Band. Leipzig 1854, pag. 353.
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Pokud pfi prvém problému jasné poznati tieba predevifm
SJormu téles v prirodé, nazyvejme jej problémem morphologickym ;
druby oznacime jakoito problém komstrukce; ttetf konené, jenZ
fe8f se t. zv. projekcems, jmenujme problémem projekénim,

Pokud vsak piFipravnym vyudovdnim deskriptivni geometrie
na nejniZsim stupni snadnéj$i dosaZeni prvniho tkolu této védy
by se umozniti a dal3{ rozveden{ nauky usnadniti i spojeni
theorie s praxi co moZnd ptirozené provésti se chtélo, tam
viude by bylo dle dosavadnich tivah tfeba v§imati si predev§im
prvych dvou naznacenjch problémi, totiz:

1) treba by bylo uditi, jak nejsnadnéji pozndvdme a bliZe
uréujeme rizné zdkonné charakteristické formy a vzdjemmou po-
lohu skuteénijch, jednoduchyjch a typickjch téles v prirodé bez
pomoct jakéhokoli obrazu a

2) jak provddéti lze na ndkresné konstrukce jednoduchych,
zdkonitych obrazi za vhodného uZivdni zvldstnich k tomu potFeb-
nych ndstroju; Cili kritce:

Pripravné vyudovdnt deskriptivni geometrie dejZ piedevsim
nutny ndvod ku snadno poznatelngm dkonim determinace téles
v prirodé, a ke konstrukei jednoduchych, zdkonityjch tvard na
ndkresné, : . ‘

V jakém pofddku ndvod ten poddvati by se mél, to plyne
ihned z okolnostf, Ze nastroje a pomicky p¥i konstrukcich uzi-
vané naleZf viibec k hmotnym predmétim bud stdlého, bud
méniciho se tvaru a ze tedy i pouceni, jak s uzitkem upotiebiti
lze téchto requisit pii konstrukcich, 16z rationellné déje se teprv
na zdkladé bliz8{ determinace téchto predmétd.

Pifpravné vyuovan{ prvého stupné rozpadlo by se tudfz
v nauku o formdch a v nauku o konstrukcich.

TéZeme-li se viak, jak posud postarali se bud Monge sim,
neb jeho nastupci o takové methodické vyuovdni pripravné ku de-
skriptivni geometrit, aby patrna byla i v systému spojitost theorie
a praxi, a to poinaje nejprundjsim ndvodem ai k riznym spd-
sobfim praktického uziti doktriny v nejvyssich sférdch technické
prdce, toZz bohuZel nenajdeme dosud, chceme-li by prvym pii-
pravoym vyucovinim onéch prve naznaenjch cfli se dosdhlo,
dostatetné uspokojivé odpovédi k oném otdzkdm, aé dileZitost
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jich vibec jiz uzndna jest, a téz cetné pokusy v tom sméru
ucinény byly.

Monge sdm pii zakldddni své doktriny na vojenské skole
tngenyjrské v Mezidres-u nemél zvlastnf piiciny, proc by se poustél
do obecného, pripravného bdddni toho druhu. P¥ipravou k védo-
mostem, jichZz potfebi bylo na oné odborné skole k uréovdni
tvaru téles nutnijch p¥t stavbdch opeviiovacich, bylo vyucovini
v modellovdn{ na t.zv. sddrové S$kole, oddélenf to urceném pro
vzdélani dilovedoucich, zvlisté pokud jednalo se o télesa jedno-
duchého tvaru, jeZ snadno dala se urciti. A na vlastnim od-
délenf inZenyrském, kde Monge jakoZto ,repetiteur® inZengjrskijch
elévey zalogil deskriptivni geometrit, uZivalo se j{i privé ve stereo-
tomit ku provedeni téles tvari méné snadnych, kdyZ byli inZe-
nyriti elévové vedle tstniho vyucovini deskriptivni geometrii
jiz dostateCné vyuleni ve grafickych konstrukcich, které pod-
statnou ¢ast doktriny tvofily.

KdyZz pak za doby velké revoluce tato nauka ve vefejné
vyucovani pojata byla, nutkaly okolnosti, aby hledélo se rychle
dosdhnouti vysledkii co moznd znaénych, nehledé k tomu, zda
tu neb tam by jevily se v nauce mezery. S jakym dmyslnym
spéchem ddlo se vyufovani na école centrale, pozdéjsi to ,école
polytechnique“ v Paifzi (1795), to patrno z ob3frnéjsiho li¢ent
Aragova, jenz je dle zpravy Fourcroyovy nazval vyuéovanim ,re-
voluénim,* ponévadZ Zddalo se, aby pocalo se vyuCovan{ vSech
¢ty set elévit na nové ziizené Skole piijatych ve vSech tfech
roénicich soudasné jiZ v prvém roce po pouze tifmésiéné spé¥né
ptipravé; coz i provedeno bylo.*)

Jako Monge, tak ani bezprostfedni nistupcové jeho nepo-
citili potfeby pifpravného vyulovani ve smyslu vySe naznacle-
ném; spokojilif se tim, Ze poZadovali znalosf nejdilezitéjsich
zékladnich zdkond geometrie, zejmena stereotomie a jakysi cvik
v rysovani linearném; i déleny dle toho tkony geometrie de-
skriptivné v rationelni a technické**)

Teprv kdyZ deskriptivnf geometrie stala se piedmétem

*) Franz Arago’s simmtliche Werke. Von Dr. W. G. Hankel. Zweiter
Band. Leipzig 1854, pag. 403.
*¥) La Géométrie descriptive. Par M. Hachette. Paris 1828, pag. XI.
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ucebnfin na stiednich Skoldch, stivala se potfeba ona stéle
patrnéjsi, aniZ by vSak posud véc ta rozieSena byla spiisobem,
jenZz by vibec uspokojoval. I v ,imstrukei® patrna jest snaha,
postarati se o vhodné vyuéovan{ p¥ipravné. —

Pribhlednémez nynf, jak a pokud Monge sdm snaZil se v zd-
kladnich myslenkdch doktriny samé vyhovéti oném t¥em problémim.

KdyZ byl v prvém ¢ldnku svého dfla pfesné oznacil oba
cile, které jsme jiZ bliZe uvaZovali, pfipojuje Monge poznimku,
pa kterou, posuzujice zaklady jeho doktriny, ani okamiZik za-
pomenouti nesmime. Pravif totiz: ,Nous allons d’abord indiquer
les procédés quune longue expérience a fait découvrir, pour
remplir le premier de ces deux objets; nous donnerons ensuite
la maniére de remplir le second.“ ¥)

Co pfedné morphologického problému se tyce, kterj pied-
pokldda, Ze piedsevzalo se piesné urceni formy téles v piirodé
bytujicich, toz Monge sotva Ze zbézné zmihuje se o tomto reelnim
zdkladu, jejZz naivni, lidsky ndzor povaZuje za bezprosttedné
dany. Nebof druhy ¢lidnek poéind jednoduchouw, ku primému
uréent formy danych tvard télesnych sméfujici poznidmkou, Ze
mysliti si lze, Ze povrch viech téles v pFirodé sestdvd z bodd;
a prvo{ Ze tedy krok na poli této nové védy sméfuje k urcen{
poloky bodu v bezmérném prostoru. Ctemetf tam:

,Les surfaces de tous les corps de la nature pouvant étre
considérées comme composées de points, le premier pas que
nous allons faire dans cette matiere, doit étre d’indiquer la
maniére dont on exprime la position d’un point dans l'espace.®
yLl’espace est sans limites; toutes ses parties sont parfaitement
semblables, elles n’ont rien qui les caractérise, et aucune d’elles
ne peut servir de' terme de comparaison pour indiquer la posi-
tion d’un point.“*¥)

KdyZz byl ku konci vytkl jesté nékolik okolnosti, jichz
zvI48té dbati tfeba pfi urcovdni polohy bodu v prostoru, mé-li
toto byti jistym, uritym a snadnym, pojedndvd Monge ve tiech
odstaveich nésledujicich o rozdflech, které nastanou, predpoklé-
daji-1i se pfi urCovanf tom, Ze dény jsou v jisté poloze tii body
A, B, C, aneb tii ptimky A, B, C a koneéné tfi roviny A, B, C.

*) Géométrie descriptive par G. Monge. Bruxelles 1839, pag. 19.
**) Tamtéz pag. 20.
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Pri tom dospivd k zdvérku, Ze nejsnadnéj$fm jest ono
uréovinf, které se déje na zdkladé tf{ rtznosmérnych rovin,
jak to shleddvdme i pii uZivdni algebry v geometrii dle methody
Descartesovy. V geometrii deskriptivnf — pokracuje Monge —
1ze vSak jeSté zjednodusliti a modifikovati splisob urceni, o némz
poslednd jsme se zmfnili; nebof zde nastalo po velmi dlouwhé
praxt dohodnuti spole¢né v ten smysl, Ze pomoc{ projekei na
misté, aby se hledélo ke tiem rovindm, zapotfebf jest jen dvou.
Pravit ku konci patého odstavce:

»Mais dans la Géométrie descriptive, qui a été pratiquée
depuis beaucoup plus long-temps, par un beaucoup plus grand
nombre d’hommes, et par des hommes dont le temps était
précieux, les procédés se sont encore simplifiés; et au lieu de
la considération de trois plans, on est parvenu au moyen des
projections, & n’avoir plus besoin explicitement que de celle.
de deux.“*) :

Ti{m skonceno jest ¥esent pruvniho, morphologického problému,
pokud se tykd zdklad@ doktriny; v né viak pojat zirovein jiZ
z Casti 1 problém projekéni tim splsobem, Ze primitivni nézory
dlouhé, praktické zkuSenosti doby minulé byti mély ndhradou
za vytifbené pojmy exaktntho mathematického baddni, které do
té doby vykondno bylo.

Pozorujeme viibec, jak odtud citelnym se stiva nedostatek
presného rozliSovdnt riznych druhd uréitelnych tvard prostoru,
které zobrazeny bytv maji; a jak vzchizeji rozlicné spory mezi
deskriptivnim geometrem, ktery pfedkem dba fysickych utvarid
télesnych, skuteéné v pfirodé bytujicich, a kterj vyjadfuje urci-
tymi, zdkonnymi obrazy na rovné strané ndkresny télesa fysickd,
— a mezi analytickym geometrem, ktery pokraCuje dle Descar-
tesovy methody, pfedmétem plodnych duSevnich kombinac ¢inf
tdealné itvary geometrické, v bezmezném prostoru myslené,
kdyZz je byl difve piesné vyjadiil obecné platnymi, symboli-
ckymi znaménky pojmovymi. — Chceme-li kollisi tu zameziti
a vzdjemny vztah obou téchto obord védy — mezi kterymi
jesté dalezity obor tretf{ lze vypétrati —— v organickém jich
sloZen{ jasné poznati, tteba jest predkem odlouiti pokud mozno,

*) TamtéZ pag. 28.
13
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ptesné oba obory. S tfm vSak pociti 1ze vhodné jiZ p¥i vyuco-
vini, jeZ je pifpravou k deskriptivni geometrii; a l1ze to disledns
provadéti, jak to v ,Ilkonognosiz* spatiime, i p¥i dalS$im véde-
ckém rozvoji obou obord.

Zde staéi, Ze poukdzali jsme na ony nepiistojnosti v zi-
kladech deskriptivni geometrie.

Co konstrukéntho problému se tyce, toi zminil se o ném
Monge zvlasté ve své Yeci pii otevieni ,école normale®, kde
vynéfeje velkou cenu exaktni price lidské na zikladé dokona-
1ého grafického zobrazenf predmétd, snaZ{ se dokdzati nutnost
exaktnich, grafickych konstrukei métitkem, pravidkem a kruzidlem
vedle tdstntho vyufovdni. Pravilt tehdy: ,Un cours simplement
oral serait absolument sans effet.* Il est nécessaire pour le
cours de géométrie descriptive, que la pratique et I’exécution
soient jointes & l'audition des methodes.“ ,Ainsi les éléves
doivent s’exercer aux constructions graphiques de la géométrie
descriptive, Les arts graphiques ont des méthodes générales,
avec lesquelles on ne peut se familiariser que par l'usage de
la regle et du compas.“¥)

V dile samém pi¥i uvaZovani o zdkladnfch mySlenkich
zvld§tnf o tom zminky se necini; oviem vSak pozdéji, kdyz
ukazuje se, jak v jednotlivych pifpadech lze konstrukce vhodné
provadéti. Monge snaZf se totiz ihned v Sestém odstavei, by
ony obtife premohl, které pii domdhdni se prvého vytknutého
cile nauky jeho nastdvaji z poméru téles prirodnich o trech roz-
mérech, které urlité zobrazeny byti maji, ku povrchu ndkresny,
kterij je o dvou rozmérech; a prikrofuje tim tedy k ~edent tie-
ttho, vlastntho problému dvodniko do deskriptivni geometrie, bera
na pomoc projekce orthogonalné €ili priméty pravotibelné dtvard
prostorovich na roviny co do polohy piesné uréené; ptikro-
Cuje tedy k sedené problému projekéntho.

Na'pocétku Sestého odstavce ¢teme: ,On appelle projection
d’un point sur un plan, le pied de la perpendiculaire abaissée
du point sur le plan.©

»Cela posé, si I'on a deux plans connus de position dans
P’espace, et si 'on donne, sur chacun de ces plans, la projec-

*) Tamtéz pag. 18.
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tion du point dont on veut définir la position, ce point sera
parfaitement déterminé.“*)

Nésledujfci potom geometricky dikaz o sprivnosti toho
co pravé vyfceno bylo, jevi se byti tak jednoduchy, tak jasuny
a tak presvédCujici, Ze sotva asi povstala i nejmensSi pochybnost
o vhodnosti celkové dedukce. Ku konci toho odstavce oznamuje
Monge, 7e v ndsledujicich ¢ldncfch udiny budou prostfedky,
jimiZ usnadni se uZivinf onoho postupu a to na jediné ndkresné,
tka: ,dans les paragraphes suivants on indiquera les moyens
de rendre ce procédé d'un usage facile, et de nature & étre
employé sur une seule feuille de dessin.“

A nyni v sedmém clanku vysvétluje se, se zietelem ku
obrazci 1. (Fig. 1** promitin{ piimky AB na rovinu LMNO, tvrdé,
ze ku konstrukei pramétu primky staci, sestrojime-li praméty dvou
1‘jejfch bodli; ponévadZ pfimka vedend priiméty onéch dvou jejich

odi jest hledanym primétem p¥imky. Pravit se tam: ,pour

construire la projection d’une droite, il suffit de construire celle
de deux de ses points, et la droite menée par les projections
de ces points sera la projection demandée.* Patrné stotoZnén
zde pramét a obraz.

Vztahuje se na obrazec 2. (Fig. 2.), kde predpoklidd dveé
riznosmérné roviny LMNO a LMPQ jakoZto dané, odvozuje
Monge podobné jako prvé vzhledem k bodu ptesné urcenf dané
piimky AB jejimi priméty ab a a’l’ na ony obé roviny.

Ani proti dikazu tomu, provedenému ku konci sedmého
odstavce, nelze ni¢eho namitati, aniz proti uzfvani dvou % sobé
kolmgch rovin za roviny primétné, a sice jedné vodorovné, jedné
svismé, jeZ v osmém odstavci doporuceny byly, s nimiZ umélci
uzfvajic{ methody projekei, viibec tak jako s olovnici uméjf
zachézeti.

YV ¢linku osmém ukazuje se konefné piechod od dvou
praméten k jedné ndkresné vzhledem na zvyky umélci v ten
spiisob, Ze jak obrazec 2. (Fig. 2.) znézorniti mé, ot4d¢f se svismé

*) Tamtéz pag. 28.

**¥) Poznamendén{., Obrazec 1. (Fig. 1), 2. (Fig. 2.), 8. (Fig. 3.) a 6.
(Fig. 6.) jsou kopie obrazciiv z plivodnfho dila Mongeova, obrazce 4
(169) a 5. (170) viak z vytknutého dila Frézierova.

13%
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rovina priimétnd o pronik svidij s rovinou vodorovnou jako o osu;
aZ splyne s vodorovnou primétnou v jedinou rovinu, kde pak
projekce se sesiroji, obr. 3. (Fig. 3.).

Tim opét slouden zvlaStnim splsobem a to na zdkladé
zvyk@ dob minulych problém projekce s problémem konstrukee,
Pravit Monge:

»La nécessité de faire en sorte que dans les dessins les
deux projections soient sur une méme feuille, et que dans les
opérations en grand elles soient sur une méme aire, a encore
déterminé les artistes & concevoir que le plan vertical ait tourné
autour de son intersection avec le plan horizontal, comme
charniére, pour s’abattre sur le plan horizontal, et ne former
avec lui qu'un seul et méme plan, et & construire leurs projec-
tions dans cet état.”

»Ainsi la projection verticale est toujours tracée de fait
sur un plan horizontal, et il faut perpétuellement concevoir
qu’elle soit dressée et remise en place, au moyen d’un quart
de révolution autour de’ Pintersection du plan horizontal avec
le plan vertical. Pour cela, il faut que cette intersection soit
tracée d'une maniére trés visible sur le dessin.“*)

V téchto tvahdch Mongeovijch opét a opét nalezdme dikaz
snahy jeho, by zadost uéinil zvykiim ze zkuSenosti vze§lym a
odfivodnil jich vhodnosf, aniZ by byl bliZe prozkoumal, zda-li
ty prosttedky jsou také uplné spravné.

Zde nelze ndm §ffiti slov o tom, zda odchylent se geometrie
deskriptivni od geometrie Descartesovy, co zdkladd se tjce, by
odivodnéno bylo. Jen to budiZ pfipomenuto, Ze jiZ Desargues
byl predpoklddal ¥ roviny soufadné a na tomto zdkladé byl
zhudoval obecrnou methodu konstrukci perspektivnich obrazd difve,
nez uifvalo se methody téhoZ casu Zijictho Descartesa ku bliz-
§fmu zkoumdni geometrickych ttvard v prostoru; ba Ze jiZ
Ptolemacus, zakladatel t. zv. stereographické projekce uiival tif
na sobé kolmgch rovin k uréenf vzdjemné polohy téles.**)

*) Géométrie descriptives par G. Monge. Extrait des papiers de I’ auteur
par M. Brisson. Bruxelles 1839, pag. 31.

*¥) Apercu historique sur I’ origine et le developpement de méthodes
en géométrie. Par M, Chasles. Pariy 1875, pag. 85 & 28.
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Téz nechceme se dotykati zde otdzky, zda-li pfredstava
o spojeni obou primétnych rovin v jedinou rovinu sklopenim
— jak je Monge hajil, by vyhovél zvykim uméled — vskutku
nutnou byla ku dosaZeni cile vyznaceného, i nenastaly-li pravé
piijetfm této na prvni pohled tak jednoduché pomficky védzZné
nepifstojnosti, které jen na prekazku byly jasnému poznini
podstaty Mongeovy doktriny i snadnému nauceni se jejimu.

- K bliZ8fm tvahdm o viech téchto pochybnych momentech
vritfime se pozdéji, aZ jasnéji pozndme pirozené zdklady, jimiz
dosdhnouti 1ze Mongem deskriptivni geometrii vytéengjch cild
beze vsech Libovolné piijatych — arbitrarnich — podlkladd.

Jiz nyni viak jest mi ukdzati & okolnostem, které zajisté
moené pisodily na Mongea, kdyZ na $kole Mezitreské zaklddal
svou doktrinu. — Nalezalt tam Monge v obsazném dfle Fré-
zierové o stereotomsi, kteréZ vyucoval elévy inZenjrské, takd vy-
svétleni{ projekef, Ze jimi sveden byl spiisobem snadno vysvétli-
telnym ku stotozhovani zcela réiznorodych prvkd vyvoje: pro-
jekce totiz a obrazu jejtho. Ctemet tam predkem ndsledujfci
vysvétleni projekef: ,ce q’on a appelléla projection, du mot latin
projicere, qui veut dire jetter, comme si tenant un corps en
Pair, on jettait ou laissait tomber de chacun de ces points une
goutte d’encre sur un plancher, la suite de ces gouttes liées par
une ligne continuée, donnerait une Figure, qui serait la pro-
jection de ce corps.“¥*)

A dile mluvf se tam o sestrojenfch obrazech, jez u Rekd
a Rfmant slujf pry ,ichnografia,“ u Francouzd ,le plan® — v'né-
mecké Yeli pak oznacovaly se a posud oznacujf slovem ,Grund-
riss* — jako o néem, co tplné totoiné by bylo s horizontdlnf
projekef, kterou pry jen umélci pfi svych pracich jinymi slovy
oznacuj{ neZ geometrové.

Nadpisy jednotlivych kapitol zné&ji totiz: ,De l'ichnogra-
phie* ou ,projection horizontale' en termes de l'art ,du plan‘“;
»De ,lorthographie* ou de la projection sur un plan vertical,“

Téz obrazy, jichz Frézier uiivd k vysvétlenf a zndzornénf

*) La theorie et la pratique de la coupe de pierres et de bois, ou traité
de stereotomie. Par M. Firézer. Paris et Stragsbourg MDCCXXXVII,
tome I, pag. 206.
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priméti pfimky a ellipsy 4. (169) a 5. (170), snad pohnuly
Mongea, jak pii bliz$im uvaZovdni vysvitd, k tomu, Ze za vlivu
primitivnich predstav Frézierovijch sahl k naznacenym pomiickdm,
ackoliv u Mongea se jiz ziejmé jevi také vliv Descartesovy me-
thody.

NanejvySe primitivnl predstava o ,rabattement*, o kterém
se Frézier nezmiiiuje, jako o nécem nutném — obrazec 5.
opak toho spiSe pFipomind — vyskytuje se jiZz davno pied
Mongem od doby Desarguesovy; tim pak, Ze uZilo se za po-
moci nevysvétlenych obrazd zndzoriovacich, jako 1. (Fig. 1.) a
2. (Fig. 2.) jednoduchych geometrickjch poudek k odfivodnéni
risnyeh vztahd, nabyl cely vijvoj zddnlivé povahy nepopiratelné
pravdy a nevyhnutelné naprosté nutnosti zdkladnich myslenck.

Avfak z cizfho tohoto vlivu velkolepost koncepci Monge-
ovyjch v cflech jim vytéenjch se jevici, tim méné §kodu bere,
jezto ony pifedstavy v nendhlém pierozeném vyvoji vzesly, i od
Mongeovijch ndstupct za zcela vhodné uzndny, ba za nezméni-
telné prohlasoviny byly, — a dosud skoro obecné jeité za
uplné spravné se pokladaji.

Nebot stotoziiovani obrazé s priméty a sice tim spiisobem,
7e se ani v zdkladech necinf mezi obéma rozdilu, naopak, Ze se
mluvi o obou téchto riiznych pfedmétech jako o nécem iden-
tickém, shleddvime dosud ve veikeré téméi cizi literatute.

De la Qournerie, jenZ ve svém ,Discours® vyslovné to
Mongeove na dobrou stranku vykladd, Ze zavrhl oznaceni ,plan“
a ,6élévation“; ,ichnographie“ a ,orthographie“; a Ze na misto
nich pouze slovo ,projection® ptijal,¥) vénuje ve svém dile
nékolik paragrafii nauce o ,rabattement du plan vertical® a vy-
slovuje tam zikladni mySlenky skoro témitéZ slovy jako Monge.
Ctemet tam:

HPour employer sur une seule feuille de dessin le mode
de représentation que nous venons d’exposer, il suffit de sup-
poser que le plan vertical, entrainant avec lui les projections,
les traces et les lignes de construction que ’on peut y con-
cevoir, soit rabattu sur le plan horizontal par un mouvement

*) Discours sur I’art du Trait et la Géométrie descriptive. Par Jul.
de la Gournerie. Paris 1855, pag. 26.
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de rotation autour de la ligne de terre. Quand on raisonne
sur les figures de l’espace et leurs relations avec les plans
coordonnés, on doit toujours considérer ceux-ci dans leur po-
sition naturelle; ce n’est que pour l'exécution des tracés qu’il
faut supposer le plan vertical rabattu.“¥)

Ale aby moZnym uéinil pfesné rozezndvan{ vertikaln{ pro-
jekce pred a po sklopeni, zavedl de la Gournerie alespon riiznd
oznaeni pro oba tyto piipady, coZ jinak jen u maélo jinych
spisovatelll nalezti 1ze.

Monge sdm nekladl, jak jiz z bliz§tho pozorovéni a porov-
néni obrazcd 3. 4. 6. a oznacenf jednotlivych &4st{ obrazi vy-
svitd, Zddného zvlastniho dirazu na ddsledné oznaceni urcitych
pojmi, vztahujicich se na zikladnf zdkony vyvoje.

Pohlke ocenil dle pravé jich podstaty nejblizsi cfle deskrip-
tivnf geometrie Mongem vytéené, pojimaje ji jakoZto védecké
odiivodnén{ uméni kreslitelského; pti tom taky ddraz kladl na
sklopeni jedné z rovin primétnych Mongem za nutné ozna-
¢ené, ¢imZ pravé stotoZnovini pramétw a obrazw nastalo, jakozto
na charakteristickou zdkladni mySlenku, Ze vidélo se mu podati
tuto definici deskriptivni geometrie:

,Darstellende Geometrie im engeren Sinne ist dieses Ver-
fahren: ein Raumgebilde durch orthographische Projectionen
auf zwei sich rechtwinklig schneidenden Ebenen darzustellen,
von denen die eine auf die andere herabgeschlagen wird.“ *¥*)

Na to, Ze horizontalni rovina primétnd se mysli jako
pevnd, a Ze kolmd k ni primétna se na ni sklopi, neklade
Pohlke zvlastni védhy, ¢fmZ opét patrnou se stdvd novd neuréi-
tost. — TéZ oznaceni primétu li¥f se u ného od onoho u de la
Gourneriea,

Bychom zde vzpomnéli i tfetfho odbornfka, o némz jsme
se na poCitku clanku také zminili, Fiedlera totiZ, mdme dvoji
pricinu. ) '

Predkem vidime zde podstatné jiné pojmutf nejblizsich cild
oné doktriny neZ jest Mongeovo, a sice v onom smyslu, v kte-
rém Pohlke v obou poslednfch kapitoldch prvnfho oddélenf po-

*) Traité de géométrie descriptive. Par Jul. de la Gournerie. Paris 1860
I, pag. 4.
**) Darstellende Geometrie von K. Pohlke. Berlin 1872. L, pag. 20:
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jima koneény cil deskriptivni geometrie; a ndsledkem toho shle-
ddvame u ného téz jiné ocenéni obrazu, i zde s projekci vyslovné
stotoziiovaného.

Nebot dle Fiedlera jest pry nejbliZ§im tdcelem deskriptivoi
geometrie urcCeni forem prostorovych co do polohy, velikosti
a tvaru jinymi opét formami prostorovymi; coZz déje se — pry
— vétsim dilem grafickjm zobrazenim na plofe, nékdy vsak
i prostorovym obrazem ¢ili modellem.

Pocinat totiz Fiedler svou ,Darstellende Geometrie“ nd-
sledovné: ,Der nachste Zweck der darstellenden Geometrie ist
die Bestimmung riumlicher Formen nach Lage, Grosse und
Gestalt durch andere rdumliche Formen; zumeist geschieht sie
durch die graphische Darstellung in einer Fliche, in manchen
Fillen durch das rdumliche Abbild oder Modell.“*)

Kdezto Monge hlavni vahu klade na urcité presné zobra-
zenf viech téles v pifrodé, které jiZ wrditi lze pred jich zobra-
zenim jakoZto predméty o tfech rozmérech i co do tvaru i co
do vzijemné jich polohy, na rovinném povrchu nikresny, ktery
jest o dvou rozmérech a hledé k uZit{ doktriny, p¥isuzoval
obraziim sestrojenym vlastnf trvalou cenu potud, pokud na zi-
kladé obrazi takych moZnymi se ¢ini nejdileZitéjsf{ dfla kul-
turnf, jak to jiZz fmskym architektem Vitruviem docela urcité
bylo vyznaceno; dospivd Fiedler, pojimaje zplisobem zcela zvlast-
nim téele deskriptivnf geometrie a zaméiuje patrné ucely ve-
dlejif za tdel hlavnf, v predmluvé k druhému vydénf k tomuto,
tntencim Monge-ovym naprosto protivnému, prapodivnému zdvérku:
,die deskriptive Geometrie hat ja die Aufgabe sich selbst iiber-
fliissig zu machen vor anderen Disciplinen.® **)

Co konelné sklopeni praméten se tjce, toz zachovavd je
i Fiedler, jen? mé za nutné jednaje o zdsaddch orthogondlni
parallelnf{ projekce, aby za.pi{éinou zobrazenf t¥f k sobé kolmé
zékladnf neb primétné roviny, v kterjch obsaZeny jsou prvky
ureni, spojeny byly v jedinou a to vertikdln{ rovinu jakoZto
rovinu ndkresny, anizby podle prikladu de la Gournericho ¢inil
rozdfl mezi priiméty pFed a po sklopenf{ priméten. ***)

*) Die darstellende Geometrie von Dr. W. Fiedler. Leipzig 1875, pag. 1.
*¥) Tamtéz, pag. XXVL
**x) Tamtés pag. 150.
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Tyto poznimky snad postadi k diikazu, Ze jak co do po-
jmuti cildi, tak co do vyboru prostfedkd k dosaZeni onéch cild
pro exaktni védecké vyvinovini, pfi némZ by to co myslenkové
nutnym a praktickému upotfebeni zdroven prFirozené priméte-
nym jest, jiz v zdkladech systému k uwvédoméni pokud mozno
Jasnému piivedeno bylo.

AniZ bychom se zde pouStéli v dvahy o riznjch velmi
zévadnych ndsledcich vyplyvajicich ze zplsobu, jakym posud
o tomto tak dilezitém predmétu se jednale, poukiZeme v nd-
sledujicich ¢lancich k dosahu a charakteru pripravného vyuéovdni
deskriptivni geometrie na prvnich stupnich jeho vijvoje, a vy-
nasnazime se ukazati, jak vyhovéti 1ze vyslovnému, vzneSenému
umyslu zakladatele geometrie deskriptivnf nejen co do efli
jejich, nybrz i co do prostiedkd vSestranné piimétenych, aniz
by tfeba bylo dile uZivati materialu Mongem pii stavbé systému
upotiebeného, z dob minuljch pFevzatého, pokud by se nebyl
osvédcil tiplné, a jak prirozené a zliplna nahraditi 1ze material
tento zdrovein ve smyslu ,instrukce svrchu uvedené. (Pokrad.)

O pramété priseku dvou toénych ploch II Fadu
na spolecnou rovinu hlavni.

Podévé
€. Jarolimek.

1. Dvé plochy IL fddu P a R, jeZ majf spolenou rovinu
hlavni =, protinaji se obecné ve prostorové kiivce IV. fddu =,
jejiz orthog. primétem na rovinu z (a tudiZ i na kazdou pri-
métnu || ) jest kiivka fddu drukého 2, (obr. 1.). Kazdou pifmku
o, ve primétné = lze totiz poklddati za stopu roviny ¢ | =,
jeZ protind plochy P a R v kuZeloseCkdch, z nichZz kaZdd jest
soumérna ku roviné = ; kiivky tyto protinaji se ve ctyfech bodech,
z nichZ dva a dva, jsouce ku z soumérny, maji primét spoleény:
kiivka X, majfc s kazdou pifmkou své roviny toliko dva body
spolecné, jest tedy kuZeloseCkou. JeZto v§ak v nf stotozhujf se
priméty ‘obou ¢astf kiivky Z, ku roviné x na vzéjem soumérnych,
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