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vrch prvniho. Jak velky jest kr. obsah %, tretiho rovmobézno-
sténu, ktery jest prvnimu podoben a mi podstavu druhého?
Tyz.
Uloha 31

Skrojime-li dva sousedni rohy pravidelného dvandctisténu
jedinou rovinou poloZemou étyfmi nejbliZifmi rohy, obdrzime
skrojek ¢=1,605 kg. téiky: jak téZky jest cely dvandctistén?

Tys.
Uloha 32.%)

Skomolime-li pi{my jehlan trojboky o krychlovém obsahu
K=1}dm? a vjSce V=15cm tak, aby rohy horn{ jeho pod-
stavy byly od dolni potainé o v, =4 cm, v,—=6cm a v;—=9cm
vzdéleny, jak velky bude kr. obsah % zbytku? Ty,

Uloha 33.
Dvé strany trojihelnfka a sevieny jimi thel dény jsou
rovnicemi :
acosy + bsiny = 10,
atbeosy=>b-}asiny =13,
budiZ vypocltena tiet{ strana trojihelnika a jeho obsah.
Prof. 4. Strnad.
Uloha 34.
Déna jest kruznice z* -+ y? =+2% BudiZ ustanoveno:
a) méfické mfsto bodu pllfctho cdst teCny mezi osami
obsaZzenou; v
b) méfické misto tézisté trojihelnika, omezeného osami
a tenou kruZnice. %

Véstnik literarni

A. Hlidka programi.

Vyroéni zprava c. k. éeské vyssi realky praiské za Skolni rok 1883
obsahuje éldnek:

Pront uvedent do theorie geometrickych velitin imagindrngch. Napsal
prof. C. Jarolémek. (11 stran). Upotfebeni pomyslnfch utvard jest jeden
z vyznaénych rysi geometrie moderni a ka?dému, kdo i jen pontkud
8 touto se chce zabyvati, nezbytno jest osvojiti si aspoii pocdtky theorie
utvard onéch. Vhodnou k tomu pomickou bude pojedndni, jehoZ dva pocd-
teiné odstavce obsahuje program svrchu oznimeny. Chvalné zndmy pan
spisovatel pojedndvd tu analyticko-geometricky, spiisobem zajimavym a snadno
srozumitelnym o imagindrnych tutvarech v realné roviné. Zejména jednd

*) Prof. Vavi. Jelinek vénuje kaZdému panu Fediteli lohy této své ,Po-
cetni dlohy télesomérné“. :
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o imagindrnych bodech, pfimkdch a kruZnicich, pfihliZzeje zvldsté k Gtvardm
imagindrné sdruZenym. Podrobnéji vySetien jest svazek kruZnic s pomysl-
nymi vrcholy a zndzornén obrazem dle éiselnych ddt pfesné sestrojenym.
Zékladem svych Gvah o pfimce uéinil p. spisovatel dsekovou rovnici pfimky
a vylouédil tim pfimky obsahujici poldtek soustavy; pfi kruznicich po-
mysinjch prestivd pak na kruznicich s realnym stfedem a imaginarnym
polomérem. Ukdzkou stijtez zde véty z pojedndni vynaté:

KaZdym bodem imagindrnym prochazi jedind urditd pfimka realnd.

Bod realny jest uplné uréen jednou piimkou imagindrnou jim pro-
chdzejict. ‘

Dvéma imagindrnymi body nesdruZenymi nelze obecné proloZiti kruz-
nici (rozuméj: s realnym stiedem).

Tésime se na pokracovini cldnku tohoto, jsouce pFesvédéeni, Ze nim
zdafile vyloZi dalsi oddily nauky, o niz jednd.

XIV. program c. k. vys§iho gymnasia slovanského v Olomouci obsahuje

Methodické pozndmky ke 3kolnim knihdm. Poddvd, V. Kotsmich. (8 str.).

Prvnf z téchto pozndmek jednd o délitelnosti 4mi, 8mi, 16ti atd. Po-
mocf zbytkd vznikajicich pii délenf mocnin 10ti &slem p lze poznati, kdy
¢islo N desitkové soustavy jest délitelno &islem p. Z obecného pravidla pii-
slusného plynou ptirozené pravidla zvldStni — ac ne novd — pro délitelnost
4mi, 8mi, 16ti atd., kterych na misté pravidel v uéebnych knihdch obvyklych
s prospéchem lze uzivati. Ku pf.: Osmi jest kaZdé &islo délitelno, jehoZ jed-
notky 8 dvojnésobnymi desitkami a ¢tverndsobnymi sty jsou délitelny osmi.

. A. Strnad.
B. Recense knih.
Vseobecny

v -
zemé&pis
¢ili
astronomickd, mathematickd a fysikélni
Geografie.

Sepsal

Dr. F. ). Studnitka,

v. k. prof. mathematiky na ¢, k. vys. Skoléch Karlo-Ferdinandskyfch, &len n¥kolika ud. spoleén.
S detnymi dievorytinami a mapkami.
V Praze. Ndkladem knihtiskdrny Fr. Simdcka. 1881—1883.
Dil I. za 2 zl. 20 kr.; dil IL za 1 zl. 70 kr.; dil IIL. za 3 zl. 10 kr.

Pravé bylo 14. ses. ukoneno vyddvdani mého ,Zem&pisu vieobecného,
zapocaté pfed tfemi roky, ¢imZ se nasi chudé literatufe zemépisné dostalo
obsirného piivodntho spisu o viech sem pfipadajicich oborech geografickych.

e jest obsirnym dosti, zejména v nékterych cCdstech, poznivd se
z objemu; sklddd se ze ti{ svazkd, dohromady 66 archii velkého formatu
¢itajicich. A Ze jest pévodnim, dokazuje zcela samostatné a nové roztfidéni
hojné litky z nejnovéjsich a nejbezpeénéjiich pramend vybrané, ba i zde
onde nové uddnf a novy vlastnf vyklad.

Pivodnim se na prvni pohled byti jevi pfesné rozezndvdni zemépisu
hvézd4dfského od tak zvané geografie mathematické, coZ dosud nikde nebylo
tak ddslednd provedeno jako zde. Jestit nutno k vili tkolim zemépisu
méfického a vykladim zemépisu pfirodnického zndti mnoho véci astronomi-
ckych, jichZ soubor piedstavuje pravé obsah zemépisu hvézddiského. Abychom
jesté jednoduseji vyznalili pomér geografie astronomické a mathematické,
Jjmenovanych druhdy dohromady jen mathematickym zemépisem, pfipomindme
Ze by ptedmét a obsah zemépisu hvézddfského zmizel zcela, kdyby vSechna
télesa mimozemskd prestala existovati, kdezto by pfedmét a ukol naseho
zemé&pisu méfického zistal nezménén.
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Co se pak tyée dalstho roztiidéni ldtky piislu§né, rozdélené na tfi
¢dsti, z nichz kaZdd obsahuje étvero oddélenf, dokazuje pouhy piehled
obsahu pévodnost celé osnovy, ana ziizena jest takto:

Cdst prvd. Zem&pis hvézddisky &li astronomickyg. Oddéleni I. O hvézd-
naté obloze. II. O zdénlivém pohybu hvézd. IIL. O skuteéném pohybu
hvézd. IV. O sluneéni soustavé zvlst.

Cdst druhd. Zemépis méiicky &t mathematicky. 0ddél. I. O tvaru zemé.
Il. O méfeni zemd. III. O velikosti zemé. IV. O zobrazeni zemd. .

Cdst trett. Zem&pis p¥irodnicky &1 fysikalnd. 0ddél. I. O vzdu$ném
obalu zemsé, II. O sloZeni kiry zemské. III. O neorganickém povrchu zemé.
IV. O tvarech organickych na povrchu zemském.

Co dalsi zvldStnost vytknouti, po pfipadé omluviti slusi nesoumérnost
zde onde se vyskytujici, takZe nejsou jednotlivé pfedméty vesmés stejnou
mérou obdafeny, jeZto vyklady nékteré jsou obsirnéjsi, nékteré strudnéjsi
nezli byvaji obycejné. K této nestejnosti vedly hlavné Skolni a literdrni po-
méry nase, ponévadZ bylo tfeba tam 8ife vyklddati, kde nemohlo se pted-
poklddati obyéejné Skolni vyuCovdni nebo ptihlizeti k jinym spisim, tam
viak moZnd bylo jen k véci poukdzati, kde ta neb ona aneb ohé okolnosti
byly piiznivymi. Jakkoli se totiZ spis tento snaZi byti co moZnd populdrnim,
nemize piece vyklady své, nemd-li byti tuze rozvldénym, vidy tak zafiditi,
aby kazdy vSemu hned porozumél, i kdyby nemél prazddné Skolni pFipravy,
za to viak jednotlivym ¢tendftim poskytuje zajisté tim vice uZitku, &im
lepsi jest piiprava jejich, Zddného bez pouceni nezanechdvaje.

Abychom nékteré zvlditni stati vytkli, jeZ mohou bjti nad jiné vita-
nymi, uvddime ze svazku I. jen §. 22., o sestrojovdnt hodin sluneénich jedna-
jicf, a dlouhy §. 88., obsahujici vyklad tak zvané domndnky Laplaceovy. Ze
svazku pak II. jmenujeme krdtky §. 48. o prdmé&rné zem&kouli jednajici, pak
celé oddéleni 4., zobrazent zem&koule vyklddajici, v némZ celd kartografie
takofka in nuce jest obsaZena, a konecné& §. 50., obsahujici vyklad o zo-
brazovdnt suchého povrchu zemského vibec a merovmosti jeho zvldst, kdeZ
zejména vyloZen jest vyznam Lehmanovy methody &drkovact a Ducarlovijch
1sohyps. Ze svazku koneéné IIL. budiz vytknut §. 78., jednajicf o elektrickjch
zjevech vzdu¥nych a jejich sowvislostt s magnetismem zemskym, pak geologicky
obsah oddéleni 2., v némZ% se vyklddd struéné patero dob rozvoje kiry zemské,
ddle § 87, obsahujici obSirny vyklad o pokybech moFské wvody, zejména
o pithvu a odlivu moFském, ze 4. oddéleni §. 91., v némZ se jednd o pra-
vidlech a zdkonech biologickych viibec a rozvoji organismdd zvldsts, takZe ob-
sazen tu struény vyklad podstaty Darwinismu a koneéné §. 95, v némz co
zdvérku poddn je strudny ndstin moderntho ndzorw svéta, tedy jaksi program
celého spisu v tomto smyslu tendenéniho, jakoZ vyloZeno jest hned na jeho
potitky v predmluvé.

Ze v knize tohoto druhu obsaZeno byti musi mnoho illustracf, ne-
tfeba zvldsté poznamendvati; vytknouti vSak nutno, zdali vesmés vyhovuji
ucelu svému, piedstavujice nutny doplnék a podklad vykladd slovnych.
A tu neupie se zajisté, Ze nejdilezitéjsi véci vsechny jsou zde zobrazeny
splisobem v celku pfiméfenym, namnoze pak skvélym. Nakladatel uéinil,
co se zietelem k nizké cené a krdsné upravé celého spisu moZnd bylo
provésti. Nenit zde vice illustraci neZli jich nevyhnutelné bylo tfeba, takze
nelze ici, Ze obrdzkovd &dst jest hlavni a text vedlejsi, jakoZ nyni o tak
mnohych spisech illustrovanych moZnd tvrditi.

Uvaif-li se koneéns, za jakych pomérd nové toto dilo zemé&pisné bylo
vyddvdno a jak dilezitou tlohu m4 pridélenu, nemusime se ostychati do-
ddvajice, Ze do té doby, neZ vypracuje sila povolandjsi spis lepsi, zajisté
bude zcela dobie poslouzeno prislu§nému kruhu étendfstva naSeho spisem
timto, ktery by v kazdé literatuie zaujal misto Cestné.

Poznamendnd, Prii této prileZitosti budiz poukdzdno k opravim, jes
na dvou mistech nutno provésti. Bylt pfi sazbé vynechdn na str. 112 mezi
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14. a 15. fddkem zdola cely Fddek, obsahujici slova ,podminény dobou,
kde slunce se octne v bodu jarnim, a vedlé toho jesté dobou“, a podobné
na konci str. 502 taktéZ cely fddek, obsahujici slova ,Zde uvedend jed-

notka Crovy vztahuje se viak ku gramu.“ Prof. F. J, Studniéka.
Nanka o konstrukei é4sti steojl na zakladé theorie mechaniSmi,
Napsal
A. Salaba,

F. prof. stavby strojd pil ¢. k. Seské vysoké Zkole technické v Praze.

Dil pront: Cist vieobeend. S tabulkami obsahujicimi pfes 650 obr. V Praze,
Nékladem spisovatelovym. — Knihtiskdrna Politiky. 1883.

S neliéenou a ogravdovou radost{ vitdme dilo toto, jehoZ dva sesity
dflu prvého mdme pfed sebou, obsahujici Uwvod do konstrukce dstf strojit
na zdkladé theorie mechanism@. ZaloZzena jest ,Nauka o konstrukei cdsti
strojii“ na zdkladé novém, velice plodném, ¢imZ pFebohaté pole pisobnosti
se ji otevird. Spis prof. Salaby vyklidd zpGsobem tak jasnym a védecky
piesnym, slohem tak plynnym a sprdvnym, atlasem vskutku skvostné upra-
venym, detaily pfebohatym: tak Ze kazdy technik nd§ s hrdost{ mfize po-
hlizeti na spis ten, jakoito dflo préce neunavné, kterjZ védecké literatuie
nadi bude nemalou ozdobou.

Cely spis rozvrZen jest na dva dily, z nichZ kazdy bude samostatnjm
celkem. Dfl prvnf obsahuje ¢dst vieobecnou, theorii mechanismi, a vyjde
ve 4 seditech po 4—5 arsich a po 7—8 tabulkich. Dil druhy vyklddati
bude o konstrukci édsti stroji vlastnf. Jsme pfesvédCeni, %e vyteéné dilo to
vieobecného dojde uzndni a hojného odbytu u nafich techniké. Hledice
k vnéjsi skvostné dpravé spisu a srovmavie jej se spisy cizojazyénymi,
musfme uznati, Ze cena ,Nauky“ jest velmi nfzkd; se§it i § piislunou cédsti
atlasu stoji 1-560 zl. Prihldsky k odebirdnf i expedici obstardvd ,Knihtiskdrna
Politiky v Praze.” .

Parni kotle a stroje a jejich obsluha. Sepsal V. Simerka, inZenyr
a c. k. professor na Skole primyslové v Plzni. Druhé, opravené a rozmno-
Zené vyddnf. Nékladem V. Steinhausera v Plzni, 1884, Cena 1 zl. 20 kr.

Dilo toto doporulujeme viele vSem, kdo zplisobem snadnym, ba
hravym cht&jf nabjti poudeni o sestavovdni a obsluze parnich strojiv.
Spis ten, a¢ urcen hlavné tém, kterym v praktickém Zivoté s parnimi kotly
a stroji jest ¢initi, bude i uéitelim fysiky vitanou knihou pomocnou, ob-
sahujic mnoho zajimavych a obecné dileZitfch dat, jichz pohiesujeme
v obyéejnych knihdch uéebnych. A.P.

Fysika pokusna a vykonna. Sepsali K.V. Zenger a F. Fridrich Cechdé,
I. dil: Mechanika, seS. 5. V Praze. Tiskem a ndkladem knihtiskdrny Fr.
Simdcka. 1883. Viz tento Casopis roé. 12. str. 198.

Doporuéujeme svym étendfdm veliké to dilo védecké co nejvieleji.
JiZ z prvnich sesitd jest zfejmo, Ze snaha spisovateliiv i nakladatelova se
nese k tomu, aby deské literatufe védecké opatiili dilo ceny trvalé, kterym
by se mohla honositi i pfed cizinou. Na nasich péstitelich a pidtelich fysiky
jest, aby hojnym odebirdnim dila toho dalsi jeho vychdzeni umoznili. Do-
savadni podet odbérateld jest dle prohldeni nakladatele tak skrovny, Ze
nadchdz{ jiZ nebezpedenstvi dalimu vyddvdni spisu tohoto, ¢ehoZ ovsem
pro védeckou nafi literaturu bylo by nejvyse Zeleti.

Fysika, jiZ napsal Balfour-Stewart a z anglického jazyka v Cesky
volné pielozil Frant. Hromddko, professor c. k. vyssiho realného gymnasia
v Tdbofe. S 48 vyobrazenimi. Nakladatel K. Jansky v Tdbofe, 1883. (Potdt-
kové véd. II1.)

Neékolik anglickych ucencéi, mezi nimiZz Huxley, Balfour Stewart,
Geikie a jinf, vydali s titulem: ,Science Primers“ fadu spiskfi, uréenych
hlavné pro mlddeZ Skol ndrodnich, jimiZ zpdsobem na nejvys srozumitelnym,
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jednoduchym a poutavym uv4d&ji u védy piirodn{. Knfzky ty, jeZ pro svou
vyteénost vysly v nékolika vyddnich v jazyku anglickém a téZ do némeckého
preloZeny byly, vyddvd v jazyku &eském K. Jansky v Tdbore. Co se tyde
JSysiky, jejiz preklad dovednou rukou obstaral prof. Fr. Hromddko, ,vytkli
si spisovatelé“, jak v pfedmluvé pravi, ,stanoviti zdkladni pravdy nauky té
zplisobem pro Ctendie mladistvého véku pfistupnym.“ Postup jest Cisté in-
duktivnf, krok za krokem &ffi a prohlubuje se védéni Zikovo o pifrodnich
zjevech a zdkonech, jimiZz se fidi, na zdkladé vhodnych, jednoduchych po-
kust, jez lze s malymi prostiedky provésti, aZ konecné se sezndmi s vétou
o zachovdni energie, jakoZto zdkladnim principem véd pfirodnich, ,a zd-
rodkem, jehoZ tplny rozvoj pro vySsi stupen vzdélini uloZiti dluZno.“
Preklad jest plynny a jasny; z jazykovych nedetnych nedopatieni uvddime,
Ze uZfvd p. prekladatel ,miska* na nékolika mistech, jinde ,miska“, coz
bezpochyby pfipadd na vrub sazeClv; na str. 53. pravi ,nezbyvd ndm nic
jiného, nez nazvati praci, kterou ... trikrdt tak velkou ¢ili trojkou”; wvodi¢
a nevodi& sklofiuje jako Zivotnd slova; rd¥e se ndm zdd byti vulgarni. Knizku tu
miiZeme viele odporuditi Zdkovskym knihovndm a tém, kdo se chtéji s po-
Gatky fysiky sezndmiti; ano jsme pfesvédceni, Ze i ti, ktefi véc znaji, s chutf
tento spisek si prectou. Uprava jest velmi péknd. Jos. Pienidka.

Die Kraft der Uberzeugung. Ein mathematisch-philosophischer
Versuch von Wenzel Simerka. (Separat-Abdruck aus dem Jahrgange 1883
der Sitzungsber. d. phil.-hist. Classe d. kais. Ak. d. Wissensch. in Wien,
CIV. Bd. II. Hft.)

Pojednéni toto, obsahujici veliky poéet bystrych tdvah, formou origi-
nalnych a poutavych, vyslo jiz pfed rokem v Geském rouse v Gasopise
tomto. Chovéme s chvalné zndmym p. spisovatelem vielé pfdnf, aby partie,
o ni% vyklddd, dosla hojnjch péstiteldv. Jen o jedné véci jest se ndm zmi-
niti, jiZ nenf v pivodnim Ceském textu: jest to § 17. Mdme totiZ za to,
Ze ndzory, které p. spisovatel v tomto §. o podstaté pomyslnych velicin
prondsi, nedojdou vieobecného souhlasu. 4. P,

Zpravy spolku architektii a inZenyri v kralovstvi Ceském.
Redaktorové: J. Kouta, architekt a honorovany docent na c. k. éeské vys.
fkole technické a L. Vojdiek, inzenyr. Sefit 1. a 2. V Praze, 1883. gi-
kladem spolku.

Pochopitelny interes poutd nds k bratrskému spolku inZenyri a archi-
tektd, kteryZz odhodiv pouta utrakvismu, troufal se omladiti duchem n4-
rodnim. Cinnost jeho jevi se na venek zminénymi ,Zprévami,* jakoZ i tj-
dennfmi schiizemi, v nichZ se pojedndivd o zajimavych technickjch pfed-
métech. Ucastenstvi zmdhd se od tydne k tydnu, a neni dnes jiZz zddné
pochyby, Ze obnoveny spolek krici dobré budoucnosti vstfic. Také Fecené
Zpravy o tom svédéi svym plnym a vSestrannym obsahem. Z architektury
nalezdme zde poédtek dikladného pojedndni o renaissanci od architekta
Hellera, Wiehliv dim v Praze, pojedndn{ a pozndmky o Ceské chaloupce,
o konkursech a mnohych jinjch zajimavych pfedmétech a drobnostech.
Z oboru inZenyrstvi poddn historicky zajimavy Clinek o tfistaleté stole
Belvederské od inZenyra Reitra, theoreticko-mathematické pojedndni o no-
si¢ich od inZenyra Soukupa, o projektu okruZni videfiské dréhy od vrchniho
inZenyra Zajicka, o velkych mostech atd. Z oboru strojnického vynikd nad
jiné prof. Salaby diikladné pojedndni o centrifugalnich regulatorech, zaji-
mavé i se stanoviska mathematického, pak velmi praktické pojednénf o né-
kterych vadich mostnich vdh od cejchmistra Smolika, o ohybackdch naseho
neumorného vyndlezatele inZenyra Vojdcka, o elektrickém séitadle brati{
Sebkl, jakoZ i1 rizné drobnosti a pozndmky. Pripojime-li k tomu, Ze si
#Zpravy“ pilné vifmaji vystav, o nichZ pévodni dopisy poddvajl, Ze pak
i jiné technické dopisy z ciziny, jakoZ i Zivotopisy uvefejiiuji, Ze referdty
o predndskdch a o riiznych technickych spisech i v tomto sméru hojné létky
piindieji, Ze koneéné dvojsesit ten 15ti péknymi tabulkami a hojoymi illu-
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stracemi v textu ozdoben jest, podali jsme étendfiim svym dostatedny obraz
této literdrnf produkce, jak dalece to moZno. Podotykdme, Ze i mathema-
tické védy zastoupeny jsou, tedy pojedndni podobnd proto jiZ mathematikiim
zajimava budou, Ze v nich spatii praktické upotiebeni svych praci. 4. P.

Athenaeum Ulisty pro literaturu a kritikw védeckou. Redaktor prof.
Di. T. G. Masaryk. Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze. Rocnik I
Cislo 1., 2. a 8.

Jak dle programu a dle &sel dosud vyslych souditi méZeme, md
casopis tento slouziti védecké orientaci a kritice na SirSich zdkladech, nezli
poskytuji jednotlivé ¢asopisy odborné; obsah prvniho ctvrtleti svédéi vskutku
o usilovné pééi redakce, vyhovéti vytéenému tkolu, i jest oprdvnéna na-
déje, Ze Athenaeum stane se velmi Cestnym pro literaturu nasi podnikem,
aZ se smér a obsah jeho na zdkladé zkusenosti pribéhem delsi doby zjed-
nanych ustdlf a vytfibi.

K naSemu odboru v Athenaeu se pilné piihliZi; svédéi o tom vedle
samostatného ¢lénku O fysikalnim baddni doby nejnovéjsi, napsaném ducha-
ploym a udenym autorem nasi ,Theoretické fysiky“, uvahy o spisech Ma-
chovce (Zobrazeni teen a stfedd kiivosti krivek), Studni¢ky (VSeobecny
zemépis), Hellmanna (Repertorium d. Meteorologie), Hanna (Handbuch d.
Klimatologie), Salaby (Nauka o konstrukei &dsti strojii). —

Koneéné jest ndm milou povinnosti ozndmiti, Ze nds krajan, prof.
Ant. Sourek v Plovdivé, vydal pro stfedni §koly bulharské Stereometrii,
o ni%z v platnosti jest totéZ, co jsme o jeho trigonometrii (1. seSit str. 47.
tohoto ro¢niku) pochvalného byli povédéli.

Jako v trigonometrii vidime i v jeho stereometrii soustavnost, vzorny
postup a chvalné zfenf k novym baddnim v oboru tomto. 4. P,

Vyhovujice Zddosti prof. Dr. K. Zahradnika, aby redakce tohoto
¢asopisu uvelejnila beze zmény pozndmky ke kritice napsané prof. Ant. Ko-
sténcem o jeho ,Analytické geometrii v roviné¥, poddvime je tuto doslovné:

Nékolik slov k recenzi p. A. Kosténce.

V predchdzejicim Cisle nachdzi se recenze moje analytické geometrie
z péra p. Ant. Kosténce, ve kteréZ uvddi pan recenzent nékteré, jak soudi,
poklesky. Abych nenechal pana recenzenta v bludném doméni, dovolim si
zde zminénou recenzi posouditi.

Hned na pocdtku nezdd se byti p. recenzentovi spravné, jak pojem
psoustava soufadnic“ pojimdm a vyklddd mi z knihy p. Jandecky (pag. 29)
Jak bych tomu rozuméti mél; ale toho mylného vykladu byl by si sobé
k prospéchu zajisté byl usetiil, kdyby byl difve nahlédl ve Fort @ Schlomilch:
Analytische Geometrie. I. Theil. 2. Aufl. pg. 7, aneb Dr. O. Hesse: Vor-
lesungen aus der analyt. Geometrie der geraden Linie ete. pg. 3. Joachims-
thal: Elemente der &nal. Geometrie 2. Aufl. pg. 4. §. 6. Clebsch-Lindemann:
Vorlesungen iiber Geometrie pg. 3. To snad jiz p. recenzent nahlidne dosah
navedenych jmen?

Dile se p. recenzent nad tim pozastavuje, Ze na politku piSu XX'
a YY a ne X'Xa Y'Y. To ani Salmon-ovi*), jehoZ spisy o anal. geometrii
se mezi nejlepsi knihy fadi nenapadlo, ale myslim, %e by jeho rady ne-
uposlechl, jako jd toho neudinim. Mimo to na téZe strince 1. pravim:
yvedme PN rovnobéZné ku XX'“ a tu bych jinak ddsledné musel Fici:
protismérné a teprvé ve ¢lanku 2. piedce mluvim o kladném a zdporném
sméru 0sy.

Dziﬂii vytka tykd se vyméru smérnice pfimky. Vidyt diive bylo vy-
loZzeno, Ze thel méfime od positivné osy X ku positivné ose Y a tim je
vymér smérnice jakoZto tangenty whlu, jejZ piimka uzavird s osou X zcela

*) Viz na pf. Anal. Geometrie der Kegelschnitte. 2. Aufl. deutsch von
Fiedler pag. 1., 2., 3. atd.
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presny. Nag jests doddvat piivlastek ,goniometrickd?¥ Co% tangenta dGhlu
neznadi tu &islo? DProto se jmenuje smérnice némecky: Richtungsconstante
neb Richtungscoefficient! Ve knize se vSude pilné piihliZi k znaménku, vice
neZ v knihdch podobného obsahu a pan recenzent mohl tfm zpozorovati,
Ze obraz 42. neni sprdvné narysovdn, a je ve Skolnim ndkladu jiZ jinym
vyménén.

Ze piSu poldrny thel ¢ (str. 4) POX a tak na vice mistech, to bych
mohl mimo jiné opét Salmona (L. c. str. 3, 11, 17, 20 atd.) uvésti. Tak
na pf. str. 3. pise Salmon YOX = a znamenity geometr Fiedler v pfe-
kladu némeckém také se nad tim nezastavil. Ale je-li zvykem na nasich
Skolach thel tak oznaovat, toz mi je snadno na to piistoupiti. TotéZ platf
o (pz) misto (Xp).

Pfi vété o ellipse (str. 75) Ze ,teéna uzavird s provodi¢i bodu do-
tyku [p. recenzent pise doteku a potom slovo ,doteku® mi vytykd, a¢ toho
slova neupotiebuji] rovné uhly* pravi, %e nevzal jsem smér v uvahu; coZ
tam nestoji: aneb jinymi slovy: ,Teéna ellipsy v bodé P pili dhel, jejZ
uzavird jeden provodi¢ toho bodu s prodlouzenym provodicem druhym ?“

Pan recenzent se myli, domnivd-li se, Ze musi byti to slovo ,geo-
metrické“ pti vyméru kiivky jako ,uritého mista bodd“; spise jsem mohl
to slovo pii vyméru ellipsy vynechat, jakoZ jsem to i ve Skolnim vyddn{
uéinil. Dostaéi véc vyloziti jednou, jak jsem to v ¢l. 14. udélal. Viz na pf.
Salmon 1. c. pg. 44. Ed. i Em. Weyr Zikladové vyssi geometrie II. dil pg.
6. atd. Vzdyt se ten piivlastek vyrozumivd sém sebou!

Jedind pozndmka, Ze na str. 87. md stiti misto ,nulle¥, 2a, md své
misto. Stalo se, jakoZ i na vice mistech nedopatfenim a s chybami tisko-
vymi jiz ve Skolnfm vyddni je opraveno.*)

Ale opét ddlsf pozniamka o vzdjemné poloze piimky a hyperboly
jednajici (str. 89.), Ze ,Oba priiseky jsou redlné, splyvaji aneb jsou imagi-
ndrné dle toho...* z toho by ndsledovalo, Ze oba priseky v jeden bod
splyvajici nejsou redlné — neplati. Vidyt, jsou-li oba priseky imagindrné,
jsou soutradnice jeho tvaru p +-ig, a tudiz nemohou splyvati, aniZ by po-
vstalo ¢ =0, z Geho# lichost zdvérku p. recenzenta vysviti. Ze moje stilisace
je spravnd, jsem dokdzal, ale ona je i docela obycejnd, viz Salmon Hohere
ebene Curven, ¢l. 38, Weyr L c. pg. 6. atd.

Tak bych byl veikeré ndmitky probral. Ze jsem tu recenzoval recenzi,
je pfitinou, ze kniha dosud je v mdlo rukou, jinak bych divéroval ddvtipu
soudnéjsiho étendfe, jenz zajisté dovede tu knihu ocenit.

Dle vieho redakce opomenula tu recenzi pfecisti, jinak by ji bez po-
znamky byla neotiskla. VZdyt jiZ na poddtku recenze se pravi, Ze se nevidf
z titulu, je-li pro stfedni Skoly urdend a piedce tam vyslovné vytknuto, Ze
je to skolnf kniha a Ze je lep¥ svych pfedchidedi, to pevné doufdim.

Z4hieb, 19t listopadu 1883.
Dr. K. Zahradnik.

Odpovéd na ,Nékolik slov k recenzi p. A. Kosténce.©

Ze kniha §kolnf neni toté% co kniha pro stiedni Skoly, mepotfebuji,
tu§im, ani dokazovati a proto tvrdim opétné, Ze se nevidi z titulu knihy
péné spisovatelovy, Ze je pro stfedni Skoly urena, nybrz Ze se toho do-
viddme teprve z obsahu jejiho. Pfes to viak jsme ji jakozto knihu pro
fkoly stfednf urenou posuzovali a nékteré vytky ji uéinili jen proto, Ze
spis pro §koly stfedni urleny md po nasem soudé vynikati presnostf a di-
slednost{ pii vykladé pojmv a ustanoveni zdkladnich, kdeZto spisy pro
vysoké 8koly, jakych se p. spisovatel doklddd, mohou podrobnych vykladd
pojmi takovych pominouti, za znimé je poklddajice. Proto také mdme za

*) Nahledse do 8kol. vyddn{ shledali jsme, Ze chyba tato nenf v ném
opravena, Pown. redakee,
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to, Ze nenf uplné na mistd, cituje-li p. spisovatel ve pti¢ing této stile jen
autory pisici pro étendfe v anal. geometrii jiZ pokroéilé, nybrz Ze mél téz
ptihlédnouti k dobrym knihdm toho druhu pro Skoly stiedni.

Ackoli mi bylo zndmo, Ze néktei'i mathematikové za soustavu rovno-
béZnych soufadnic pouhé osy soufadnic poklddaji, pfece jsem, poznav ne-

“spravnost vyméru takého, v posudku Anal. geometrie v roviné pana dra.
Zahradnika, v pfedeslém ¢&isle Gasopisu tohoto uvefejnéném, pfidrzel se
onéch, kdoz soustavou soufadnic rovnobéznych ne toliko obé osy, nybrz
kromé tohoi soufadnice veSkerych bodd roviny osami témi urcené byti
pravi. Vymér tento prohlasuje vSak p. spisovatel v odpovédi na mou kritiku
za mylny, neuddvd ale i nyni sdm vyslovné, podobné jako toho ve knize
své neucinil, Ze soustavou rovnobéZnych soufadnic pouhé toliko osy roz-
umi, nybrz odkazuje toliko opatrné ke &tveru spistv autorit v oboru tomto
uznanych, by si toho &tendf sdm na tolikdté a tolikdté strince vyhledal.
Protoze vSak valnd édst étendfstva Casopisu tohoto nemd asi spisiv uvede-
denych po ruce, mél pan spisovatel jiz ze zdvofilosti k ni citovati z nich
vyméry soustavy rovnobéinych soufadnic. Ze toho neutinil, m4 svou piiéinu
v tom, Ze vyjma jediné dilo Fort-Schlomilchovo Zddny z ostatnich t¥i spish
na strance uvedené uplnych definic sporného pojmu neobsahuje. Fort-Schls-
mileh (Lehrbuch der anal. Geometrie, 3. Aufl., pg. 6) pravi ovSem: Die
Coordinatenachsen bilden zusammengenommen ein rechtwinkliges Coordi-
natensystem, za to vSak Hesse nazyva soustavu soufadnic toliko einen ein-
fachen Apparat, coZ zajisté neni Zddnym dplnym vymérem; Joachimsthal na
misté uvedeném zmfiiuje se o soustavé souiadnic takto: ,Es seien z, y die
Coordinaten eines Punktes a, z', y' die von b. Denkt man sich durch a ein
neues Coordinatensystem gelegt, dessen positive Halbachsen X, aY denen
des ersten Systems_parallel und gleich (d. h. nach derselben Seite hin) ge-
richtet sind....“ Ze ze slov téchto nelze si uéiniti uréitého ponéti o sou-
stavé rovnobéZnych soufadnic, jest na jevé, o vyméru ani nemluvé. Konecné
Clebsch-Lindemann zmifiuje se na citované strdnce na dvou mistech o sou-
stavé soufadnic a sice znf prvni misto: ,Der Uebergang von diesem soge-
nannten Polarcoordinatensysteme zu unserem rechtwinkligen ist einfach
gegeben...“; druhé pak: ,Welches Coordinatensystem wir aber auch wihlen
mogen, immer sind zwei Grossen nothig, um einen einzelnen Punkt zu be-
stimmen.“ Z obou citati téchto nepozna zajisté nikdo, co by soustava sou-
fadnic byti méla. RovnéZ nds nechdvd v nejistoté to, co se pravi o soustavé
soufadnic jiZ na str. 2. téhoZ dila, kteréZto stranky p. spisovatel vSak necituje,
totiz: ,Das somit aufgestellte Coordinatensystem, in dem nunmehr jedes
gogrdinatenpaar einschliesslich des Vorzeichens nur einen Punkt der Ebene

efinirt . . .4

Kdyby vSak i posledni tfi dila uplné souhlasila co do vyméru neb
viibec jen co do pojmuti soustaw:ly rovnobéZnych soufadnic s dflem prvnim,
pfece bychom pevné stdli pfi definici z pfedu uvedené, ponévadZ si ne-
miZeme piedstaviti soustavu soufadnic bez soufadnic, podobné jako soustavu
¢iselnou bez éisel, vojsko bez vojikd atd. Jestlize vsak néktef{ mathema-
tikové za soustavu soufadnic rovnobéZnjch pfece jen obé osy maji, jest to
pouhy, dasem zakofenély zvyk, jehoZ vznik lze si vysvétliti tim, Ze k urco-
vinf polohy boddi v roviné postaéi toliko obé osy &i Ze obéma osama jsou
dény téZ soufadnice veskerych bodd jeji, a ktery proto pfec jest a zlistane
v pfimém odporu 8 elementy logiky.

V podobnych otdzkdch spornjch tfeba, tusim, bréti v potaz téz
vlastni dsudek a nikoliv jen autority slepé ndsledovati, coZz jest najmé ve
véddch mathematickych nejméné na misté, aljest to jinak pohodlné nechati
jiného mysliti za sebe. V uréitych otézkdch jest v pravdé jen ten autoritou,
kdo minénf své lépe odiivodniti s to jest.

Déle jsme vytkli z pfidiny z pfedu uvedené, Ze jest sprdvnéjsi
oznaéeni X'X a Y'Y neili XX’ a YY', ponévadZ smér prvni zvolen jest,
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byt i teprve pozdéji, za kladny. Uvddime tedy ddvod minénf svého a oéekdvali
jsme, Ze p.spisovatel néjakym pddnéjSim divodem je vyvriti, a nikoliv, Ze
nds prosté autoritou jména Salmonova odbude. Ze veda v obr. 1. pfimku
rovnobézné 8§ XX' musil by tu pan spisovatel disledné Fici protismérng,
kdezto pry teprve ve ¢lanku 2. mluvi o kladném a zdporném sméru osy,
neni nijak nutno, postacit uplné, fekne-li se, Ze pfimka PN jest vedena
rovnobézné se smérem XX' pfimky X'X, nebot Zdci pfece jiZ musi védéti
ze zdkladd planimetrie, Ze pfimka md dva sméry, Ze tedy uritym bodem
lze vésti rovnobézku s danou piimkou tim neb onim smérem, kteréz v pif-
kladé naSem se oznaduji X’X a XX'. Ze jsou si oba sméry tyto na vzdjem
protivné a Ze protivu tuto lze proto vytknouti znamenimi kladu a zdporu,
toho pii rysovdni rovnobézky té meni tieba jeSté védéti. Ostatné kdybychom
piijali bod P ve 2. neb 3. &tvrti, tu bych dle p. spisovatele zase j4 musil
déisledné fici o rovnobézkich bodem P s X'X vedenjch, Ze jsou ,proti-
smé&rné* hledé ku XX'.

Podobné jako pifi oznaCovdni piimek fidili jsme se, posuzujice knihu
pdné spisovatelovu, i co do oznadovdni uhli zdsadou, Ze dluZno pridrZovati
se dasledné uréitého, z pfedu vytéeného ustanoveni ve pFidiné jich sméru,
a neoznacovati tedy tj% hel jednou tak a podruhé onak. Ze zdsady této
ve knize pdné spisovatelové nehrubé Setfeno, toho dokladem jsou mimo
ukdzky jiz v posudku mém uvedené jesté tyto: Na str. 4. a 6. jest oznacen
polarny thel jednou znakem POX a podruhé MOP— XOP. Nesetieni zd-
sady té mélo ddle za ndsledek nesprdavnost rovnic

Y Ak OAr=gr—on (str. 11), JCOP—=a—q (str. 57),

kdez thly @n, @k, o, @ jsou podle §ipd, jimiZ jsou opatieny, protivného
sméru hledé k Ghlim Az OA4xr a COP. Ackoli jsme posuzovali toliko prvotni
vyddni knihy pdné spisovatelovy, jeito tak zvané jeji vyddni Skolni vyslo
pozdéji nez posledni é&islo ¢asopist tohoto, podotykdme piec, Ze sice o bé
prvéjsi nesprdvnosti jsou ve vyddni tomto opraveny, nikoliv ale nesprdvnost
posledni. Jiz z toho jest patrno, co souditi o tvrzeni p. spisovatele, Ze ve
knize jeho se vSude pilné piihlizi ke znaménku; Ze znaménka (vztahu)
vice Setfil neZ knihy podobného obsahu, jest moZné, mysli-li vSak pan
spisovatel, Ze to platiise zietelem ke knize Jandeckové, pak jest na velkém
omylu, nebot prévé kniha tato jest co do Setfeni znamének vztahu a vibec
svou piesnosti pojmé a dikladnosti vzornou, o éemz jde u vSech, kdoZ knihu
tu s rozvahou a nepiedpojaté prostudovali, jeden toliko hlas. — Ze Salmon
i Fiedler oznacuji uhel soufadnic YOX — o, jest sice pravda, rovmnéz viak
" pravdivo jest, Ze v dile Fort-Schlomilchové, p. spisovatelem citovaném,
oznaten jest tyZ uhel X0Y,

Prohlédsiv, Ze mu jest snadno p¥istoupiti ke splisobu oznadovéni dhld
ndmi hdjenému, je-li pry to zvykem na Skoldch nafich uhel tak oznacovati,
kdezto byl dfive zamit] splisob oznaGovdni piimek, za ktery jsme se zasa-
zovali, dopustil se pan spisovatel neddslednosti, jeZto oba zplsoby oznaco-
vinf maji zdklad sv@j v témZ principu, tak Ze mé&l bud oba pfijati neb
zavrei. Ve své replice na mou kritiku snaZi se pan spisovatel vyvratiti ddle
vytku, Ze véta: ,teéna (ellipsy) uzavird s provodi¢i bodu dotyku*) rovné
uhly,“ nenf aplné sprdvna, tim, Ze poukazuje k vété ndsledujici: ,nebo
jinymi slovy: Teéna ellipsy v bod& P pili uhel, jejz uzavird jeden provodis
tohoto bodu s prodlouZenym provodi¢em druhym.“ Na to odpovidém prosté,
%eé ob& véty uvedené jsou soufadné a Ze proto musi kaZdd sama o sobd
miti dokonaly smysl. Byt i ne slovy, tedy skutkem pfiznal se viak pan
spisovatel, Ze vytka Felend byla tuplné oprdvnéna, tim, Ze do Skolniho vy-
ddni knihy své poloZil na misto véty fecené tuto: ,Teéna uzavird 8 jednim

*) Nedopatfenim stalo se, Ze cituje ve kritice své vétu tuto, napsal
jsem misto bod dotyku bod doteku a vyslovil se pak proti uZivdni
slova posledniho ; ostatné, rozumi se samo sebou, Ze co platilo o slové
doteku, plati i o dotyku.
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provoditem bodu dotyku tyZ dhel, jaky druhy provodié tého% bodu s nf
uzavird.* —

Co se tkne vymérn smérnice nelze nim nez opétné tvrditi, Ze jest
netplny, nebot mdme za to, Ze uplnd definice pojmu néjakého musi byti
nezavislda na predchozim vysvétleni a Ze tedy mél se i ve vyméru smérnice
urcité vytknouti thel, jejz pfimka s osou X-ovou svird. Privlastek gonio-
metrickd bylo by spiSe vypustiti, al mnozi na slovo vzati spisovatelé ho
nevynechdvaji.

O obr. 42. pravi p. spisovatel ve své antikritice, Ze neni sprdvné
narysovin a Ze jej proto ve Skolnim ndkladu knihy své jinym vyménil.
V dopise svém ze dne 11, listopadu t. r., ktery mi byl za pi{¢inou mé
kritiky poslal, pravi viak doslovné: ,Obr. 42. byl schvalné obricené pro-
veden, aby to bylo jasné, a¢ tu meél jsem to v poznimce podotknout.“
Z toho vidéti, Ze pan spisovatel mél o tom proZluklém obr. 42. minéni po-
nékud neustdlené. Ze by byl obr. 42. tou mérou nesprdvné narysovén, Ze
by se byla musila pfimka N'N z prvnf do druhé ¢tvrti pFeloZiti, jako se
stalo ve vyddni Skolnim, nechdpeme, postaéilot uplné, kdyby se bylo pi-
smeno o poloZilo misto do Ghlu F' XN’ do jeho uhlu vedlejsiho. Vidyt
piece vlastnost, kterou tu pan spisovatel dokazuje, neplati jen o tecndch,
které svirajf s X'X uhel ostry, nybrZ i o teCndch svirajicich s touz osou
thel tupy.

Kdyby byl pan spisovatel definoval vSecky kuZelosedky jakoZto mista
uréitych bodd, vynechav ptivlastek ,geometrické“, nebyl bych se o tom asi
zminil, Ze vsak pfivlastku toho pii ellipse uzil, pfi ostatnich kuZeloseckdch
viak nikoliv, spatfoval jsem v tom nedislednost a dovolil jsem si proto
upozorniti na ni. Ostatné jsem tim jist, Ze vétSina kolegd mathematiki stied-
nich £kol nadich mi pfisvédéi, Ze by ve spise pro stfedni Skoly mélo se
psdti vzdy misto geometrické a mne pouze misto, aby snad Zdci nemyslili, Ze
dvoji jméno znaéi i dvoji pojem. Ddle myslim, Ze téZ z historickych pricin
méli bychom fikati a psdti misto geometrické.

one¢né stojime pevné i na tvrzeni svém, Ze stylisace: ,Oba priseky
jsou realné, splyvaji nebo jsou imaginarné dle toho...“ neni piihodna, zvld§té
se zfetelem ku stfedni skole. Byt i divod péné spisovateliv, v odpovédi
jeho uvedeny, byl sprivny, toZ jest neméné opravnéno predstaviti si, Ze
body splyvajici vznikly splynutim obou realnjch bodd préseénych, ano jest
to i prirozenéjsi, ponévagﬁ ony priiseky splyvajici jsou bez odporu realné.
e pak tento druhy vyklad pro skolu stfedni jest pfiméfenéjsi, to zajisté
pan spisovatel sdm uznd, nebof sndze pochopi Zdci splynuti dvou realnych
prisekdt v realné splyvajic body, nezli splynuti imagindrnych priseki
v realné body splyvajici. Ostatné mél-li pan spisovatel takovyto vznik
bod splyvajicich na mysli, toZ by z jeho stanoviska bylo mnohem vice logické,
kdyby byl fekl: Oba priiseky jsou pomysiné, splyvajici neb realné dle toho...
Nam vSak se zdd, Ze ve spise pro stredni Skoly urleném pfiméfenou by
byla stylisace: Oba priiseky jsou realné a to bud riizné neb splyvajici aneb
imaginarné dle toho... )

Ze by kniha pdné spisovatelova byla lepsi svych ptedchided, pii-
poustime, nikoli ale, Ze by byla lepsi v¥eck pfedchidct svych.

Konec konci jest tedy, Ze stojim posud na viem tom, co jsem vytkl
vposudku svém knize pana dra.Zahradnika, a setrvdm tak ve svém ,blud-
ném doméni¥, ponévadZz se nepodafilo, mé z ného vyvésti. -

Ant. Kosténec.

' Pozniamka redakee.
Naproti domnénce p. dra. K. Zahradnika, %e redakce nedetla kritiky
p. prof. Ant. Kosténce jeho Analytické geometrie v roving, v prvnim disle,
casopisu tohoto uvefejnéné, prohla§ujeme, Ze jsme ji piecetli a shledavie j!
uplné spravnou a slusnym tonem napsanou, bez poznamky vytisknouti dali-
O tak zvaném Skolnim vyddn{ knihy p. dra. K. Zahradnika promluvime pozdéji.
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