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circulaires ou elliptiques, ou, plus généralement, planes, ne sont
pas, pour des raisons de statique, possibles. Les noyaux ne peuvent
pas etre situés dans les plans des électrons, qui doivent, selon
Born, faire un angle de 60°. Il est vraisemblable que les noyaux
oscillent autour de certaines positions d’équilibre.

On pourrait, en combinant le modéle de Born pour la molé-
cule de Phydrogéne avec celui de Bohr pour 'atome de I’hélium,
et en faisant Vinversion, aboutir & un nouveau modéle du noyau
de I'hélium ayant la forme schématique que voici:

Autour de I’électron comme centre, les deux noyaux d’hydro-
géne décrivent, chacune, & peu prés un cercle, les plans de ces
deux cercles faisant un angle de 120°; sous ce systéme se trouve
un second systéme de la méme structure, parfaitement semblable
et homothétique au premier, tandis que la droite des deux électrons
est Paxe de ce nouveau systéme, de sorte que cette figure posséde
un degré considérable de symétrie.

Egyptské zlomky.
Napsal Q. Vetter.

V zachovanych egyptskych pamatkdch pocitd se vyluéné s kmen-
nymi zlomky, to jest se zlomky o &itateli 1. Vyjimku tu tvofi jen
zlomky 2 a 3, ba dokonce i 5. NeZz znaky pro & a 2 brzy zanikly,
takZe se udrzel jen znak pro 2, jak vidime také ve zndmém papyru
Ahmesové. Uzivdni kmennych zlomkd, jak ukazuje Sethe,!) nebylo-
~omezeno jen na Egypfany, avSak u nich bylo vybudovdno v obdivu-
hodny systém, jak jej nikde jinde nenalézdme. 2 a 4 byly podle
Setheho?) zlomky ,komplementdrni“, které se na rozdil od kmen-
nych zlomkd nectly na zdkladé jmenovatele nybrZ Citatele ,2 dily“
a ,3 dily“ totiz ze 3 a 4. Tato aslovi nelze v3ak poklddati za naSe
obylejné zlomky s Citatelem v&t3im neZ 1, nybrZ jen za jakysi
nabé&h, ktery se spife bliZi pojmu pomocné jednotky, kde se kme-
novy zlomek } a 1 povaZuje za novou jednotku, jakysi novy celek.
Podle F. Hultsche3) povaZovali Egypfané £ za rovnocenné kmen-
nym zlomkdm a byli si pfi tom upln€ védomi, Ze to jest vlastné&
zkratka pro } i.

Sethe*) sprdvné podotykd, Ze nechdpeme, jak mohli Egypfané-
pouZivati tak t&€%kopddného apardtu, jakym jest politdni se zlomky

) K. Sethe: ,Von Zahlen und Zahlwdrtern bei den alten Aegyptern .. .~
Strassburg 1916, 62 nn.

3 L. c, 91 nn.

3) F. Hultsch: ,Elemente der égyptischen Teilungsrechnung“, Abh. d. phil.-
hist. Cl. d. séchsischen Ges. d. Wissensch. XVII (1897) No. 1., 30 nn.

4 L. c, 60 nn.
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kmenanymi, a¥ jejich my3lénka pomocné jednotky a zpusob Tedeni
Giloh sv&d&i o matematické vyspélosti. Proto se mi zd4 nedosta-
tetnym divod, ktery se nékdy uvddi, Ze nedovedli obycejiy zlomek
napsati, ba, Ze ani neméli profi slovného vyjddfeni. Kdyby byli
pocitili pottebu zlomki t&ch, byli by si zajisté dovedli vymysliti
néjaky zpfisob oznafovdani jak slovného, tak grafického.

V literatufe se zatasté setkdvdme s ndzorem, Ze ulenci egyptsti
Ppii své vyspélosti znali obyZejné zlomky a Ze jich uZivali ke Svym
vypoltiim, Ze se v3ak ve spisech pfidrZovali kmennych zlomkdi,
které byly v lidu vZity. Le¢ tu si pomdhdme z nouze pfedpokla-
danym tajnistkdfstvim, které nelze ze zachovanych pamétek dolo-
ziti. Sethe’) ukazuje, Ze ve starohebrejstin€ a ve Starém Zakon¥
kromé& zlomkéi komplementdrnich se vyskytuji jen zlomky kmenné,
Tyto nalézdme také vyluin€ nejen v feckych papyrech egypt-
ského paivodu, nybrZ i v attickych napisech. Soudi proto Sethe,
%e uZivdni jich bylo u nédrodfi, s nimiZ se Egypfané kulturn& stykali,
vyluZné rozsifeno mezi lidem.

Jest pfirozeno, Ze 14kd otdzka po psychologickém diivodu,
Nejstar§im délenim jest zajisté pdleni. Neni jisté ndhodou, Ze se
aZ do renesance udrZela dvojndsobovdni a pfileni jako zvi4stni
poletni vykony. Jak vzito bylo ptleni, to vidime v knize Ahme-
sov8. Také egyptské déleni miry polni a obilni jest zaloZeno na
ibindrni soustavé. Znalky pro } a ; nejsou vzaty ze soustavy zlomkd
kmennych, které se pisi jmenovatelem. nad nimZ jest ucinZna
znatka <, v hieratickém pismé zkrdcend na teCku, nybrZz znatkou
pro paZi a leZatym kfizkem. Z toho usuzuje Sethe, Ze jsou piivodu
star§iho, neZ nauka o zlomcich kmennych. Z téhoZ diivodu se do-
mnivd, Ze také déleni tfemi jest starSiho pfivodu, nebof pro 1 a §
jsou v hieratickém pismé& zvla3tni, s kmennymi zlomky nesouvisejici
znatky. Déleni mér plo3nych a zvla§té obilnich (be3a) jest také
zcela samostatné, jsouc oznalovdno odli¥n& od soustavy C<islic.
Lze se tedy domivati, Ze se vytvofilo samostatn a jest pfirozeno,
Ze asi pfedchdzelo nauku o kmennych zlomcich. Eisenlohr, vyda-
vatel, pfekladatel a komentdtor knihy Ahmesovy,®) se domniva, Ze
Ahmes pouZivd zvld3tnich znalek pro 3, § a { be3a. Pfihledneme-li
viak bliZe, vidime, Ze to jsou vlastn& ligatury z { + 1 atd, ba Ze
- -to jsou né&kdy jen tyto znaCky psané prosté pod sebou. Jest to
pfirozené a jest také zcela moZno, Ze Egypfané mohli pouZiti
nddob, jichZ obsah se rovnal tomuto souttu beSa. Tato okolnost
_ v3ak nedokazuje, Ze by byli Egypfané soulet téchto zlomkii spojo-
vali v jednotny pojem, jak jej nalézdme v naSem obyZejném zlomku.

Lze tu poukdzati na okolnost dosud v literatufe nepovsimnutou.
‘Egyptané d&lili obilni- miru besa na 320 ro. Sethe sprdvn& podotyk4,

% L. c., .62 nn.

%) A. Eisenlohr: ,Ein mathematisches Handbuch der alten Agypter*
;Lipsko (1877), 2. vyd. textu (1891). : .
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Ze 5 byla ruzd&ena na 10 novych dilt, Ze tedy opust&éno déleni
binarni a sdhnuto, patrné v dob& mnohem pozdéjsi, k déleni deka-
dickému. Byla tudiZ posledni Cdstka beSa, ¢, rovna 5 ro. Ahmes
vidy dtisledné vypocitdvd své poletni vysledky, jsou-li v ptikladech
vyjadfeny v ro, na celou stupnici ¢4sti beSa a teprve zbytky, mensi
nez 5 ro na tuto Jednotku. Dasledny pfiklad na politdni t&€mito
Cdstmi beSe lze shledati také ve vypoé&tech, které nalezl v dubnu 1891
prof. Brugsch na sddrou potaZenych destitkdch v museu v Gizeh,”)
které podle seznamu jmen na nich uvedenych pochdzeji z doby,
XI. a XIL dynaste (? — 1996/3, 1996/3 — 1788 pf. Kr.), tedy z doby,
z niZ pochazeji i staré predlony Ahmesova spisu.

Brugsch na nich zjistil tyto vypotty:

13 T 110
2 '+ & 10 100
4 13 - 20 200
5 12 140 55 2 20
10 3% 2 80 10 1 1 20 10 2
20 5 13 4 160 20 2 2 40 20 4
40 10 3% 1 11 |4 8 40 5 3
80 20 5 1& 10 110 8 160 80 10 5 1
160 40 10 3, | 20 220 T
320 80 20 5 12 | 2 22
T4 44
88
11
1 20 5 4
2 40 10 5 3 1
4 8 2010 5 1 1 &
8 160 40 20 10 2 ¥ & &
a podobné& 1..... 13 atd.

Brugsch se domnivd, Ze v kaZd¢é skupin& jde o &islo uritého
poméru. Srovndme-li v3ak tyto vypolty se spisem Ahmesovym
a uvéZime-li, Ze jsou psdny v nepofddku, s Castym opakovdnim,
tu se zdd, Ze to jsou vedlejSi vypolty a to ndsobeni. Levy sloupec
uddvd ndsobitele, pravy soufiny, jen ve tfetim a &tvrtém pfikladé
v prvé Casti (prvé 4 a 6 fadek) jsou oba sloupce zamé&nény. V prvém

") H. Brugsch-Pascha: ,Aus dem Morgenlande.“ Leipzig. Reclambibl.
¢, 3151 a 3152 str. 25 nn. . »
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pfiklad& se ndsobi 1 ro, nebof se 5 ro = ;4 beSa v fddku 6,, 8. a 10
nesluduje s nésledupm jednotkou v 1edmé “islo 6. Ve druhém pfi-
kladé poloieno jest 1 beSa rovno 7 diitim, coZ upomind na pocet
s pomocnymn jednotkami. V 5. fddku se zaSe neslutuje 80 ro=-1 be3a
s 10 ro=4; beSa a v 6. faddku 160 ro=1L beda s 20 ro= be§a
Zde jest V)'Ipoc‘.et jen pfibliZzny, nebof ve 4. tadku bylo vypuéténo
1 7 ro a v dalsich pfisludné ndsobky. V ndsledujicich dvou vy-
poctech jde zase o 1be3a, poloZené ve tfetim prikladé rovno 10
ve Ctvrtém 11 diltim.

V tomto pfepotitdni na &asti beSa vidim snahu, diisledn& po-
uZivati celé uspofddané stupnice jednotek pfes nebezpedi téZke-
péddnosti nebo i nepfehlednosti, jak vidime také na uspofdddni
kmennych zlomkii podle velikosti, byt i poletni odvozeni vyZado-
valo jiného uspofddani. A na zdklad& této snahy lze kmenné zlomky
vysvétliti touto hypotésou:

Egypfané nejdiive ziskdvali zlomky délice jednotku nékolikréte
2ma az 3mi. KdyZ pozdé&ji délenim také jinymi Cisly ziskdvali stup-
nici jednotek lomenych, tu snaha po uspofddané stupnici vedla
mimodé&k k pravidlu, nekldsti vedle sebe dvé stejné jednotky, nybrZ
pouzZiti vyskytnuvsi se moZnosti a vytvdfeti klesajici fady zlomki,
a to pokud moZno stejnomé&rné klesajici, jak o tom svéd¢i na pf.
Ahmesova tabulka déleni 2 lichymi &isly. Pfi tomto vyvoji nebyla
asi jeSté jedna okolnost bezvyznamnou. Pri ndsobeni a déleni vi-
dime, Ze se Egypfané bliZili 2ddanému vysledku postupn& Vy-
jadril-li Egypfan uréitou lomenou veli¢inu klesajici fadou kmennych
zlomki, tu mél hned fadu sblizenych hodnot, &¢im da! tim presné&jSich.
Zda se, Ze si toho také byl védom, nebof vidime nejednou, Ze po-
sledni zlomky vynechévé zvl43té tam, kde pro Drak’ucky smysl
ulohy nemaji jiz takového vyznamu a kde by se jimi polet pfili§
komplikoval. Poukazuji tu jen na pf. na & 42 ve spise Ahmesovg,
potitajici objem kulatého 3pycharu. Pfesny vysledek byl by byval
1185 & 1. krychlového lokte a do Spycharu by se veSlo 59 1 i+
miry . obili, Ahmes zarovnal tato &isla na 1185 a 591. Toho Eisen-
lohr, jak sé zd4, nepochopil, nebof ve svém pf'ekladé doplituje:
'schdzejici zlomky, jakoby se Ahmes byl dopustil chyby.

Kmenné zlomky byly novymi jednotkami, pro néZ bylo tfeba
vytvofiti poletni pravidla. Pfi tom bylo zfejmé& nutno, zaloZit vy-
polet vidy na tom, co tu bylo, tedy nikoliv na pojmu jmenovatel
a Citatel, jenZ pro Egypfany viibec neexistoval, nybrZz jen na pojmu
reciproké hodnoty urlité veli¢iny. Empiricky mohli snadno dojiti
k poznatku, Ze zndsobime-li &islici této veliiny, tu se d&i reciproka
hodnota sama, touto Cislici a znalkou < psand, a naopak. Nédsobeni
to provddi pak Ahmes docela tak, jako pfi Cislech celych, totiZ
zdvojndsobovanim a zdesateronasobovdnim. Jen tak si lze vysvétliti,
* %e na$ egyptsky pisaf zcela klidné piSe na pf. v &.3M9.:
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030

Kdybychom tento pbstup pfepsali mo-
38 derné&, dostali bychom pfimo bolestny

% . nesmysl toho druhu:
sy
= X=X tiXde=ds+ e =1ir

dohromady 6 14 ¢

Z tohoto pnkladu i mnohych ]mych mist vidime, Ze autofi
Ahmesovych predloh dovedli spolu zndsobiti dva kmenné zlomky.
RovnéZ dovedli kmenny zlomek ndsobiti Cislem celym. Jen na-
métkou uvddim z Cisla 41. slova: ,U¢ii 55 z 960, t j. 48, Zd4d se, Ze

si byli také v&domi, Ze:? . m ddvé tyZ vysledek jako m:n. Nejlepsi

toho doklad jest okolnost, Ze Ahmes vidy pouZivd vysledkii své
poc&étetni tabulky, uvedené slovy ,dé&l 2 &islem....“ kdykoli m4
2ma nasobiti kmenny zlomek s lichym jmenovatelem. Ba jsem pfe-
svédCen, Ze to bylo ulelem této tabulky a nikoli, aby byla po-
mickou pro déleni, jak ukdZi jinde. Déle vidime, Ze autofi on&ch

predloh znali vztah g = 1. RovnéZ jim bylo zndmo, Ze z rov-
nosti I, a = n plyne rovnost Ly a=m.
m n

Mnohem t&Z§im problémem, neZ nasobeni a dé&leni zlomki
kmennych bylo jejich s&itdni. Stafi Egypfané problém ten rozteSili
skuten& Zenidlné. Doklady jejich postupu nalézame ve zkouskach
v jednotlivych tilohdch Ahmesovych. Cantor s Eisenlohrem jsou pre-
sv&dCeni, Ze Ahmes uZivd zakryté spoletného jrenovatele. Rodets)
dokazuje, opiraje se o analogie v arabské a hebrejské literatuie
Ze Ahmes, &i l1épe autofi jeho piedloh méli na mysli pomocné Jed—
notky, myélénku to pfibuznou s tak zv. ,fausse possition“ nebo
Jregula falsi“, o niZ jsem se jiZ zminil Nazor ten jest mnohem
pravdépodobné&j§i a také Hultsch?) se ho pfidrZuje. Ma-li Ahmes
selisti Fadu zlomkfi, poloZi zpravidla nejmenSi zlomek roven 1.
Ostatni zlomky vyjddfi touto pomocnou jednotkou, pti emZ neni
zévadou, jsou-li vyjddfeny &islem smiSenym. Jako pfiklad sthjz zde
zkouska z &isla 36. V Cisle tom vypolteno, Ze

1133 3=1 % tbs she

ZkouSka zdleZi v tom, Ze podil - | t 3% 0T TiE
se ndsobi d&litelem, coZ jest pro- - - ¥ 5 iw viv S 1w
vedeno takto: 3 t ¥ i i W
o 1| ¥ ois 550 To%e

“ 8) L. Rodet: »Les prétendus problémes d’algébre du manuel du calcu-
Jateur égyptlen“ ]ourn. asiat. (7) XVII (1881) 184 nn a 390 nn.
9 L. c.
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Soulet téchto zlomkii musi se rovnati 1. Nejdfive seCitdé Ahmes
malé zlomky: ’

3 'f'(l)"é ?‘T?
20 10 5 . 3510)
i 1 . S 1
30 318 795 53 106
'35F 31 1 20 10 .70
1 . 1 .
12 i59 31 636
88, 6% 3 12 ... .. 100
. 1 1 1
20 265 530 T060
53 4 2 1 ... .. 60
1. .. 265

Za pomocnou ]ednotku volen nejmen§i zlomek 1%, musi tedy souce-
v8ech zlomkif, vyjaddfenych v pomocnych jednotkach, byti 1060.

. Malé zlomky, "zde potitané, daji dohrcmody 265 pomocnych jed-

notek, t. j. 4 jednotky pioivodni. K tomu pfistupuje jedt&¢ 1 =530
pom. jedn. a 1 = 265 pom. jedn., t.j. celkem 1060 pom. jedn.

Zridka kdy voli Ahmes za pomocnou jednotku jiny zlomek
nez ne]menéi v pottu se vyskytujici. Tak v &isle 31 secitd zlomky
1} & % % Cekali bychom za pomocnou jednotku 4%, av3ak
nalézéme tu 7. Snad by to bylo Ize vysvélliti takto: Jde tu o dé&-
leni 33: 1% 1 4. Cntél-li Ahmes vyjddFiti délitele celistvym poltem
pomocnych jednotek, musil 1 poloziti rovnou ¢&islu délitelnému 2 a 3.
Lze ukdzati, Ze Ahmes poznal délitelnost témito dvéma &isly. Proto
polozil 4 = 6 pom. jedn. Zde se oviem odklofiuje od svého obvyk-
1ého zpitsobu. Jest snad & 21. opsdno z jiné predlohy, neZ ostatni
pfedlohy, Ci pfevzal Ahmes tuto nesrovnalost jiZ ze své predlohy?
RovnéZz v prvé skupiné¢ poltu ,seqem®, t.j. v & 7—20, jsou po-
mocné jednotky jinak voleny. NeZ to souvisi s celym usporadémm,
jak o tom ihned promluvime.

Séitdni zlomk{t bylo hodn& zdlouhavym a sloZitym vypoltem.
A prece, zvldsté pfi déleni, bylo ho nutné zapotiebi. Hlavné musil
stary poCtdf Casto sCitati a zndti fady, jichz soulet daval 1 nebo
velké zlomky, jako £, %, 4, '} atd. Tak pfi zkou3kdch na zdkladé
pomocnych jednotek secitivany zlomky malé, kdezto veiké zlomky
pfititdny hned k celklim jakoZto &isla, s nimiz Egypfané dobfe
potitali z paméti. Také pfi déleni Ahmes dopliioval nejradé&ji fady
zlomkd, které mé&l od 1 odiitati, na ony velké zlomky. Bylo tudiZ
pro Egypfany s vyhodou, aby si nékteré takové fady predem vy-
poditali a poznamenali. A to, myslim, jest podkladem pottu ,seqem*
¢ili ,doplnénf“ (¢.7—23). Tuto my$lénku také naznatuje M. Cantor. 11)

1) Cisla tisténa lezaté piSe Ahmes Eervené.
1) Vorl, I, 71.
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jenom Ze se domnivd, Ze prvd skupina (€. 7—20) jest doplnéni
-multiplikativni, tedy Ze tu .jde nikoliv o seCitdni nebo odCitédni,

nybrz o ndsobeni. Rodet'?) povaZuje za Giel t&chto pfikladit empi-
ricky ditkaz véty: ,PokaZdé, kdyZz se s rliiznymi veli¢inami provadi
tdz operace aritmetickd, jsou vysledky Gmérny danym veli¢indm.“
Proti tomu lze namitnouti, Ze véta ta v tomto aspofi znéni neni
obecné sprdvnd,'s) o CemZ by se byli mohli i Epyptané presvédiiti.
Druhou oprdvnénou ndmitku ¢&ini Cantor'4), Ze slovo ,pomér“
u Ahmesa viibec nepfichdzi a ?e snad Rodet do Ahmesova spisu
néco vklddd, ¢eho tam neni. Upozorfiuji jeSt&€ na to, e Ahmesovi
se nejednd o v3eobecnd pravidla, kterdZ neodpovidala egyptskému
duchu. A kdyby egyptsky pisaf nebo spide autor jeho ptediohy po-
myS3lel na podobné pravidlo, byl by je jisté také dovedl vysloviti,
jak to dovedl v &. 61, kde poddva vSeobecné pravidlo, jak vypocisti ¢
z kmenného zlomku. Rodet v8ak sprdvné obratil nasi pozornost
‘ na okolnost, Ze &isla, z nichZ vypolty v poltu ,seqem* vychézeji,
jsou umérnd. Okolnost ta jisté neni nihodnd. Pfi tom jest vSak
patrno, Ze porfad tak, jak jej nalézdme u Ahmesa,  jest pfehdzen.

Snad byla pfedioha, z niZ na$ pisaf opisoval, chatrnd, o CemZ by

také svédily hojné opisovalské chyby. Original vykazoval asi
jiny pofad pfikladi.

Autor, jak se mi zd4, chtél vytvofiti soutty zlomkdl, jeZ volil tak,
aby mohl polet dobfe kontrolovati, respektive aby znal vysledek
pfedem. Snad v&dél také pfedem, ze dostane jednoduchy vysledek,
nédsobi-li (4 5%) - (11 1), t.j. 3 - Z. Ndsobeni to proved! v &.7 takto:

PR Na zdklad€ pomocnych jednotek tu zjistil, Ze fada
7 1w) Pri+derdfstdotola=t
3| 1 g Zdvojndsobeny ndsobenec nasobi v &.9. tymz délitelem:
3L 1 i musi dostati dvojndsobny soutin a dochdzi k .radé&
2 z o
‘41?’ TIE T%‘? ) 1+T+L+ I+-§8+5§:1
JiL 1 Aby neporudil systém, opakuje v & 7b, které zafadil
doh onad yz% mezi &isla 9 a 10, poéet z Cisla 7. Tu si uvédomil, Ze
F5=2:T7, tedy Ze L+ =%, i provedl polet s touto zmé&nou .

(v é 1 &imZ dostal fadu I+~}~+14+ L.=%. Z této fady vyvodik
v C. 11, 12 a 14 fady } ‘ /
Prdrtas =1 drtdtde = a st tir=Te
K vysledkiim t&m do3el vidy novym ndsobenim &isel %, i a <%:
12) Lic,, 390 nn.
') Na pf, hodnoty 7, a.b, 14 a-+b.

) Vorl. I;, 73.
1) Cisla lezaté tisténd piSe Ahmes Eervené.
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nésobitelem 14 {. Podle vzoru ptivodniho &isla 7 byly pak odvo-
.zeny pfiklady ¢. 13 a 15, t.j. fady
"13"' Tzt 61 +1te+ iy
setde+ + + ¥
kdetto pfikiad pro T i rebarad
PHfe syt rletadv =1
\pﬁ oplsovénf asi vypadl
Priklad & 8 tvoi‘l s ¢ 16 az 19 zase zvlaStni skupinu. Vy-

:tvareji se tu fady a + a —]— 30= 2a, kde a jest kmenny zlomek.

Autofi Ahmesovych predloh velmi dobfe v&déli, ze 14 2 —{- 1=
a proto jest pfirozeno hledati smysl t&chto poétu jinde, nez v pou_
hém ndsobeni zlomkil, jak to dobfe vycitil Rodet.’¢) Soulty, které
tu dostdvame, jsou
ri+d=% Pri+d=1, Fri+dstd=
i+ =% TetistieTd A drts §+71'§=T§-
"Hodnoty souétit tvoh v prvé skupin€ fadu 1, 1, 1, 1, 4 a ve -
«druhé tvofi fadu 1, £, &, 1, {&. Tyto fady byly u Egypfanii velmi
oblibeny, jak lze ukdzati z metod egyptského déleni. Pomocnd
jednotka volena pro v3ecky tlohy jedné skupiny tdZ. Byla tedy
-souvislost tiloh jedné skupiny Gmysind a autor patrné také vypo-
Litdval hodnoty v pomocnych jednotkdch plilenim hodnot z filohy
pfedeslé. Ve skupin& prvé jest to g%, tedy jako obvykle nejmensf
zlomek piivodniho &isla (} %) poldteCni dlohy & 7. Ve druhé
skupin€ bychom na zdkladé ¢. 8 olekdvali bud } nebo 5 volena
v8ak pro vSechny ilohy za pomocnou jednotku . Pro¢, nelze
-rozhodnouti.
Tteti skupinu tvofi &isla 21 a% 23, v nichZ se od 9 v & 21 a 22
aod ¢ v & 23 odiitaji fady zlomkil.

Rozdily takto urfené jsou:
1= @A) =y :
1 — G+9) =1+ a
F— Gri+tdotdtd) =3+,
Pro¢ voleni prdvé tito menSitelé, jest nesnadno urtiti.
*

Lol

'Les fractions égypliennes.
(Extrait de Particle précédent.)

) .
S'appuyant sur les documents recueillis par K. Lethem (Von
Zahlen und Zahlwortern bei den alten Aegyptern, etc.), I'auteur

1) L. ¢
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considére le calcul des fractions primitives comme un degré naturel
dans Pévolution des mathématiques, et il ne suppose pas que les
savants égyptiens aient possédé la notion générale d’une fraction
4 un numérateur supérieur a Punité, et qu’ils aient connu la ré-
duction -au dénominateur commun. L’auteur tiche de démontrer
la vraisemblance de cette hypothése. :
Les Egyptiens obtenaient les fractions, tout d’abord, en di-
visant l'unité plusieurs fois par deux et par trois. Lorsque, plus
tard’, ils ont obtenu, en divisant par d’autres nombres, une échelle
d'unités fractionnaires, la.tendance d’arranger I’échelle les a amenés
involontairement ala régle de ne pas juxtaposer.simplement deux
unités égales, mais de faire usage de la possibilité de former des
séries de fractions, décroissantes aussi uniformément que possible.
Il était important dans. cette &volution que cette série de fractions
donnait une série de valeurs rapprochées, de plus en plus précises.
La tendance d’arranger I'échelle -se manifeste aussi par ce que
les Egyptiens exprimaient avec conséquence la quantité du blé
par des parties de la mesure ,bécha“; 'auteur constate cela dans les
calculs faits sur les tablettes, trouvées par H. Brugschem au musée
de Gizeh (H. Brugschem-Poscha, ,Aus dem Morgenlande“, 25).
Les Egyptiens se servaient des fractions comme de nouvelles
unités. Dans leurs calculs ils faisaient usage des relations qui
sont exprimées, dans la notation actuelle, comme suit:
1 1 1 | 11 1 1
—— g, — = —. Q,— = ——, M=,
na n ’n:a n’mn m.n n

o] .
jeli—. a=m.
n

a=n,

1.
.nII,E.

SRR

IIs éxécutaient - 'addition et la soustraction des fractions
primitives au moyen d’unités auxiliaires, comme I’a montré Rodet
Dourn. asiat. (7) XVII, (1881), 184 sq., 396sq ]. lls choisissaient, en
général, pour unité auxiliaire la plus petite fraction de la somme.

" L’auteur donne des raisons pour son opinion sur ce que le calcul
»seqem®“ dans l'oeuvre d’Ahmes avait pour but de former des

1
, ces nombres

. . 1
~séries de fractions ayant la somme égale a 1’2‘7:';‘{5:

&tant employés surtout dans la division.

O projektivni geometrii.
Napsal Jan Vojtéch v Brné. ,

V jednotlivgch v&ddch nebo jejich Eistech jest obfas zdhodno
prehlédnout dosavadni vyvoj a uvédomit si z ného vyplyvajici sou-
Casny stav, vedouci myS$lenky v&cné i methodické. V souvislosti

Casopis pro péstovani matematiky a fysiky. Roénik LII. 12
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