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Fysika podle novych osnov a ucebnice.
K. Regner, Ml Boleslav.

Debata o novych osnovach fysiky, kterd se konala na sjezdu
profesorit matematiky a fysiky o velikonocich 1936, vyznéla jako
jednomyslny protest proti restrikci udebnych hodin fysikalnich
na vy$sim oddéleni stfednich $kol z dosavadnich osmi na Sest.
Je velice §koda, Ze se tvircim novych osnov tehdy p¥i budovani
uéebnych pland nepodafilo presvédéiti celek, Ze fysika zaujimé
trochu zvlastni misto mezi ostatnimi disciplinami pro svou mate-
matickou povahu a tedy obtiZnost, pro obsdhlost svou a déle pro
dilezitost ve filosofii, teorii i technické praxi. Nyni bude asi
velmi obtiZné ziskati zpét vSechny ztracené vyudovaci hodiny
a nasledky se projevi tim, Ze budou Zici pfichazet na vyssi $koly
bezradni a méné piipraveni neZ dosud a budou proto také vice
ztroskotavat. Doufdme vSak, Ze tfady nebudou moci pominouti
tu veskrze jednomyslnou Zadost vSech uéitelt fysiky, aby aspoii
v posledni t¥{dé byly zase &ty¥i tydenni hodiny vyudovaci jako
diive. Takovato ¢asteéna naprava byla by lepsi, nez nékterymi
kolegy matematiky navrhovana pata hodina matematiky v primé,
coz se zdalo v8em kolegiim, s nimi% jsem mluvil, nadmérné a skoro
zbyteéné.

V tom bezvyjimeéném nafku na restrikei hodin, ktery ne-
postradal momentd tragikomickych, zanikly vS8ak otazky ne-
méné dulezité. Nikdo z kolegi neukézal konkrétné, v jaké miie
Ize ¢&i nelze uskuteéniti ve fysice Ginnou 8kolu, jak se stal zdk
spolutidastnikem vyudovani z dosavadniho jen divika a zkou-
Sence. S.tim tzce souvisela i otazka fysikalnfho praktika a jeho
funkce v novych osnovach. Kratkost asu zavinila, Ze tdastnici
sjezdovych debat slySeli jen statistiku dosud provozovanych
praktik na riznych typech stiednich §kol. Tato statistika ukéazala
uplnou nejednotnost provozovanych praktik, takie nebyl zadny
z4vér moZny, a nikdo na to déle nereagoval. Praktika jsou dosud
jen zilibou nebo zdsluhou jednotlived, s nimiz vznikaji a zanikaji,
také stdle nové ministerské vynosy svédéi o nehotovosti véci
a komplikuji jen praxi.

Pres tyto nedostatky byly debaty sjezdové pouéné. Nemély
jisté ddvat ndvrhy a podnéty k jinym zase novym osnovam,
ale odekivalo se od kolegi, Ze konkrétné, podle jednotlivych
vlastnich zkuSenosti vyslovi, jak se zavddéné osnovy osvédduji
a v ¢em jsou zaddouci zmény. Nezdaly se mi proto debaty banélni,
chyba byla jen ta, Ze nepronesli napfed vSichni pfihldSenf Feénici
struéng své naméty. Byla by se tak utvofila Sirok4 zdkladna pro
debatu a nebylo by se uvazlo na jedné véci.
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Nové osnovy a nova ulebnd hlediska vyzadala si pochopiteln&
i novych ulebnic. Pro vyssi tiidy vysly troji udebnice fysiky,
uroda tedy, jaka se neobjevila za celych uplynulych tficet let.
Je ¥koda, %e tyto udebnice nevysly ani v&as, ani najednou, takze
kolegim, pokud neéekali, nebyl umoznén lakavy a nebyvaly vybér.

Restrikce hodin z dosavadnich &étyF na t¥i tydenni méla
mit za nutny ndsledek i restrikci udiva o jednu é&tvrtinu, této
restrikce vSak v mnovych udebnicich nevidim. Knihy jsou sice
méné objemné nez dosud, zvlasté prvni dily jsou piijemné, az
i pfekvapivé tenké, ale dosazeno toho bylo jednak hustsi sazbou,
jednak pouZitim drobného tisku, hlavng vSak tim, Ze dFivéjsi
dasto zbyteénd rozvlaénost byla nahrazena ekonomickou a tGéelnou
struénosti vykladt, kterou ovSem jest co nejvice vitati a po-
chvaliti.

Latku osnovami pfedepsanou pro prvni roénik, jak je upra-
vena novymi knihami, lze snad absolvovati i pii tiech tyden-
nich hodinich, neztrati-li uditel Zadnou chvili, to vSak bude
i zkuSenému uditeli stale obtiznéjsi, uvazime-li, Ze Skole pribyvaji
stdle nové zajmy a povinnosti, jako je brannd vychova, biografy
a brzo i rozhlas. Av8ak zmoci tkol predepsany pro druhy roénik
je nemozné pi¥i tfech hodindch, nebo dokonce pfi dvou na
gymnasiich, ma-li mit udeni vysledek a nemaji-li byti Zaci nad-
mérné pretéZovani. Tohoto fakta nemohli si byt nevédomi autofi
knih, coZ je zase dikazem, Ze ulebnou latku vice restringovati
nebylo mozné.

Na niz§im oddéleni miZzeme byti spokojeni s Gpravou a roz-
vrhem fysikalni latky, jak ji pfedepsaly nové osnovy; také uéebnice
si miZeme docela pochvaliti. Mné& se zalibila zv1a$t kniha dr. Ry-
Savého pro nova hlediska a pro jasné a pristupné vyklady, jako
je na pr. kapitola o elektrickém potenma,lu Viimnéte si, jak
ho#i radi v knize listuji. To proto, Ze je kniha zajimavé, Ze pouka-
zuje na zivotni zkufenosti a technickou praxi.

Pro vyssi oddéleni byl tkol spisovatelii daleko t&ézsi. Pfedné
a hlavné proto, Ze bylo hotovym uménim vybrati a piistupné
uspoi"édati latku o elekt¥ing, kters se tak znaéné rozmohla a stala
dilezitou i v technické praxi i v teorii, pfetvofujic vlastng celou
fysiku a ndzory na pirodni déni.

Nové uéebnice uZivaji mnoho drobného tisku, ktery ne-
obsahuje jen poznatky vedlej$i a vynechatelné, ale vysvétluje
a popisuje zikony, které jsou pak Casto sestaveny do nékolika
precisnich zhustenych vét. To ‘je sice Gelné a piehledné, ale
pro zaky bez vétsi Glevy, protoZze musi studovati i drobny tisk.
Z4dny uditel se nespokoji odifkénim t&ch ngkolika vét, tiebas
ide4lné stylisovanych.
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-Ve viech vydanich je vynechan tvod, ktery by zafadil fysiku
do védni soustavy a vyloZil néco o prostiedcich, metodé a cilech
fysikalntho badéni. Myslim, %e to mneni spriavné, tfebaZe se to
zdalo piedbihajici, asponi ne na redlkich, které ztratily filoso-
fickou propaedeutiku. Za to maji v8echny knihy zavéry velmi
krasné sestavené. Skoda, Ze je laskavy é&tenai $kolni s nejvétsi
pravdépodobnosti docela vynechd pro nedostatek asu. Ze viech
knih jsou vypustény patrie, které maji vztah k chemii a tam se
odkazuji (roztoky a pod.), ale nedostalo se v textu poznimky
o Kinsteinové teorii relativity, nepoéitajic vySe zminéné zivéry,
dile o kosmogonii a fysikdlni astronomii. Také se mi nezds
spravné, zZe se celkem mélo hledélo k technické a Zivotni praxi,
¢asto tak velkolepé a obdivuhodné. Takovymi zpravami kniha
oZivuje, stava se pro Zaka zajimavou a fysika jimi nabyvéa oprav-
néni a ceny v jeho oéich. OvSem, Ze tyto vymozenosti technické
rychle zastaravaji, ale ani ne tak rychle, jak 8asto se objevuji
novéa vydani udebnic. '

Kniha Wanglerova vznikla jako nova tprava diivéjsi knihy
Maskovy. Vynechdno jest jen médlo podruZnych véci, ale veskeré
chvaly zasluhuje moudrd struénost vykladid, pii které nikde
neutrpéla ani jasnost, ani védecks pfesnost. Mnohé kapitoly jsou
vzorné zpracovany, jako na pi. nauka o elektrickych kmitech
a vinidch. Také nové seskupeni litky je velmi Gelné a &ini knihu
prehlednou, nékde se stal navrat k starému osvédéenému poradu,
jen umisténi achromasie ¢oéek se mi nezdd vhodné. V mechanice
neméla schazet poznamka o relativnosti statického a dynamického
Géinku sil, v astronomii se méla obétovat stard clichée svétovych
kouli a nahradit obrizky tuéeln&j$imi, o perturbacich méla byt
ponechdna aspoii pozndmka. V nauce o teple je pominuta druhd
véta thermodynamicka.

Kniha Devorecky-Smokova zpracoviavd udebnou latku stej-
nym zplsobem, prednosti jeji jest vSude srozumitelny a obsirnéjsi
vyklad fysikdlnich zjevii a proto budou to jen podruzné véci,
pro které se kolegové rozhodnou pro jednu knihu, nebo pro druhou.
Za sebe myslim, e Smokova kniha mohla byti leckde beze fkody
asporngjsi ve vyjadiovani, zvlasté ve druhém dile, ktery by byl
pak vypadl také krat$i. V prvém dile jsou struéné odkazy na
niz§ stupenn s odpovédmi zbyteéné vytisténymi (odpovédi mély
byti k vili kontrole zakové u tloh), za to ve druhém dile jsou
popisy a vyklady n&kde takové, jakoby nizsi oddéleni fysiky
nebylo existovalo. Vynechdno je celkem vic véci proti diivéjsku,
nebo jsou uvedeny v pozniamce jen jedinym slovem. Derivaéni
podet uzity pti vykladu zrychleného pohybu nenalezne té doby
opory v matematice. Elektricky proud se definuje nejprve elektro-
staticky, zapomenuto bylo poznamenati, Ze méfeni proudu a sta-
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noveni jednotky je zaloZeno na jinych wéincich proudu, nebot
hned v nésledujicich odstaveich se uZivda ampérmetru, ktery je
vyloZen hodné pozdéji. I nékde jinde schazi poukazy na pozdé&jsi
vysvétleni.

Kniha Herolt-Ry8avého je zaloZena jinak, po mnohé strance
zcela nové. Predné chce podle moZnosti nahraditi stary receptivni
zplsob vyuéovani éinnym postupem laboratornim, jak odporuéuji
i nové osnovy aspoil pro reilky. Proto jsou uvadény éetné pokusy
kvantitativni, s vysledky sestavovanymi .tabeldrné, které objas-
nuji fysikalni zdkony a které poditaji zajisté se soudinnosti celé
t¥idy. Kniha je nabadavi, nutic Zaky k samostatnému studiu
domyslenim vykladii a ukazujic hojnymi poukazy na jinou litera-
turu za hranice S$kolni.

Pies tyto vzicné prednosti je moje stanovisko ke knize
ponékud odmitavé, ale piipouStim, Ze spravny soud se miZe
pronésti az po skute¢né rodéni praxi s knihou a Ze nejsem uz po
tficetileté &innosti Skolni dost pruzny, abych souhlasil hned
s novotami.

Utebna latka v knize RySavého se mi zdd ponékud neprie-
hledné pro zvoleny postup vykladd a pro &asté odkazy na oddily
teprve néasledujici. Hlavné vS8ak myslim, Ze autofi ve krasné
snaze, podati podle moZnosti dnesni stav fysikdlniho badani,
zmiliuji se v knize skoro o vSech novodobych problémech, takze
je kniha nabita védomostmi pii struénosti dovedené na krajnost.
Mnohé odstavee jsou jen védeckd fakta a jména a data. AvSak
sloZité pojmy se nedaji vyloziti nékolika slovy, uéebnice musi
podévat vyklad fysikdlnich zjevd t¥ebas za pomoci piipustnych
hypothes, a teprve z myslenkového postupu, ktery nemusi byt
ani dopodrobna proveden matematicky, maji vyplynouti defini-
tivni formulace zédkoni, po piipadé &iselné vysledky. Zda se mi
proto, Ze bude kniha RySavého téZkou udebnici a Ze Zak, ktery se
nemohl na p¥iklad pro nemoc zGéastniti vyuéovani, bude postaven
pfed offfek velmi tvrdy. Kniha totiz v opaku ke knize Smokové
predpoklada vyslovené i nevyslovend, Ze fysikalni latka a védo-
mosti ze tiidy tieti a étvrté zustaly v neztenéené paméti zZakove.
Dale musi zak z obrazkid, byt velmi piehlednych, sim pochopiti
zafizeni stroje nebo pokusu, koneéné, co se tyde pokusd, je vy-
hradné odkazin na vidéni a slySeni ¥kolni.

Odvazuji se tedy vysloviti ne se v&im souhlas, atkoliv dobfe
vim, Ze je nesmirné snadné&jsi napsat nékolik faddek kritiky o knize,
neZ knihu samotnou. Proto myslim, Ze musim na né&kolika konkrét-
nich piikladech odavodniti své stanovisko, zvlast pokud se tyké
druhého dflu, protoZe prvni dil probirs partie védni, které jsou
celkem ustileny obsahem i fotmou.

Vyklad elektfiny zaéiné se elektrickym polem, jeho napjetim
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a intensitou. Tento zplsob nejen Ze pro svou novotu nems zZadné
navazéni na studium niz$f a je tedy pro Zika obtiZny, ale jest pii
asporné struénosti pfece rozveden nad potiebu dalsich vykladd.
Také nové pokusy laboratorniho razu nezdaji se mi ani jednodussi,
ani vhodnéjsi, nez elektrostatické pokusy drivéjsi. Vyklad magne-
tického pole, magnetickych silokfivek a méfeni intensity magnetic-
kého pole, kterymi se dosud zaéinalo, je pfistupnéj§i po mnohé
strance a jeho aplikace na pole elektrické je snadnéjsi, nez naopak.
Napjeti elektrického pole mé¥i se elektroskopem, nenf viak v knize
udana definice pro stoupajici napjeti, nutnd ke kalibraci elektro-
skopu, pies to vSak se uziva elektroskopu v nasledujicich odstav-
cich i k absolutnimu méfeni (uréovani voltcoulombu). Pozdé&ji
je definovan volt z efektu jednoho wattu. Vztah 1 C = 3. 10° abs.
j. el. stat. je odvozen pomoci konstanty, jejiz &iselnd hodnota
jest uvedena jen v poznamce pfedchazejicich odstavei. Indukéni
a kapacitni odpor je vyloZen jenom pokusem, vysvétleni (matema-
tické, krouzicimi vektory) obsaZeno je v nésledujicim odstavei
zavorkovaném. Vyklad oscilaéniho kruhu a elektronové lampy
jako oscilatoru je odkazan jenom na pokus, samoindukce jako
setrvaénost neni doloZena. Indukéniho stroje Ruhmkorfova se
uzivé, ale neni popsin. Ze oscilograf udava vrcholnou hodnotu
proudu, neni objasnéno, a¢ je toho pouZito pro srovnavani proudu
sttidavého a stejnosmérného. Krajné struéné, aé mnohoobsainé
je vyloZena radiotelegrafie a telefonie, také na piiklad rychlost
svétla a dale téméf celd nauka o zafeni a o sloZzeni hmoty, nékde
zbyla skoro jen pojmenovani. Rozklad svétla je zafazen do fysi-
kalni optiky, a¢ se tkaz projedniva jen fenomenalné.

Celkové myslim, Ze vSechny vyS§lé udebnice jsme méli miti
difve pfi ,,abundanci® 8ty# tydennich hodin, jsout to vyklady,
které diktovala letitd zkuSenost odbornikéi a pedagogt. Nyni
budou kolegové podobné upravovati a stylisovati a hledati zase
cestu pro poméry zhorsené, jako jsme to ¢inili my diive, a zkouSeti
nosnost novych osnov, nepijde to oviem snadno.

Jesté nékolik poznidmek tykajicich se fysikalniho praktika.
Reditel dr. Smok navrhoval na sjezdovych debatich jako jediné
vychodisko nyni moZné, aby kolegové hledéli vyuzit fysikélniho
praktika k &asteénému doplnéni schazejicich hodin obligatnich.
Ale nivrh snad ani nepiiel do resoluce, nenaSel dost ohlasu,
predpokliddal by praktikum aspon relativné povinné pro vSechny
zaky. Na takovéto praktikum konané ve frontalnim zpisobu
jisté osnovy pomyglely aspori v budoucnosti, tfebaZe toho slova
neuZivaly, avSak restrikce hodin uéebnych odsunula tuto moznost
daleko do neurdita. Pro svou osobu myslim, Ze by byl vysledek
stejng ilusorni, dokud by nebyly diny k disposici laboratoie,
hmotné prosttedky a omezeny podet Zikt. Jak jsem jiZz jindy
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povédél, piikladal bych daleko vétsi dileZitost i uskuteénitelnost
povinnych praktik na niZz§im stupni. Méni-li na p¥iklad kvartin
pied tfidou zavaii, predstavujici sily a vyslednici, aby objasnil
jinym a jinym zplsobem rovnobéznik silovy, je sledovan se sku-
teénym zajmem ode vSech.

Na vySS$im stupni nejsou povinnd praktika Zadoueci a ,,éinnou‘
§kolu lze uvadéti v Zivot i jinak. Za to nepovinna praktika jsou
neocenitelnd pro ty, ktefi o né maji zajem. Jako nepotiebuji
v8ichni praktikum piirodopisné, nebo jako netouzi po badani
déjepisném, tak mnozi nepotiebuji samostatné si ovérovati zjevy
a zakony fysikdlni, ale spokojuji se men$i spolutidasti Skolni.
Toto se odvaZuji iici pfes to, nebo snad pravé proto, Ze vedu
fysikalni praktikum na nafem tGstavé po celych t¥icet let s laskou
skoro fanatika.

Jsme maly ndrod, nemdme moZnost umistiti vSechen svij
dorost do vyzkumnych laborato¥i, nebo do dalsi pokusné bada-
telské &innosti, také se nebude kazdy probijeti ve svété jako
selfmademan. Nas8e $koly jsou demokratické, viem piistupné, musi
se proto pfFizpusobiti 8ir§imu praméru. Potfebujeme i vyjadfovaci
schopnost a musime tedy nalézti kompromis mezi formalné vzdé-
lavaci a absolutné védeckou cenou fysiky.

Neni dale samo sebou jisto, Ze praktika znamenaji vZdy samo-
statnou praci zikovu. Zaci nemohou objevovat zékony fysikélni,
ba ani dokazovat jejich spravnost, jiz proto ne, Ze prumérné
chyby vysledkt §kolnich praktik se pohybuji okolo desiti procent,
dale proto, Ze uéitel stoji za Zadkem jako andél straZzce. On musi
pokusy sam dobfe promyslit, musi pfipravit vhodné stroje a musi
udati meze méfeni, ma-li mit prace v predepsaném déase néjaky
vysledek. Ze toto je hlavni podminka tsp&$ného vedeni praktika,
znaji vSichni, kdo po léta praktikum konaji. Proto zistanou
fysikdlni praktika jen prvnim navodem k védecké praci, kde
bude metoda dulezitéjsi nez vysledky, kde se bude jednat o kritické
posuzovani véci a hlavné o urlovani fysikalnich konstant. Vsak
toho je dost, oviem jen pro ty, kdo maji pro podobnou praci
smysl a zajem.

Podle svych zkuSenosti mnoho necenim ani kvantitativni
pokusy provadéné pied celou tiidou, kterd maji byt ndhradou
za praci laboratorni. Stroje musi byt k tomu Géelu dobré a veliké,
a i tehdy se redukuje spoleénéd prace t¥idy na &teni hodnot, které
ty stroje udévaji.

Pro pramér Zactva musi se uskutediiovat &inn4 $kola i vhodnym
vykladem uéitelovym, i zkouSenim. Hlavng zkousenim. Toto bude
jenom men§im dilem reprodukei probrané litky, ale vétsim dilem
prohlubovanim a objastiovdnim ndmétd udebnych z hledisek stéle
novych a novych, které Zidaji samostatné premysleni Zakt a které
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je vyprovokuji k udasti a vzdjemné kontrole. ZkouSeni musf
byt spiSe diskusi, p¥i které se uplatni také improvisace uditelova.
Jeho vyklad problému, které nadhodi Zikovskd odpovéd trebas
chybnd, jeho stanovisko k vécem, které t¥eba nesouvisi piimo
s probiranou fysikou, ale které on nepropusti pravé pro jejich
cenu védeckou, technickou, logickou, mravni, lidskou a mozn3
i politickou, to musi udinit Skolu Zivou a zajimavou. Ovsem
improvisace Zada mnoho znalosti, zkuSenosti a poznadmek, které
se léta shromazdovaly a kterymi soukromd udebnice uéitelova
stloustla do nemozZnosti. Schopnost improvisace je dar bozi a vy-
hrada starsich uditelt a v takové improvisaci bude n8kdy vlastni
cena vyuéovaci hodiny.

Yy¥7r

Na redlce je nyni v nejvyssi t¥idé pét tydennich hodin fysiky,
ze kterych se maji podle moznosti dvé vénovati postupu laborator-
nimu. Pravé jen podle moznosti. Bylo by pouéno i Zidoucno,
aby se vykonala Gfedni statistika, jak se téch pé&ti hodin na tGstavech
vyuzilo. Hlavni vytéZek asi bude, Ze odpadne pfi péti hodindch
nervosnost uditele i zakl, Ze se objemnd latka probéie a procviéi
a Ze se usnadni cesta maturantim i budoucim technikdm.

Bylo by proto od kolegi nevhodné, kdyby z téch péti hodin
prenechivali néco praktiku piirodopisnému, naopak, méli by
konati jesté fysikalni praktika nepovinnd, v ramei svého uéebného
avazku, a to se Zaky, kteif se hlasi dobrovolné. Pocitoval jsem
skoro jako osobni hanbu, kdyz kolega dr. Biezina na sjezdu ve
statistickém prehledu oznamoval, Ze je nyni — zajisté nahodou —
na realkich praktik nejméné ze vSech typid stfednich $kol; na
realky patii prece fysikdlni praktikum nejspise.

Standard vedeni praktika sice dosud schazi, a snad je to
i dobfe, nebot uditelové musi mit volnost, aby vyzkouseli zptisob
nejpiithodngjsi, nicménd nemusi byt obsahem praktika magneto-
véani pletacich drith, nebo fotograficky kurs. Dnes usnadiiuji
praci i Geské knihy o praktiku a o experimentovani.

Bylo by si prati, aby také nasi vyrobei fysikdlnich pomicek
prispéli svou pomoci. Pro praktikum pot¥ebujeme velmi dobrych,
bytelnych a skutedné méficich stroju, pii tom viak za piijatelnou
cenu, ponévadZ je potiebujeme v nékolikandsobném obsazeni.
Neshled4vam, Z%e by se nabizely takovéto vihy, stopky, ampér-
metry, reostaty, abych jmenoval jen stroje nejpotiebnéjsi; zato
jsou doprovézeny velkou reklamou na pf. universilni stroje
projekéni, kompendia pro elektrické kmity, ldkavé soubory pro
aerodynamiku a podobné véci, oviem Ze velmi krdsné a Glelné.
Kazdy po nich touzi, vidyt usnadiiuji tolik a modernisuji vyuéo-

~éni, ale srovnejte potfebny pen&ini nidklad na takové stroje
a nékolik odstavedki vykladu, které k tomu zbyly v novych uéeb-
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nicich. Kde chcete také vziti 8asu, abyste racionelné vyuzili
téchto strojovych vymozenosti?

Ostatné kolegové na tustavech, kde jsou tyto stroje finanéné
tézko pristupné, dobfe veédi, Ze vlastni improvisace Sasto nejen
na léta vystacuje, ale jest i pedagogicky cenna. Ukazovali jsme
rozklad oscilaci leydenské ldhve Konigovou metodou, piskajici
a mluvici elektricky oblouk, pomalé stoupdni proudu pri velké
samoindukei, additivni sklddani barevnych svétel a jiné véci,
sestavované z béznych stroju sbirky a z domicich pomicek uz
pied 1éty.

OvSem improvisace vyZaduje zkuSenosti, které se ziskaji
dlouhou praxi. Neni hlavni uméni, aby se pokus podaiil, ale aby
se podatil za vSech okolnosti, abychom byli pany nad prekédzkami,
které se nahodile pletou do zamysleného vysledku v krasném
zépoleni prirodnich sil, majicich stejné Zivelni privo, které vsak
musime potladovati pfed $kolnim svym publikem z didaktickych
duvoda. Musime tak ¢&initi s ismévem, jako bychom tém nékdy
rozko$né piekvapivym mnesndzim fFikali, pocékejte, pratelé, az
budeme o samoté.

Improvisace vyZaduji asto dosti pfiprav, ale neni vhodné,
aby se dala ta piiprava pred t¥idou, tiebaze s intenci, aby se Zaci
¢inné zadastnili. Mohou se zhlastniti jen nékteii, ostatni éekaji,
nebo se bavi jinak, jako déti, kterym rodie sestavuji nakladné
hracky. _

Zustane-li na redlce téch pét tydennich hodin fysiky a budou-li
se konati nepovinng praktika, muZeme byti celkem spokojeni,
tak jako v matematice. Jedna jen zbyvé bolest, stard a znama,
jejiz vylédeni se odkladd vytrvale a tim vice, éim naléhavéji je
pozadovano. Je to sedm let redlky proti osmi léttim 8kol ostat-
nich, které vSak redlku nenahrazuji. Zaci pro posledni t¥idu jsou
celkem nezrali a jsou zatéZovani nad svou silu.

Zaklady letectvi ve fysice u nas a v ciziné.
Dr. Kliment Soler, P¥ibram.

Uvod.

Do nedavné doby vénovana byla na Skolach fysikalnim za-
kladum letectvi pouze mala pozornost a proto také celkova zna-
lost zakladnich tkazl jest pomérné mala. Vétsina lidi si dosud
predstavuje, Ze letadlo se udrZzuje ve vzduchu proto, Ze pod
jeho 'nosnymi plochami nastavi zhusténi vzduchu a Ze se tudiz
letadlo udrZzuje na jakési vzduchové poduSce. Ve skuteénosti
jest tomu jinak, protoZe sila, kterd udrzuje letadlo ve vzduchu,
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