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A: Fir Gymnasien, Unterstufe, 2. vyd., str. 193 a dal$i, nebo nej-
novéji v uéebnici O. Zoll ,,Mathematisches Arbeits- und Lehrbuch
fiir alle Arten hoherer Lehranstalten. Arithmetik und Algebra,
Mittelstufe, Braunschweig, 1931, str. 223 nn. Toto oznaovani
také pfijali Holandané, jak vidime v u¢ebnici J. Droste-W. F.de
Groot ,,Functies, I. dil, 2. vyd., Groningen, 1926, str. 105, .nebo
ve velmi rozsifenych uéebnicich P. Wijdenesovych, na pt. , Nieuwe
School-Algebra, Amsterdam, III. dil, 2. vyd., 1928, str. 46 nn.-
V Italii E. Bortolotti je§té ve své ,,Aritmetica generale e algebra
per i licei classici e moderni®, dil IT, 2. vyd., Mildn, 1921, str. 109 nn.

oznaduje logaritr'nusznaékou Ig s oznadenim zékladu jako indexu,
avSak dnes uzivaji Italové rovnéZ oznadeni shodného s nasim, jak
na pf. vidime v udebnici Alp.- Natucci ,,Algebra per i licei scien-
tifici*, 1° biennio, Milano, 1931, na str. 149 nn. Pfirozeny logaritmus
oznatuje viak Natucci (tamtéZ, 2° biennio, str. 146) znackou log -
s indexem e. O rozsffeni oznaéeni logantmu dekadickych -a se
zékladem jinym shodného s nasim svédéi, %e je nalézame také
v japonské udebnici algebry T. Sumiho, vydané v Osace, dil II

str. 200 a nn. .

Tyto vysledky lze takto shrnouti: Po Joostu ‘Biirgim nale-
zame symbol logantmus teprve u Véclava Veselého (1734). Nej-
diive to vlastné byla, jen zkratka pro slovo logaritmus, jak svédéi
tecka, ke zkratce piipojend, jakoZ i to, Ze, byl-li text knihy tistén
Svabachem a vzorce a rovnice la,tinkou, -zkratka ta byla také
tiSténa - §vabachem. Védomé -a disledné rozezndvéni zvliStnich
znadek pro- logarltmy s libovolnym zakladem, pfirozené a deka-
dické provedl u nés-Christian Doppler r. 1844. Casem viak tetka
vymizela a ujalo se oznadeni.dnesni, totiZ log s indexem pro loga-
ritmus o libovolném zikladé, 1 pro logarltmus pfirozeny a log: pro’
logaritmus dekadicky. O rozéffeni zvoleného oznadovani nejvice
- rozhodly st¥edogkolské udebnice, dfve zv1a&té udebnice Moénikovy.
Dnesni symbolika stala se- vieobecnou svym zavedenim v udebnici
Studnitkové r. 1877. Také symbohka v clzmé uZivand se nasi
dne#ni symbohce blizi. - : .

JA ROSLA V FRIE DDRI CH

- K. reforme vyucovam v oboru elektrmy. :

: Bylo ]en zcela pmrozeno, ie za, mohutnjrm a. kvapnym po- -
krokem fymky v _oboru -elektFiny - vyrustaly také snahy upraviti
-p¥iméFené i vyudovan{ této nauky. Nejenom Ze pFibyvalo poznatky,
‘z-nich# pfemnohé zasahovaly svymi aplikacemi do samého Zivota,
: ale promkalo se. 'bake hloubéjl do’ podstaty elektrmy a }eji Vazby
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s hmotou. Naléhavé se proto podala hlasiti potieba ziskati v pensu
udebnim misto pro neodkladnou novou litku i provésti potfebné
opravy a zmény jak v ]ednothvostech tak event. i v celkovém
postupu. Ze provadéni takové tpravy pro vyuku stiedo$kolskou
vykazuje proti stavu védy jakési zpozdéni a volnéjsi tempo, pricisti
jest jen zéasti znamé Skolské tradici a konservativnosti; vazné tu
spoluptsobi fada jinych okolnosti — nezbytnost vyékati zralosti
védeckého Feleni, jakost nové litky, meze dané potenci a kapa-
eitou Zactva, zvlasté pak rozdil v povaze tkolu védeckého a di-
daktického, jenz se muze vystupliovati az do kolise. Nebyti pti
vyucovam také zietele k cilim vzdélavacim a vychovnym, bylo by
Feseni upravy prosté smérem novych cest, poznatku a technlckych
pokroku véci pomérné jednoduchou a provazenou — aZ snad na
kvantum. latky — souhlasem odbornika, zvlasté pokud jsou na-
klonéni didaktickému materialismu. Zfetelnd musi viak rozpor
“obojfch cila vystoupiti tam, kde navrh reformy zasahuje restrikei
oddily metodicky a vychovné cenné neb samu kostru dosavadni
- vystavby, takZe vyvolava potfebu podloziti — abych tak rekl —
vrchni stavbu novymi zaklady.
- Také u nas bylo jiz ptfihlédnuto k pozadavkim upravy vV po-
slednim vydéni Maskovy Fysuky z r. 1928, avSak zmény byly
provedeny v rozsahu jen zcela mirném. Kromé nékolika malo zmen
-v jednotlivostech*) byl pouze Gvod do elektrostatiky vzhledem
k zndmym steskiim na jeho vleklost zkricen na struény jen histo-
ricky prehled, a roziifeni doznaly stati o vedeni elektfiny v plynech
a o elektrickych -vindch. Naproti tomu zistal magnetismus jesté
samostatnym oborem — dokonce neuveden ani Ampeéruv vyklad
ferromagnetismu —, kvantitativn{ stranka jeho projedndna v dosa-
vadnich kolejich Vyblha,]mich z po]mu magnetického mnozstvi,
také v nauce o elektiin® zistalo se pii béZnych zdkladech podle
absolutni soustavy mér, a elektrony vystupuji teprve tam, kde je
- postup Zakovi opravdu odkryva (z rozkladu elektrolyti a proudu
katodovych paprski). Naproti tomu se v poslednim vydani udeb-
nice pro nizii tf'idy od Pesiry-Smoka uzivéa elektront jiz p¥i popisu
a vykladu zjeva v elektrostatice. ’ )
Ruch zvla§té &ily panuje na tomto poli v Némecku kde zajem
i vysledky zdaji se byti na vy¥%{m stupni neZ jinde, i volim proto
‘na tomto misté pro obraz vyvoje reformy historii vyvoje. taméj-
stho. Myélenky na rekonstrukeci nauky o elektfing datuji se tam
sice jiz z poslednich let minulého stoleti, doznaly také vydatného
-posileni dflem Mieovym, avSaksnahy o uvedent jich v Zivot vystupiio-
valy se. v skuteéné &iny vydatnep teprve od roku 1927, kdy pfed-
vedl Robert: chhard Pohl profesor umversmy v Gdttmkach

%) Vlz Bi"ezmovu recensi v Piloze did..met. ¥: 4,:62.
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proslulym svym dilem , Einfiihrung in die Elektrizitatslehre
obraz plné realisace reformnich myslenek ze svych universitnich
prednéasek, upoutal jakosti svého FeSeni pozornost nej§irsiho kruhu.
odbornikt a podnitil rdzem velmi mnohé k nasledovani. A nebylo
také divu pri zajlmavosti koncepce celkové, jasném podém jednot-
livosti, psvné linii za dosaZenim stupné vysiitho neZ obvykle
a ploto i za omezenim v ldtce. pfekonané dobou, rychlém -vstupu
in medias res, dirazu na empirickém zajisténi zakladi, neuhyba-

vosti ve véci pokusd a mistrném jich zaloZeni, zietelnd svéiim

proudu z dne$niho stavu védy, skvélém slohu a formalnim vypra-

veni dila. Myslenky kvapné byly od mnohych pfijaty a preneseny

i na pudu stifedoskolskou, vydany uéebnice tohoto nového sméru,

nékteti 8li v nadaté reformé jesté dale, ale vyvstali i odpirei a to

nejen proti tomuto radikalnimu kiidlu, ale i proti pivodnim za-

sadam samym a proti nedosti kritickému pfeneseni jich na 8kolu

sttedni. A tak doSlo vedle hojné literarni vymény nazora také

k tomu, Ze na program lofiského sjezdu Erfurtského*) bylo polo-

zeno thema ,,Methodik der Elektrizitatslehre jako jeden z hlavnich

bodi, k némuz referst zdkladni podal sim Pohl.

U nés referoval o reformé Pohlové poprvé prof. dr. Vladimir
Libicky na VI. sjezdu &sl. pfirodozpyted r. 1928,**) avsak dalsich
zprav o eventualnim snad vyzkouseni této cesty v:praksi a o jeho
vysledeich prozatim neni, a také nova osnova ulebni neobsahuje
dosud jejich zasad. Jeito nelze upiiti problému reformy nauky
o elektiiné aktualnosti vzhledem k pokrokim fysikalniho poznani
a k-stavu civilisace i — coZ nesmi se piezirati — k stupni rozvoje
v Némecku, na druhé strané viak FeSeni jeho mohlo by miti dosah
na prupravua k védé i na humanisticky obsah pifrodovédeckého
vzdélani, jevi se mi byti nezbytnym, aby také naSe kruhy a to
nejen stfedoskolské, ale i védecké vénovaly problému v celém jeho
rozsahu naleZitou pozornost, a aby se tak mohlo spoleénou pract
po zevrubném a vSestranném rozboru dospéti k stanovisku zralému
pro skute¢né rozfeSeni. Jest Gelem tohoto ¢lanku poskytnouti
jedndni o véc potfebnou informaéni zakladnu, nebot' je nutno
seznamiti Sfie s vyVOJem otazky, jejim obsahem i dosavadnlm
stavem. nazord. : . :

‘ I.-

‘Ptehlédnouti obsah, pahnutky a cile reformy umo#ni ne]lepe
hzstomcky ndstin jejtho vyvoje. Na vyudovani v oboru elektfiny
a magnetismu mohla  zapusobiti znatelnép a promkavé]l teprve :

*) 35. Hauptversammlung des Deutschen Verems zur Forderung des
math. und naturw. Unterrichts, Erfurt, 9.—~13. dubna 1933. i
**) V pFislusném Véstniku uveden jest obsah referdtu v dile I (éast'
piirodovsdecks) na str. 88 a zprava o diskusi v dile ITT (éé.st pfirv.) nastr.151.
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‘teorie Faraday-Maxwellova. Aviak i v tomto piipadd $lo zajisté
‘v prvni fadé pouze o potiebné zmény a dopliiky v ldtce a teprve,
kdyZ s rozvojem této teorie stoupalo také védomi dosahu jejiho,
a kdy?Z se pocala zietelnéji vycitovati rostouci odchylnost §kolského
podani od stavu védy, dochdzelo k zménam hlubsim a pfesunim
radikdlnéj§im. Tento. proces trval v8ak velmi dlouho a to nejen na
poli ryze 8kolském, nybrz i ve védecké literatute fysiky experimen-
talni. Nicméné nenedostavalo se jiz v oné dobé na piechodu. stoleti
pokusii reformnich: Tak podal Melssner*) jiz r. 1892 propracovany
navod, jak uvésti do ,,galvanismu‘‘ metodou induktivni pred ,.elek-
t¥inou tfeci‘‘ — jak se tehdy jesté fikalo —, kteryzto krok v takové
vieobecnosti- odsoudil tehdy Noack v recensi jako prehmat. Mo-
tivem byl Meissnerovi, jak se zdd, onen znamy dojem riznosti
v podstaté-obou elektfin, jejz u zéka jeSté nezasvéceného mohl
vyvolati béZiny piechod s pidy elektrostatiky na ptdu-,,galva-
nismu‘‘. Podobné nadértava r. 1901 Brunn® pro prvni vyudovani
o elektiiné Gvod proudem, piedpokladaje pouze znalost zakladnich
. zjevik magnetickych, neuvadi vSak sam motivi tohoto piesunu.
Elektroskop vyskytuje se v jeho rozvrhu teprve po induktoriu jako
piechod k tkazim ,tfeci elekt¥iny*, jiz umistuje aZ na samém
konci nauky. V poznamkich k této praci stavi se Spies® proti jeho
postupu ne snad .ze sklonu k ,abstraktnimu‘ pedagogickému
" principu . vésti Zaka cestou historického vyvoje, nybrz z davoda -
vnitinich; pokousi se totiz vésti d\‘ikaz, Ze jest prednost dati
_ postupu s- pfedchozi znalosti aspoii ]1sté skupmy latky elektro-
- statické, jeZto se pak nauka o proudu vyviji ndzorné&ji a v pisnéjsi
logické vystavbé. Zastivi se také popisu fluidového' pro skolu
" z divodu jeho ndzornosti a ilustruje nepfirozenost postupu od
-proudu’ obdobnym pochodem od aerodynamiky. Rovnéz jiz r. 1901
vystupuje.Kleinpeter1? s pozada.vkem upustiti i ve Skole od pred-
" stavy. dvo;iho druhu elektfiny, pfi ¢emz obtiZim spojenym s.vy-
- kladem?zjevii-deli — opiraje se o obdobu z termiky — vyhradnim

| Coa dﬁslednym zaloZenim jeho na potencidlu jako jediném zédkladnim

pojmn elektrickém. Uplnd byla vypusténa elektrostatika v pozoru-
hodrié udebnici Bremerové**) zr. 1904, ale divod byl zde v domng-
1ém nedostatku tohoto oboru co do vhodnych uloh a laboratornich

PR cvxéeni Zaslouz{ také zminky, Ze jiz zde byla- autorem predvedena

RS "‘) Melssner, Emlmtung in den Galva.msmus nach mduktwer Methode,

: }--g;‘%gmmmabhandlung Rea.lpmgymn in Plllau, Kbmgsberg 1892. — Recense
¥ 6, 41, -

. *%) Fr. Bremer, Leltfa.den der Phymk fur dxe oberen Klassen der

a VRealanstalten mit besonderer Beriicksichtigung von Aufgaben’und Labora-

.- pod-titulemi ,,Leitf

‘tomumsubungen, M;mg 1904. Druhé, dvou é vydéni z r. 1913 a 1914
e en. der Physik auf Gm.ndlage gememsamer Schuler-
’ ubungen“ roz&ifeno Jest ins stupeﬁ iz :
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mozinost vystaditi bez soustavy absolutni, aviak védomeé na atraty
piisné logické vystavby. :
Dilezitym meznikem v feSeni tikolu, pr1b11z1t1 odbornikiim
tspésngji Maxwellovu a Lorentzovu teorii, bylo velké dilo Mieovo
,, Lehrbuch der Elektrizitat und des Ma,gnetlsmus“ z r. 1910. Ze se
az do té doby zndmost o nich rozsifila jen nevalné, toho p#i¢inu
spatfoval Mie v tom, Ze s vyjimkou dél teoretickych udebnice
experimentilni stile jesté byly zaloZeny na starém stanovisku
plisobeni do dilky, a proto se pokusil vypé&stiti mysleni elektro-
magnetické induktivné a vybudovati tak celou nauku o elektro-
magnetismu — ,,kamen za kamenem‘’ — z fakti jiZz od samotnych
pokusnych zikladd. Se snahou touto nesnédselo se oviem ani dosa-
vadni vychodisko mechanické, ani zptisob definovani veli¢in elek-
trickych a tudiZz ani absolutni soustava jich mér. Odluku od mecha-
niky musi tudiZ sledovati Mie jiZz pii zavadéni potfebnych dvou
zakladnich elektrickych veliéin, nezavisle na sobé defin'()va,nth,’ —
"voli jimi napéti a naboj-— a pii definici jich ,,pfirozené‘ volenych
jednotek (volt, coulomb), jez rovnéz je provedena ryze elektricky.
Ze nauka o magnetismu splyva s elektrodynamikou, a Ze se méfeni
magnetickd prevadéji na miry elektrické (ampérzavity, voltsekun- -
dy), plyne ze zakladni koncepce jako samoziejmost. Je viak nutno
také pripomenouti, Ze celym dilem prostupuje a nemédlo piispivéa
k zvyiseni dojmu jednotnosti myslenka svétového éteru, jenz pii-
pada autorovi predpokladem nezbytnym: pro-moznost planovitého -
seskupeni faktii a pro terminologii, a jemuZ diva pro funkeci nosi-
tele jistych vynikajicich vlastnostf, u hmoty neexistujicich, pfed-
nost pied prazdnym prostorem (srovnej také podtitul dilal!).
-Duraz na stranku elektromagnetickou projevil se v téZe dobé
didakticky jesté jinym zptsobem. Kdezto Mie poéinad jesté —
jisté ne z pouhé tradice — elektrostatikou, a prvnim krokem je mu
dokonce jen dotyk ruky a skla, chee Kleinpeter!® miti myslenku
elektromagnetickou pfimo v popfedi. Proto po obvyklém projed-
nani magnetostatiky odkryva z nékterych zjevi provazejicich
pohyb magnetu (tlumeni_ kyvu, rotatni magnetismus) proud
elektricky jako novy jakysi déj a vy3eti{ jej touto neobvyklou
cestou ‘elektromagnetické indukce kvalitativng i kvantitativné.
Regeni toto je nemalo pouéné, jezto nemize snad byti pisobivéjsf
Skolni ukézky - pro neprirozenost a' obtiZe situace patrati k- vali
konstrukei soustavy s jiné strany po novém skloubeni hotovych
¢lanku. Touto pravé otdzkou po novém, logicky soustavném celku,
jez je didakticky oZehavou zvlé&té pro Skolu sttednf, zabyva]i o
se Classen® r. 1912 a Hochheim!® r. 1917, Pro praktické miry
elektrické voli prvni na rozdil od Mieho jakousi cestu kompromisni,
kdezto Hochheim setrvivé dislednd na nové hnu, vyhybajici se
ertemim mechanickym a opira postup o velmi piipadny pokusny
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zéklad; pro méfeni magneticka upoustéji vSak oba autofi od ve-
douci zasady a podriuji v uzivani gauss, a¢ se vyslovné zf‘ikaji
veli¢iny ,,Polstirke. Také Nitz*), jenz se jinak k vuli ziskani ¢asu
prlmlouva za zkraceni cesty k méram elektrickym a Zada defino-
vani jich bezprosttedné zpisobem elektrochemickym, ptipousti
pro skolu avod do jednotek magnetlckych pokusy na pdlovych
vahéch.

Zvlastni pozornosti si zaslouzil a zaslouzi ¢lanek Orlichiv?®
z r. 1923, jeito na rozdil od dila Mieova obraci se pfimo k akolu
8koly stfedni v tomto oboru a dotyka se odvazné cile, metody.
udiva i osnovy. Také Orlichovi jde o hlubsi proniknuti do teorif
Faraday-Maxwellovy a Lorentzovy, ale co do metody pomysli na
to ,,podati podstatné vysledky téchto teorii, pokud jsou bezpro-
stfedné nazorné a porozuméni Zactva pristupny, jako dané a uka-
zati, Ze se daji nejdilezitéjsi zjevy témito nazory vysvétliti‘, co se
pak tyée vybéru latky, zdiraziiuje, aby se pamatovalo zvlasté
na fakta, kterd podavaji moderni predstavy co nejcharakteristic-
t&ji a pro vysvétleni téchto predstav na takové déje, jichz je
upotfebeno prakticky k zdjmu vSeobecnému. Aby Zactvo poroz-
umélo asponn obsahu zdkoni Maxwellovych, chce Orlich dati
vypéstovati pojem pole a vyvoditi vektory vyjadiujici pole elektro-
magnetické, i navrhuje proto jako piimocarou cestu k tomuto
hlavnimu cili vybudovati nauku o elektiiné na 3 zakladnich p¥i-
padech — ziakonu Ohmové, kondensatoru, magnetickém kruhu —
a dovésti vySetfovani- vyskytujicich se tu t¥i poli az do vztahu
F =08, D=cF, B=uP, odpovidajicich zdkonu pole mecha-
nickych napéti @ = EF. Davod takového postupu di se snad
v duchu autorové vyjadiiti tak, Ze vztahy ty zauéuji Zdka divati se
na zakonitost déje v kaidém jednotlivém misté pole ,,blizkové
a Ze.se predstavé t€ napomaha onou vyznaénou jich jednotnosti.
Pojednani -Orlichovo nese se sice co do tendence smérem do jisté
miry technickym, nicméné Géinek na G&tenafe-odbornika pro-
jednanou latkou i poskytnutym vyhledem dal by se po strance
teoretické dobfe postaviti po bok @éinku dila Pohlova. Proto také:
tiloha Rosenbergoval?, jenz jiz v nasledujicim sesité téhoZ asopisu
vystoupil k obrané dosavadniho postupu, nebyla snadnd. Pred
podrobnéjsim rozborem thematu piimo ustupu]e a jen povéechne
vyslovuje do]em dogmatlcnostl a domnénku, Ze by novy postup
neposkytoval té moznosti, nové navazovati na znamé, a proto také
moznosti spoluprace s4kovské podle zisad pracovni §koly; snad
. vztahuje se sem také poznimka, Ze rozvoj nauky o elektfiné zhusta
piinasi k projednavéni latku, jez presahuje primérnou kapacitu
vétiiny -Zactva. Jadrem &lanku je spife obhajoba postupu dosa-

*) Nltz, Die Berueksxchtlgung der neueren Ergebnisse und Theorien

. der Physik im' Unterricht, ZfU 34 283.
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vadniho. Poukazuje na humanisticky cil §koly stredni viibec a fy-
siky zvlasté; vyzdvihuje pouénost jednoduchého. ceni hodnotu
postupu historického po strance vychovné i metodické, o vécné
i didakticky oduvodiiuje tvod elektrostatikou.

. Négjakého feSeni souborného, vsestranného nedoznaly vy-
rustajici sporné otazky ani v metodikach fysikalniho vyuéovém’.
U starsich z nich — Kiesslingovy a Grimsehlovy — je to oviem-
pr1r07ene ale ani u pozdé&jsich z doby pred Pohlem nezanechaly
nové proudy, aé jim pozornost byla vénovana, stop hlubsich.
Jests Poske, Hahn i Gasz setrvavaji p¥i puvodmm abych tak rekl,
,.klasickém‘‘ postupu, Fizeném vystavbou absolutni soustavy
mér; teprve Miillers, stojici jiz pod vlivem dila Pohlova, sleduje
plné postup novy a uiivd také potiebnych k tomu prostiedka
dneska. Nicméné je pfece dobfe znatelno, jak se vlivem vnéjsiho
tlaku také podani didaktické znendhla pfizpisobovalo zméné
pomérli, nazori a prostiedkt. Poske na vy$§im stupni pielozil
magnetismus na vhodna dvé mista elektrokinetiky; Gasz ziekl se
na niz8im stupni elektrostatiky jako samostatného oboru a podina.
proudem ze zasuvky sité, avSak s vlozkami elektrostatickymi;
Hahn i Gasz vyslovili se pro omezeni latky z elektrostatiky pouze
na &ast potiebnou k vyvoji pojmi; na rozdil od Grimsehla, jenz
zavrhoval predvésti pFistroj i v nékteré jen éasti jesté cizi, pii-
pustili jiz vSichni uZivani modernich pfistrojii, byt nezapadaly
jesté hladce do pasma postupu, spokojujice se pouhym sdélenim,
po piipadé vytéenim problému a odkazem na pozdé&jsi dobu,
v ¢emz Poske vidi dokonce podstatny prvek fysiky t. zv. problé-
mové; také ptfi uvedeni do soustavy mér by ptal vétsi jednodu-
chosti (viz ndvrh Mieho), kdyby nebyla vykoupena zavadami po
jinych strankach. Zda neb do jaké miry pronikly nové myslenky
do samotnych udebnic, to vysSetfiti je pfi znaéném jich poétu
a nepifstupnosti velmi nesnadno. Lze v8ak usuzovati, Ze vysledek
dlouho je§té zustal negativni, nebot Emde33-(str. 359) vyslovuje se
r. 1917, Ze pres jednolitost dila Mieova a jednoduchost jeho v po-
dénf i pfi védecké vySi acinku na uéebnice pozorovati nemohl.
Myslenku uZivati jen praktické soustavy mér a plizplsobiti této
zasadé také postup, shledal jsem provedenu v uéebnici Moschove?‘
z r. 1927.

Jestlize za takového stavu véci dilo Pohlovo Zr. 1927 vyvo-
lalo nejen pozornost, ale ukézkou proveditelnosti nového postupu
uvedlo Je] i jinde do koleji prakse a piivodilo dalif didaktické
zpracovavani, je Gspéch tento dikazem nejen vynikajicich jakosti
dila, ale i zadvaZnosti tohoto sméru reformy. V dile shleddvame se
vétsinou se zdsadami, které jiz pfFinesl historicky vyvoj, ale préce
jen je tieba uvésti k vali informaci a zaujeti kritického stanoviska
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asponl v tomto piipadé celkovy postup, pokud o n&j jde v rdmei
tohoto 8lanku k Geelu stiedoskolskému, a nékteré vyznaéné zmény.
Vlastni projednavani latky podind se v kapitole druhé studiem
elektrického pole. Mezi dv€éma kovovymi deskami (neb i dvéma
vodidi libovolného tvaru) vytvoii se elektrické pole dotykem s pély
sité, ukdZou se polni ary, zjisti elektrometrem zména napéti se
vzdalenosti desek a zavedou elektrické substance — zde jiz s od- -
kazem na jich podstatu atomistickou — na obou koncich polnich
¢ar (tato oboustrannost se disledné dodriuje). Rozpad pole ve-
denim poskytne moznost naboj balisticky zméfiti a dospéti tak
k zdkonu kondensatoru-s pojmem jeho kapacity. Po fadé se pak
projednaji sidlo elektiiny, indukce, stav v isolatorech a elektricka
pole v atomu a ve styéné vrstvé dvou hmot (elektfina ,,t¥eci‘).
Nasledujici kvantitativni proméfeni homogenniho pole deskového
kondensatoru vede k zdkonu pole mezi hustotou posuvu a inten-
sitou pole (Feldstirke), kterd se méfi elektrometrem zasahujicim
do pole plamenovymi sondami. Pak teprve dochdzi na kvanti-
tativnost pole s éarami radidlnfmi a rovnéz teprve po vySetfeni
zakona sily, prace a energie, které je v tomto postupu thematem
zavérednym a je zaloZeno opét na méfen{ (vdZeni) v poli homo-
gennim, vyfizuje se kratce pfipad pole nehomogenniho se silovym
zakonem Coulombovym. Oddil konéi se naznadenim zndmého
pokusu, jenz z proméfeni velmi drobnych, zelektrovanych kapek,
v homogennim poli se vznasejicich, vede k elementarnimu elektric-
kému mnozstvi. — Z vyli¢eného postupu v této Sasti je zfejmo, Ze
Pohl chce zasadné provedeni potiebnych pokust ulehditi a zdoko-
naliti uwZivanim modernich méficich prostfedkd, a z tohoto du-
vodu — ve své predniSce Erfurtské?® . (str. 190) vyslovuje se jen
o ,,technische Ausserlichkeit' — ptedesild v prvn{ kapitole struény
a prehledny néstin znamek proudu a napéti, jez si zvolil za zdkladn{
veli¢iny o jednotkach vyhradné jen ampér a volt, a popis méficich
pristroji s vykladem prekalibrovani ampérmetru na voltmetr
podle zdkona Ohmova. P¥i posuzovéni schiidnosti takové cesty,
- jeZ na 14 strankach zhuStuje zna¢né kvantum latky, nesmi se
pouitéti se zfetele ta okolnost, Ze jde tu o podani z predndSek’
vysokoskolskych. Podrobné projednava se latka o proudu teprve
v kapitole osmé. — Vlastni padsmo prechazi kapitolou tieti k poli
magnetickému. Studuje se pfedeviim pole proudu, kvantitativné
na zakladé pokusi s torsijnfm magnetoskopem v homogennim poli
solenoidu zavede se vyraz in/l jako intensita magnetického pole
- (Feldstarke) o jednotce 1 ampérzavit na 1 cm a teprve do této pudy
" vklidd4 se magnetismus permanentni svymi- proudy molekuldr-
nimi. — Vzdjemna vazba obou poli projedniva se y kapitole &tvrté
- a sice vySetfuje se nejprve balisticky indukéni naraz v civce, sta-
nov{ jeho hodnota ve voltsekundéch a odvodf zdkon indukece. Cést

’
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dalff, totiz pojem magnetlckeho napéti, zékon pratoku ‘a rovnice
Maxwellovy, sahé ji% za hranice naSeho dosavadnfho stfedoskol-
ského pensa. — Silovy tok a tudiZ i silové poméry v magnetickém
poli jsou prOJednavany az v kapitole paté, kde také koneéné
dochizi v samém z4véru k pojmu magnetického momentu. — Také
v pfednaSce Erfurtské?® prohlasil se Pohl pro poéatek elektro-
statikou (,,Ich beginne wie jedermann mit der Elektrostatik ...")
a konstatuje jako jedinou svou podstatnou zménu v postupu Ze -
v klasickém poifadi 4 zdkladnich -experimentdlnich .pilfiti: Cou-
lombuv zakon elektrostatiky, Coulombtv zakon magnetostatiky,
zdkon Biot-Savartiv, zdkon indukce, pfemistil Coulombuv ziakon
magnetostatiky az na misto ¢tvrté; tim se ovSem také zaménily
obory, v nichz permeabilita’ vystoupi po prvé, Zékonem Coulom-
bov¥m mini tu Pohl — podobné jako Mie — predeviim vztah mezi
hustotou posuvu a intensitou elektrického pole a zdkonem Biot-
Savartovym stejnost magnetického pole pii stejnosti vyrazu in/l.
Co se tyte magnetostatiky, odchyluje se Pohl v pfednédsce?® (str. 192)
i v tfetim vydani své knihy od podani pivodniho v tom, Ze pohy-
bem indukéni civky piFes solenoid zjisti na obou koncich lokali-
sovany silovy tok, jenZ pravé je to, co byvalo nazyvino pélem,
resp. mnozstvim magnetickym. Tato lokalisace nebyva u perma-
nentnich magnett pravidelna a proto nechce je ¢initi vychodiskem
pro magnetostatiku. — Bylo by oviem zahodno provésti srovnani
s postupem ostatnich ‘autort, ale neni k tomu bohuZel v tomto
¢lanku mista; poukaZi podle potfeby na jednotlivosti aZ pii pre-
hledu zmén, jez reforma pfinasi. — Zasluhuji pozornosti také
nékteré charakteristické odchylky od tradiéniho podédni. 'V otazce
druhid elektrmy stoji Pohl na stanovisku dualistickém, av3ak
vyklad zjevi statickych zakldda déslednd jen na prltazhvy'ch
silach pole; sil tak zvanych ,,odpudivych‘‘ mezi ndboji souhlasnymi
u-né¢ho neni. V okruhu proudovém vyznaduje smér podle pohybu
elektront. Absolutni soustavu ignoruje Gplné a oviem i dimense
veli¢in elektrickych z ni konstruované; nicméné, pies vlastni ne-
chut k dimensim vibe¢, svym  oznadovanim mér (tak na pii-
klad ampérsekunda misto. coulomb, voltsek/amp misto henry,
ampsek/volt/cm pro jednotku dielektrické konstanty atd.) nové.
tvary dimernsi, zaloZené ovéem na zvolenjrch vehéma,oh speerﬁckv
elektrickych, tvoii. '

Po vydani dila Pohlova rozmohla se . akce reformn{ mérou
neoby&ejnou, a neni ani dobfe mo%no o. viech. zjevech prisluéne
literatury podrobnéji se zde §ifiti. Pod, prvnfm dojmem. pséno jest
pojednani Heusselovo*); prvni pokus soustavného zpracovan{ pro -

*) G. Heussel, Aufgabe, Stoff’ und Methode des Unterrichts in der
Elektrizitatslehre; J ahresberxcht des Hessischen Realgymna.smms zu Gieszén
1927/28.
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gkolu stiedni v duchu zasad Pohlovych a také jeho prostfedky
vyskytuje se jiz r. 1928 v metodice Miillerové?; zvlast intensivné
vklada se do tkolu raziti novému sméru cestu do $koly K. Hahn,
jenz vydava nové r. 1932 svou uéebnici fysiky® ve dvoji Gprave.
tofiz s novym (A) neb dosavadnim (B) poddnim nauky o elektiing.*)
a provazi kromé toho uditele v tomto novém podani metodicky
i vécné knihou ,,Zur Reform des Unterrichts in der Elektrizitats-
lehre®, vydanou r. 1933; rovnéz v nové formé vychazi nauka
o elektfiné v udebnici Sumpf-Giintherové z r. 1933; Heussel® vy-
dava r. 1932 a 1933 prvni dva svazky své , Elementare Elektri-
zititslehre’, uréené za prirucku pro uditele; dale pak vyvstava rada
élankd v casopisech (jsou zdasti registrovany v pripojeném pie-
hledu literarnim).

Podstatné nového toto obdobi mnoho jiz neptineslo, ale vzhle-
dem k Géelu ¢lanku je tteba dotknouti se i nékterych jednotlivosti.
jeZ by pii FeSeni problému mohly pfichazeti v Gvahu. Ze svizelné
situace, jez je dana s jedné strany potiebou vykladati zjevy puso-
benim zblizka, s druhé popfenim éteru, domnivd se Hahn nacha-
zeti vychodisko v zasadé, Ze ne hmota, nybrz prazdny prostor jest
nositelem elektrickych a magnetickych vlastnosti. Proto projed-
nava nejprve strukturu elektrického pole — i kvantitativné! —
pouze s pojmy napéti, , Feldstirke*, poétu a hustoty polnich ¢ar
a teprve po této vlastni ,,teorii pole** pristupuje k zavedeni elektric-
ké substance ve vodiéich pole omezujicich. Zde a v odluce od pred-
stav mechanickych jde Hahn dale nez Pohl, a detné namitky proti
jeho postupu tykaji se praveé té jeho ,.fysiky prazdného prostoru’.
— Dilo Heusselovo rozvrieno je vyslovené podle koncepce Orli-
chovy; prvni dil jedna — po zpracovani zdkladnich pojmu —
o poli v proudovodiéi (zdkon Ohmuv), druhy o poli elektrickém,
tieti bude vénovan poli magnetickému. Dilo ma nékolik znaka
charakteristickych. Po véasném zavedeni elektronti je veSkera
latka podéna ryze unitdrné, télesa zaporné zelektrovana jsou oznaco-
vana jako télesa majici ,,Uber(—)ladung‘‘ a ,,Uber(—) spannung™,
obdobny smysl majf terminy ,,Unter(+)ladung‘‘ a ,,Unter (4 )span-
nung‘, télesa neelektrickd neoznaéuji se jako takova, nybrz jako
~.Sspannungslos‘, a smér proudu je bran samoziejmé podle pohvbu
elektront; tak zvané ,,zdroje elektfiny‘ jsou tu spravnéji ,zdroje
napéti, resp. proudu’, i zavadi pro né Heussel nazev , Elektri-
zitatspumpen®‘; pii pokusech napadné castéji, nez je obvyklo,
vyskytuje se spojeni se zemi; piimo zvlastnosti pak jest nadmérné
az vyuzivanf obdoby s chovdnim plynu, ne pouze v struénych pou-
kazech, nybrz v soustavném provadéni paralelnich, mnohdy i dosti
sloZitych pokusit. — Piedmétem ¢&lanku ¢asopiseckych jsou zpravy

*). Podrobny referat od dr. V. RySavého jest otiftén zde na str. 73.
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o uveden{ zasad Mie-Pohlovych do stfedni §koly, rozbor nékterych
otazek o jich soustavach veli¢in a mér, kritika feSeni Hahnova
anové navrhy, z nichz u nékterych (Weber3!, Weiss?®?) pozoruhodny¥
je motiv odporu proti zavadéni napéti jako velitiny zakladni.
O tom vSak blize bude pojednano az v nasledujici ¢asti élanku.

II.

Kdokoli si nyni poloZi otazku po syntese vyznaéenych reform-
nich myslenek, shleda pfi objektivnim, nestranném posuzovani
ukol -tento velmi nesnadnym, a zvlasté pak je tomu tak na poli
stfedoskolském, kde vedle zietele odborné vécného prichazi v tivahu
také cil vSeobecné vzdélavaci a tkol prapravy vyhovujici pro
studium vysokoskolské; kromé toho v nékterych bodech je reSeni
problému ztiZeno také nejednotnosti ve védé samotné. Piehléd-
neme-li jen zhruba zmény, jez nové konstrukce nauky o elektfiné
do vyuéovani vnaSeji, a to jak vécné, tak formalné didaktické.
shledame se s mnohym, co lze miti snad obecné sympatickym a co
sotva by se samo o sobé setkalo se zdsadnim odporem: Upousti se
od tradiénich nespravnych predstav a formulaci; podani ptizpia- -
sobuje se vice dneSnimu stavu védy a techniky; soustava veliéin
a mér buduje se zcela neb zéasti na zakladnich pojmech specificky
elektrickych; vyrazy pro rozméry nabyvaji tim na. prihlednosti,
vystihuji zptisob méfeni veli¢in a stavaji se teprve takto upottebitel-
nymi i pro 8kolu; nekompromisni byvd podani zjevii magnetickych
a piislusné jednotky vystihuji pak zretelné spojitost s elektiinou;
definice jednotek zaloZeny jsou na situacich predstavitelnéjSich;
piipady pro zakladni kvantitativni projednavani jsou piistupnéjii
k realisaci a tedy i k méfeni; vstup se urychluje a tsporami ve
prospéch véei vyznamnéjsich hledi se proniknouti i §kolsky v latce
dale nez dosud.

Naproti tomu vSak je také nutné vziti v avahu i dosah zmén
reformnimi navrhy provadénych. Kdyby bylo moZné omeziti se
v této véci pouze na samotny, uzavieny soubor fysikalnich po-
znatkd, ktery ma stfedni skola Zakovi poskytnouti, mohla by
ot4zka ta jako bezpredm&tna odpadnouti. Zak je tu veden stavbou
nauky o elektiiné poprvé, jiné nepoznal, a tudiz by jej tato jed-
notnost pojeti, dodrzovaného v ryzosti, uchranila pfed kolisemi;
nautil by se divati na svét elektrickych velidin a zjevi odima poda-
ného nového vykladu, jehoz vyhody by mu byly opravdu k pro-
spéchu. Dosah pievratu tykal by se tu spife jen uéitele. Nicméné
studujici pfece jenom narazi na jiné, cizi, dosud pfevahou roziitené
pojeti s rozdily nemélo -pronikavymi, jakmile jen sdhne k &eth&
odborné literatury anebo kdyz pokratuje ve studiu fysiky na Skole
vysoké; shledd je ve vyznamu pojmi, ve smyslu zdkond, v hodno-
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tach veli¢in i v postupu. Je velmi charakteristické pro tuto situaci,
co priznavé Hauser®? ve svém referdtu, jak probiraji s Burgerem
ve Freiburgu nauku o elektfiné jiz nékolik let podle Mieho a Pohla.
Byli totiz nuceni pfizptisobiti se Miemu, jenz tam pFedndsi; po- .
névadz se v8ak ukazalo, Ze to mélo na druhé strané velmi nepii-
jemné ndsledky pro ony, kdo se na vy8si studia odebrali jinam nez
do Freiburgu a Gottink, ptisobisté Pohlova, musili pro tyto absol-
venty pofadati k zdvéru mimofadny kurs (!). A z ¢ldnku Emdeova3?,
jenz sleduje 'smér-,spiée technicky, zfetelné zase znatelny jsou
obtize u studujicich, jiz majf za sebou ziklady jen podle postupu
tradiéniho. Je proto tfeba vénovati pozornost oném rozdilnostem
a plovestl tak paralelu obojiho postupu; je toho viak tfeba nejen
v zdjmu Zddouciho souladu mezi stfedoSkolskymi zdklady a dalsf
védeckou ‘vystavbou, nybrZ i vzhledem k dalsi otdzce, jaky je pro
stfedni 8kolu dosah reformnfho postupu po strance obecns vzds-
lavaci.

K dalsimu musim pfedeslati nékolik poznimek.

Predevsim je nutné rozhodnouti se, ktery z reformnich pokust
udiniti pfedmétem srovnani s postupem klasickym; neni totiz, jak
JiZ vySe poznamenano, za zamyslenym didaktickym zdokonalenim
vyuky o elektiiné cesta jen jedna. Mam za to, Ze je tieba sahnouti
k takové cest&, ktera poskytuje proti zpiisobu dosavadnimu rozdil
zcela charakteristicky dusledné od zakladd dodriovany, a tou je
podle mého soudu cesta Pohlova; vedlejéim divodem je mi Gplnost
obrazu jejtho provedeni, dand zndmym dilem, prednaskou Erfurt-
skou a udebnici Hahnovou, jakoZz i nepoplratelny vyznam pro
nasledovani.

Déle je dluzno- vziti zietel k tomu, Ze paralelu jakoz vibec
soucasné uZfvani obojiho zpiisobu, muzZe ztéZovati nemalo okolnost,
Ze se nékteré terminy vtiraj{ do vah ve dvojim smyslu podle toho,
pro které hledisko jsou minény. Jsou to zvlasté terminy , napéti® .
a .intensita pole” (stejné jako némecké ,,Span.nung“ a ,,Feld-
stirke). Aby rozdily zfeteln&ji vystoupily a porovnam nabylo
na. jasnosti, dovolim si provésti separaci tim, Ze na tomto misté
a pro tento (el -budu uZivati pro ony dvé vehcmy, jez v novém
po;]etl nastupuji misto obou ,,intensit*, jinych termint: Jak zndmo,:
~ je. chardkteristickou zndmkou postupu Mieho i Pohla, Ze Jedmm,
z jejich zdkladnich pojmi-je pojem elektrického ,,napéti*, donéhoz
- tedy neni pfedem vnesen prvek silovy ani energetlcky Pohlova
,,Feldstirke” je tudf% zase jen nap¥ti, aviak napéti pripadajfe
. na 1 cm polni éa,ry a uddvané ovem ve voltech/cm. Shleda se sice
expemmentalne Ze:veliina tato m4 ve vztazich s pojmy- mecha-
. nickymi totéZ mfsto jako intensita pole elektrického, udavand
v dynech/abs j. elst., ale pfesto terminu tohoto ve smyslu pred-
chozim uZivati nesmime a ani b&%ného nézvu ,;napéti pro 1 em*
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neni radno uZivati vzhledem k jeho immanentnimu ji% rdzu pra-
covnimu z dosavadni definice rozdflem potenciali. Dovoluji si
proto zavésti si ad hoc nazvy ,rozpéti a ,rozpéti mistni‘,
jez proti beztak nevhodnému ,napéti* pifpadnéji vystihuji raz
diferenénosti dvou stavi, jak toho je potieba zvlasté pfi nyné]sxm
zdiraziiovani pole Ukézkou pro dikei' uvadim- ,,rozpéti sité‘

.,rozpdti svorkové‘, ,rozpéti na &isti proudovodite*, a vyroLy
.S rostouci vzdélenosti desek kondensatoru. zvétsu]e se . rozpéti.
Jeho pole, aviak rozpéti mistni zistdva konstantni®, ,,S rostoucim
polomérem zelektrované bubliny klesa rozpéti okolniho pole® .
- Zv1asté viak je tfeba ohlédnouti se po nahradnim "terminu
za ,,intensitu pole magnetického‘* v gaussech, jeito se v nové sou-
stavé naprosto upousti od fikce magnetického .mnoistvi, resp.
jednotkového pélu. Pohlova ,,magnetische Feldstirke* poukazovala
by sice svou. spoptosti s ,,magnetickym- napétim‘ ¢&ili ,,magneto-
motorickou silou‘‘ na mozZnost uZiti i zde terminu ,,mlstni rozpéti
magnetické“, ale to neodpovida jednak korespondenci veli¢in
elektrickych a magnetickych, jednak také elektrickému :pavodu
této veli¢iny. Ponévadz je zavedena znamym vyrazem I N/l z Gtvaru
solenoidu, a rozhoduje o ni tudiZz proud pole obtékajfci, dovolim. -
si oznalovati ji zde jménem ,hustota obtoku‘. Vedle miry .
odpovida takto axialni povaze tohoto vektoru také jeho pojmeno-
vani; Mieovo ,,Felderregung®, jimZ pozdéji — ve své , Elektro-
dynamik* z r. 1932 — nahrazuje pivodni ,,Feldstiarke, pfesunuv
tuto jakozto ,,Feldintensitit’‘ na hustotu magnetického. toku B,
je tvofeno patrné z diivodu obdoby k hustoté elektrického posuvu.
Kromé& toho myglenka na- $drovy soudet- mistniho' obtoku podél
uzaviené polni éary vede nazorné k vysledku, jenz ve formulaci
,,Celkovy obtok rovné se pritoku* &inf stfedni Skole piistupn&jsim.
zakon pritokovy, resp. 1 I. zédkon Maxwelliv. Hustota obtoku. -
vyjadfuje se v ampziv./cm, resp. jednoduseji, predstavujeme-li si
proudovodié jako plast valee, shodu]e se pimo s hustotou . do-
tyéného proudu v.amp/cm, a 1zé si podle toho.také v kterémkoli
bod& magnetického pole predstavovati zméfeni mistniho obtoku
provedeno tak, Ze si do sméru pole vmyslime podobny plastovy
vodié a potrebnym protlobtokem pole v .onom misté vykompen-
SOVé&no. .
Co se tyde elektroma,gnetlcke mdukce, uzul pro éasovy mtegra} .
indukovaného elektrického rozpéti k strudnéjifmu a zfetelndjifmu
vyznaden{ hodnoty ziskané metodou balistickou a. udané ve volt--.
sekundéch vyrazu »indukéni popuds eventué.lnim pi'ivlastkem )
,mistni“, je-li-vztaZen na prhfez 1cm? = '
Pokud bude tfeba veliciny oznadovats, - niul pro mnoésbvi
elektrické (posuv) pismena Q, rozpsti P-(na rozdil od potencialu J);.
obtok K, mdukéni popud Ba pro chh hodnoty mistnf, resp hust.oty
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pismen malych g, v k (na rozdil od intensity magnetlckeho pole k), b;
zvla§tntho vyznadovani povahy vektorové neni — myslim — pro
§kolu stiedni potieba.

Koneéné budiz jesté poznamenano, Ze pfi rozsdhlosti latky
neni mi moZno viechny myslenky rozvadéti a také ani briti ve
viem zfetel k hlasim literatury.

V partiich novym postupem zasaZzenych — jde z valne ¢asti
0 samy principie — vyskytuji se zmény v pojeti velicin, ve volbé
meér, v postupu a v prostr'edcich experimentdlnich. Rozvrhu tohoto
hodlam se také ptidrzeti, oviem jen podle mozZnosti, nebot vzéjemné
zasahovani ostrého rozhranieni nepripousti.

Povsimné&me si se- stanoviska didaktického nejprve obou za-
kladnich veli¢in Pohlovy soustavy, intensity proudu a rozpéti. Klade
se diraz na jejich ,specifiénost‘’. Nelze, myslim, ¥fci, Ze by pii
dosavadnim zpisobu nevystupovala také, resp. Ze by nemohlo
byti postardno o to, aby vystupovala zietelnéji. Piedchézel jiz
podobny piipad teploty a tepla, pii zdkonu Coulombové uditel
zajisté poukazal na to, ze sila je. tu pouze prostfedkem k zavedeni
kvantity u elektrického mnoZstvi, a podobné p¥i posuzovani inten-
sity proudu podle G8inku magnetického. Zavada muZe vznikati
teprve ‘konstrukei dimensionalnich vyrazi,*) coz.vSak pro Skolu
sttedni nepadalo na vahu. Hife byvalo postarano po této strance
0 napétl. Pfi obvyklé Gvaze energetické za pojmem potencidlu —
a to dokonce piedevsim uvniti pole — nebyvalo spojitosti ¢ onfm
stavem danym pirodou ve é&léncich; zlstéval proto v popredi
dojem pojmu z-mechaniky bez nélezité motivace vykonstruova-
ného.**) Byla v tom zfejmé jedna.ze zdvad odluky elektfin razného
puvodu. Nyni v8ak chce se pravé naopak od rozpéti daného vy-
chézeti! Neni divu, Ze se vyskytuji namitky; vzpomeiime jen
> pestrosti pifpadtt — rozpéti- élinku, rozpéti pole mezi elektro-
vanymi vodiéi, mistni rozpéti v poli roZpétl indukované — a dvo-
jiho druhu pm]evu' Je to nesporne pojem nesnadny a trvalo také
dlouho, nez se i _védecky jasné vyvinul. Piesto viak s druhé strany:
TaZme se, zda je piirodou ddna néktera jina, zietelnéjsi-a piistup-
néjsi elektricka veli¢ina uréité hodnoty neZ rozpéti ¢lanku zarudené
silami molekularnimi? Nenabizi se jiz z tohoto diivodu myslenka
:1nerPn1 obdobna zpusobu pro teplotu ze zakladnich bodu ? Mnohdy

) Vécl ‘se dotyka. také Nachtikal v. »Technické fysxce“ §164 Pohl
v pl‘edmluvé t¥etiho vydan{ svého dila uvadi, ¥é by se poZadavku, aby di-
“mense uddvala soudasn¥ predpis mé&Fici, mohlo vyhovéti, kdyby se za za-
. kladni zvolilo t&chto:6 jednotek: cm, g, see, 10 abs. teploty, elektrostatické
jednotka néboje a elektrostatickd jednotka napé&ti; pfedmétem  diskuse
mohlo by pry byti jen zavedeni ampéru a voltu misto poslednich dvou, —
'V Némecku »Richtlinien ... z r. 1925 dimense %¥adaji. .
" .- **) Pfipad zavdal svou strdnkou matematickou podnét ke kontroversi
’»%‘ol‘ouhala 8§ delerem (ZfU 22,:213 a 23, 65)
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se oviem uvadi, Ze se pro zaloZeni pojmu pole pojem sily, jakoZto
zakovi béznéjsi, spiSe hodi neZ pojem rozpéti,*) coz jinak znamena,
povazime-li, ze silové lze zavésti pouze rozpéti mistni, predloZeni
otazky, zda jest dati piednost postupu od diferencialniho k integral-
nimu & naopak. Myslim, %e o odpovédi rozhoduje, &ém chceme
charakterisovati onen mistni stav: Od intensity elektrického pole
spravné jsme postupovali energebicky k potencidlovému rozdilu
jakoZto soubtu mistnich praci, mistni rozpéti naopak ma byti
poﬂednlm krokem p¥i zkoumani pole o zjisténém rozpéti celkovém.
Pro sledovani cesty Pohlovy je tedy radno, chce-li se geliti kolisa-
vosti. p¥i pojmu rozpéti vyhybati se predstavé energetmke pro
otdzku po smyslu jeho zde prevodu na veli¢iny jiné neni. Tuto
znaénou odlignost v obojim pojeti je dluzno dobfe si uvédomiti pf -
rozhodovani se o volbé postupu

Zavedeni rozpét{ jako nové, neodvislé vehémy vyzadu]e Zvy- -
Sené pozornosti k zalozeni jeho stupmce Pohl sdm se ve své knize
tkolem tim nezabyvi, ale z obsahu odbotky k zikonu Ohmovu
k vuali voltmetru lze usuzovati na definici provedenou z - Géinku
statického. Také Hahn i Heussel popisuji kalibraci elektrometru
pouzitim baterie ¢lankt spojenych za sebou. Nesmi se v8ak pii tom
zapominati na situaci pozménénou a pristupovati k tkolu stupnice
s poznatky hotovymi z cesty diivejsi.**) Po orientatnich jen, .
predbéZnych pokusech (nezivislost. statickych uéinkt élanku na
velikosti a vzdalenosti elektrod, rtiznost u riznych élankt, vzrust
pii kombinovani za sebou) lje nutno rozhodnouti se definiéné
pro zasadu stupnice, a tu se oviem — tfeba i po eventuslni orientaci
také o Géinku proudovém — nabizi sahnouti po aditivnosti. Prvni
ziznamy na elektrometru . jsou ndm tudiZ znadkami pro shodu
poli¢ka elektrometrického s polem prislusne baterie co do rozpéti,
a interpolace je — pfesn& vzato — moZna teprve po pokusném
vysetreni vlastnosti pole deskového kondensatoru. Proti difvéjsi
pracovn{ definici rozdflu potenciilového, je# poskytovala spojitost,
jé v této véci dosah a nedostatek cesty zvricené patrny. Zda se,
ze by se zavadé dalo odpomoci zaloZenim stupnice na G&inku
proudovém, to by viak, nehledé ani k spletitosti, nepruhlednostl
a dusledku cesty, znamenalo zdsadni chybu proti vZa]emne ne-
odvislosti zakladnich elektrickych velidin. °

MmnoZstvi elektrické bylo drive.posuzovéno podle sﬂy v pohv
nynf ma byti méfeno podle mno#stvi vyloutenych iont. Vyhodou :
nespornou jest pristupnost tohoto: mérem a rovnéi lze uznatx Ze

. *) Zasadou tou i"lzeny JSO\I vyée cltovane né,vrhy Weberuv31 a Wels-
sav ;

**) Hahn® (str 199) vyslovuje so tak Jako by tu vla,stnost nésobnosm
byla logickou nutnostf, a Heussel® (I, str. 43) ‘dokonce kahbru)e podle baterxe
akumulatorﬁ, ,sderen Spannung man. ja- kennt“ ‘
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nové definice, zaloZena na vazbé elektiiny s hmotou, dobie zapada
. do ramce reformniho. Je “to bohuZel vykoupeno ztratou empi-
rické ‘povahy prvniho zakona Faradayova, jenz byl v postupu
drivejsim prvnim nahlédnutim do struktury hmoty. Ostatné bylo
by moZno zavedeni nyn&jsi opfiti do stte miry o kvalitativni po-
kusy-s- elektrickymi dvojvrstvami, jez by v tvodu do kapitoly-
o elektrickém poli zajisté neschizely. Jeito se “definice elektro-
lytickd vztahuje jen na elektfinu proudicf, a samostatna.definice
pro mroZstvi klidné z rozpé&t{ pole — jedind patrng moZn4 po od-
sunut{ zdkona Coulombova — byla by opét porusemm zaaady
neodvislosti, nezbyva, v novém postupu-skuteéné ne¥ vziti za miru
jeho Gdinek pii pfeproudéni. Zpiisob elektrolyticky byl by k tomuto
Ggelu pro svou bezprostiednost-a prihlednost didakticky nejlépe
doporuditelny, kdyby jen stalil na ta nepatrné; v elektrostatice se
Vyskytujicl mnozstvi.*) Zpusob balisticky, jehoZ Pohl uZivé. je
. po -strance didaktické pravym opakem technicky je oviem vy-
nikajici, a situace je tudiZ takova, Ze; maji-li se v intencich reformni-
ho postupu méfen{ nabojd, poti'ebné, pro kvantitativni vySetreni
pole, konati viibec, nezbude konec konct, neZ se s nim smifiti.
Bude jen tkolem uginiti tuto cestu Skole schidné&jsi-**) Krokem
k tomu podstatnym bylo by podle mého soudu postup obratiti,

t.j. kvantitativnost- vypracovati nejprve pro pojem elektrxckeho
‘mnoZstvi a- miru intensity ponechati vibec co nejdéle stranou.

To by oviem znamenalo za zédkladni veli¢iny voliti rozpéti a elek-
- trické mnoZstvi; dvojice ta tvonla by shad celek pﬁpadné]ét nez

rozpéti 8 mtensxtou ‘proudu. ’

Velwmy magnetwke’ ma]{ ‘oviem, kdyz ‘kvantitativni cast
nauky o magnetismu je pfenesena zcela na pﬁdu elektrickou, od-
povidati zménéné situaci. Proto odpadé tu pojem ‘magnetického
" mnoistvii mtensu;y magnetického pole ve smyslu sﬂy na jednotkovy -
pél.. Vehémy nové maji byti vyrazem toho, Ze lze vystihnouti
kvantitativnost pole’ magnetického  velidinami elektrlck}}ml jiz
‘ zavedenyml Skutetné se vyjadfuji nové v ampzav Jem - a volt-

' sekundéch, ale nézvy t téchto veli¢in? Ani ve v&dé nejsou jednotné
. a'ustdlend, i zavadim si pro tuto paralelu z diivodi vyse Jii uvede-
; nych ,,hustota obtoku“ a ,,mdukéni popud“ Prvni po;em neni'

,,,,,,,

R ) Vysledkﬁ méi‘ltelnych 1ze se dodéla.ta Jedn&k opétové.nim Vybo :
iz Mae1 §'101;, Hochiheim®® str. 117, Mosch? str. 139 ——, jednak poi 1tim )

R ‘specu-nniho eoulombmet.m 8 ;imn.éem Kapildrntm ~ viz' Mid'na tém¥ mistd:

1S %)V itéto véei neni postup Pohliiv (§ 13) &ro ‘¥kolu v.nékolika bodech
-- pHijatelny. Nenf radno.. opirati. konkluge z pouhého predpokladu kvantity

* 0 pouksz, %6 by jinak uiti pojmu substance nemslo smyslu; k témto konklu-

_-sim.méme naopak Zéka privésti.vysledkem popsanych 3 pokiist; ‘itlemaji
. "také chybsti pokus { .jé%. by potFebu za,vedeni kva.ntxty teprve ObJQVO\ alv, ‘
.8 )uni pi‘xrozen§ né eli misto \ivodni . L

\‘ ,...m
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povahy silové, nybri charakterisuje rtznost magnetickych poli,
zjiSténou pokusné, hustotou -budictho proudu elektrického, po
ptipadé jen mysleného, a teprve druhy vyjadfuje indukéni a silovy
projev magnetického pole. Neni oviem vyloudena moznost, %e by si
novy zpusob zavedl také pojem intensity pole — elektrického
i magnetického — v dosavadnim slova smyslu podle empirickych
rovnic f4 = q'pa, resp. fa = k'by, ale bylo by to snad zbytetné
hromadén{ pojmi; shodovala by se pak mérna &fsla téchto velidin
v dekamegadynech/em? s hodnotou mistnfho rozpétf ve voltech/cm,
resp. - mistnfho indukénfho popudu ve voltsek/cm?.

' Kvantitativnost v oboru magnetismu je i pro didaktiku Gkolem
nesnadnym a.neuzavienym; i v poddni 8kolském vystupuji stopy
otdzek a ruznosti nézoru, jez ve védé samotné pusobi tak rufivy
zmatek. Skola nemiZe sledovati riizné ty moznosti, nybrs zde je
tfeba rozhodnouti se jen pro urditou konstrukei, a to takovou,
jeZ by u Zéka zapatlala do pfipravené plidy co moZnd pfirozens
a- hladce. ’ o :

Povsimnéme si po této strance konstrukce Pohlovy! Kdyz
piistoupi k otdzce kvantitativnosti pole magnetického, voli za
indikétor otadivy moment, jimZ pole pusobi na magnetku. NeuZiva
ho zprvu k tomu, aby mu snad hodnota jeho glouZila za miru pole,
nybrz patra pouze togz polohou torsijniho magnetoskopu po magne-
tickych polich v tomto silovém adinku sobé ekvivalentnich a nachaz{
znak této ekvivalence v rovnosti vyrazu IN/l. Je tedy patrné
studovany silovy wélinek funkef uvedeného -vyrazu, a vySetieni
tohoto vztahu je pfedmé&tem teprve drubého kroku méficiho, jenz
se.provadi na téZe aparatufe a vede k pozndni p¥fmé Gmérnosti.
Pro kvantitativnost pole magnetického je tedy tato mira vnesena
z udinku mechanického, coZ jest pfece jen — zv1asté pied vysetfenim
adinku indukéniho jakoZto specificky elektrického — do jisté miry
proti prohlasované zdsad® odklonu od mechaniky. Také se pak pro
studium G¢inku indukdénfho nedostdva vlastné opravnéni, Kklasti-
si otdzku po vlivu onoho vyrazu IN/l jako celku. Mam za to, Ze,
kdy% je tu magnetismus pojat zplna do nauky o elektfiné a jejiho
jiz zaloZeného systému mér, na obé otdzky — silovou i indukéni —
mé a miZe byti odpovédéno vysledkem pislusného pokusu bez -
zavadéni nové néjaké velidiny magnetické. A teprve fakt, Ze se:
v obou vysledcfeh shodné vyskytuje onen' vyraz IN/I, je upozorné-
nim na pravdépadobnou vnitin{ souvislost obou zjevi a na vhod-
nost toho, kvantitativhost pole magnetického vyjadfovati timto .
vyrazem, t.-j. hustotou obtoku. Jak se ostatnd s odporu proti
definovéni velidin elektrickych veli¢inami mechanickymi slevuje
podle potfeby i u-ptivrencu reformy, jevidho na pt. z toho, jak
Mie. v ,,Elektrodynamik‘‘ definuje svou ,;Feldintensitit B, ad se
jako ‘mistnf indukénf popud vyjadiuje ve voltsek/cm?®, na prviim
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misté silou na linedrni proudovodié, jeZto mu je tento zjev primar-
nim a z ného odvoque hodnotu indukce.

Druhé- zdvainad zména naléhavé predkladd otazku soustm;y
mér. Soustava absolutnl po strance védecké nepotiebuje obhajoby
a nezaslouzi si sniZovani, a ani s hlediska didaktického neméla
by byti zavrhovana a limine jako leSeni, zralé k strzeni po. provedene
vystavbé. Zadny obor fysiky neposky’cu]e Zactvu cenne]m prilezi-
tosti, aby poznalo vybudovéni védecké .soustavy pojma a mér
podle ryzich zasad védecké metodologie jako velkolepy vykon
lidského ducha, jenz teprve umoznil proniknuti do této bohaté,
smyslim bezprostfedné nepiistupné oblasti. A tohoto obrazu
soustavd mezindrodni, jsouc v samych zékladnich jednotkich
zavisla na vysledeich soustavy ‘absolutni a sama zase nékterymi
svymi vysledky piekvapujic, i pies sebe pec¢livéjsi logické uélanko-
vani a vnitini uzavienost poskytnouti nemiize. Po této strance
vieobecné vzdéldvaci znamendlo by dplné ignorovani soustavy
absolutni ztratu velmi citelnou; ptirtustek dalSich poznatkfl, jejz
by asi pfinesl zisk na ¢ase a didakticky materialism sméru techni-
ckého — -zde zvlasté svidny —, sotva by mohl byti povazovin
za nadhradu rovnocennou.

Stinnych stranek absolutni soustavy byh ]sme si oviem i d¥ive
jiz védemi. Pro defini¢ni uréovani veliin chybél skole experlmen-
talni podklad, takZe ptida pro piedstavy nebyla nalezité prlpravena,
tvahy mély raz abstraktni, a tim byl pfirozené ohroZen sdm za-
mysleny téin, podminény propracovénim pfiméfenym nesnadnosti
této latky. Soustava mezindrodni — ovSem v rdmeci postupu, do
kterého je nyni zasazena, —vyznaéuje se naproti tomu v definicich
pochopitelnosti, v pokusech piistupnosti a v ¢etnych situacich
lepsi predstavitelnosti. Ze ne]sou jednotky absolutni na stupnicich
méficich prlstrOJu a praksi Ze ovliadly téméf veskrz jednotky
zdkonité, vime také jiz davno. Ale nové piistoupil v neprospéch
eventudlni akce o udrfent soustavy absolutni v stiedoSkolském
vyudavéni ten moment, Ze je nyn{ vlastné kusd, ztrativii prevratem
v magnetismu pro 8ast elektromagnetickou pra,vy svij zdklad.

Prostupovani se soustav je svizelem v obou pifipadech, ale
nepfijemnéjsi je v soustavé mezindrodni. Diive byly miry legalni
nezbytné na programu, zde zbytky absolutnich (kapacita v cm,
intensita magnetického pole v gaussech) stoji v cest® jako nemila
pi{téZ, a misto »vysvétleni zhusta se sahd z nouze prosté k pie-
.vodnim &fslim, coZ je didakticky hodno odsouzenf. Tyto stopy
pivodni soustavy jsou pro vyudovéni zdvadou dosti vdZnou, nebot
se Zactvo samo nad takovymi zjevy pozastavf Pati{ sem také ony
ndpadné hodnoty 1,1180 mg a 1,0187 V, i zase naopak ona hladka
konstanta Gmérnosti 107 zZ pokusneho vySetteni elektrické sily.
Za,]fmavy ]e také piipad latkovych konstant £ a u, jejichZ &iselnd
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hodnota resultujici z pokusu zajisté nevzbudi pozornost, ale musilo
by prekvapiti sdéleni o jeji souvislosti se 4w. VSechny tyto véci
— myslim — ve §kole mléenim pFechdzeti nelze, a také je nesmime
ve Skole vyfizovati zpisobem, jakym odbyvaji styk s jednotkami
absolutnimi Mie a Pohl, a jejz sotva lze miti za dosti objektivni.
Soustava absolutn{ je podle usneseni pariZzského kongresu od.éervna
1929 pro zemé& konvence metrové zavaznou, i mam za to, Ze, kdy-
bychom se v naSem Skolstvi z divodi vySe uvedenych rozhodli
postupovati reformné se soustavou mér mezinarodnich, bude tieba
aspofl pésmo vyvoje mér elektrickych zactvu primérené na vhod-
ném misté vyliditi a zjednatl tak v této dosti choulostivé véci
trochu jasna. Do otdzky je oviem povoldna promluviti také Skola
vysoka.

Problém postupu. (v ]ednothvostech i v osnové) sam o sobé
vyzadoval by si tolik mista, Ze se zde mohu pouze n&kterych bodu
a struéné jen dotknouti.

Diivéjsi tvod polem radidlnim poskytoval %4kovi obraz pole
sice nehomogenniho, ale o jednoduché, fundamentalni pravidel-
nosti, a zdkonem Coulombovym déval mu jiz obecny prostfedek
k TeSeni piipadi sloiitéjél'ch. Jest jenom hftoVati, Ze se zustavalo
pouze pii dalkovosti a Ze se neuéinil po znamém pokusu s indukei
ve Faradayové valei kradek k zakonu pro mistni posuv. Pole homo-
genni jevilo se jako piipad zvladtni, a jeito se jeho homogennost
kvantitativng blize nevySetfovala a zdkon posuvu rovnéz zistal
stranou, usly pozornosti nékteré jeho typické odchylky od pole
radiélniho. Nyni se postup Pohliv timto polem zahajuje. Otdzku,
zda zpisobem a prostiedky v knize Pohlové popsanymi lze homo-
gennost jeho presvédeivé doloziti, ponechdvam tu stranou; roz-
hodné vSak pro ni nestadi poukaz na soumsérnost (Pohl3, str. 54).
V takovém poli sila na naboj v poli nenf zdvisld na jeho poloze,
indukce m4 ve viech mistech stejnou hodnotu, deska kondensatoru
i po oddalen{ je do pole vtahovana touz silou a vyraz pro ni obsa-
huje k prekvapeni Zikovu soudinitele 1/,; to vie nezdd se nasvéddéo-
vati elementarnosti pfipadu. Pfechod k- poli radidlnimu; pii némz
prostiednikem miZe byti pouze diferencidlni vysek pole, provadi
Pohl, nepftihliZzeje k zavaznosti zmény, bez rozpaki a také beze
snahy po .verifikaci vysledku, tak podstatng jiného. — Jinym
podobnym p¥ipadem jest pochod od magnetického pole v solenoidu
k poli kruhové smy¢ky, resp. linedrnfho proudovodide. Pristoupila
by védecka fysika teoretickd na takovy postup? ' '

Nyn&j$i zduraziiovdni stavu pole neztstalo pmrozené bez vlivu
take na postup. Pole je v programu stfedodkolském ji% hezkou
fadu let. Zactvo se podalo dovidati o struktufe jeho ze silodar,
zvédélo o vlivu dielektrika a dgji v ném, o vykladu plsobenf do
dilky, ale to vie jen kvalitativné, a vztahy kvantitativni, termino-
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logie i dikce znély tak, jako by se tykaly jen vodita jako nositeli
naboji. Nyni je snaha posunouti pole pfimo do popied{, nepiehlizeti
je vedle vodi¢l, naopak proniknouti hloubdji a vySetiiti i kvanti-
tativné. Chee se nyni, aby se vénovala pozornost také tomu, jak
se ménf rozpéti kondensitoru kvantitativné se vzdilenosti desek, -
jak souvis{ hustota elektrického posuvu*) s mistnim rozpétim,
- a jakou hodnotu m4 energie pole. Viechny tyto 3'body nejsou tak
vzdaleny dnesni padé, jak by se zdalo, i mohly by snadno — bez
zmény postupu — byti pfipojeny. Zakon o rozpéti P oo d vyplyva
N ‘ ’ eSV
) dn d’

0 posuvu ¢ ™ p rovnéz, zavedou-li se tyto velidiny za @/S, resp. V/d,

a vzorec pro energii 1 cm?® homogenniho pole je pouhou transformaci

znamého vzorce 1@V, platného pro elektrostatickou energii ,na-

bitého vodide‘‘. Dodatkl téchto je potieba pro nékteré aplikace,
ale hlavné maji cenu pro pfibliZeni pojmu pole a vniknuti do jeho
vlastnosti. Zvlasté je tomu tak v onom piipadé energie, kde pied-
stava, upjatd dosud vlivem odvozeni i obsahu vzorce — beztak
proti potenciilu trochu opomfjeného — na samotny vodié, byla by
pfenédféna dovniti pole a na celou jeho rozlohu, jak toho fada dnes
zndmych zjevi vyZaduje. Zdkon posuvu pak je G¢innym prostied-

- kem k tomu, mySlen{ Zdkovo z koleji za-nabizejicim se ptisobenim
do dalky a vysledky integrdlnimi znenéhla odvésti k pozoru na
adinek mfistni a uschopniti k zaostfeni na velidiny mista. Cesta

- prvni rozhodné se nesmi pomfjeti; Zdkim ani na vy$8im stupni
nejsou sily délkové nééim, nad éim by se pozastavovali, a bylo by

- proto vzhledem’ k bé&Znosti takovych ptedstav nepsychologické,

- kdyby se sédhlo k tomu, projednavati problém uvaZovany ' neb
jiné- podobné blizkovs, prve neZ byli Zaci pfivedeni k poznani
potfeby této nové cesty. PifleZitost k tomu poskytnou nékteré zjevy -
‘silové u elektrometru a deskového kondensdtoru. Proto také pti
© vyBSetfovani pole v kondensdtoru miiZe miti zdkon posuvu své
misto teprve k zédvéru. Jak nevhodnd by byla preddasnost neb
-eventudlni vyluénost stanoviska blizkgvého pro pochod didakticky,

- ukézala by sama dikce, jez by pii dislednosti nepfipoustéla vlastné

“ani véty ,, Télesa nesouhlasnd elektrické se pfitahuji pro zédkladni

“\ zjev v poli. Z téZe zdsady vyplyvé i stanovisko ke koncepei Hahno-
 v&; ostatnd otdzka fysikdln{ reality oné struktury pole, jaké se zda

© nasvdd¥ovati “vtroulend hmota, je problémem nezodpovddénym

i pro v&du samu; a je proto také sotva pipadné uvidéti Zactvo do:

- kapitoly 0. eJektrickém poli pravé strukturou prézdného prostoru. _

- .. Znatelnou metamorfosu prodelavé v této reform& kondensdtor. _

pimo ze vzorce pro kondensitor ve tvaru Q — zakon

L2 7 #) Uvdati Ize do tohoto pojmu pochodem od hustoty naboje na desce
+..daného pkes‘mistni rozpt{ k hustots ndboje na-vodisi'v poli indukovansého..” -
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Zatizeni, které dosud teprve po kvantitativnim projednani jednoho
zelektrovaného svodide prichazelo na fadu za Glelem, ukézati
jako novy dalsi fakt vliv okolf na kapacitu a predvésti prostredek
k zvyseni kapacity, ocitd se nyni jako norméln{ pffpad pole s hra-
nié¢nfm dvolvodléem na samém podatku elektrostatlky Pri tomto
novém vyznamu a postupu zfejmé mu tedy nazev ,, kondensitoru‘

pro potateéni vahy dobfe nepiislusi a pro odli¥eni dvoji jeho role,
jako pole vibec a jako pole o vys¥ kapacité dvojvodide, vubec
nevysta¢i. Také v samotném pro;edna,vani jsou rozdily dosti
podstatné, jak ve zpusobu ,nabijeni”, tak ve vykladu zmén
v rozpéti.

V souvislosti s vystoupenim Pohlovym poéalo se také znovu
a_vice jednati o zplsobu, nduku o elekt¥iné zahajovati proudem.
U Pohla samého jde, jak jiz vySe uvedeno, pouze o tdel, pfipraviti
si pro vlastn{ postup zédkladni jednotky a méfici stroje. Jinde se
viak soustavné prolednavani proudové od samého podatku sku-
te¢né vyskytuje, ve $kole i v literarnich dilech; dluzno tu poukazati
zv]asté na Francii, kde je nyni elektrostatika ze stiedni §koly
takika plné (aZz na pojem kapacity) odstranéna. Je zajimavé,
povSimnouti si bliZe partii Gvodnich pfi takovém postupu. Nékde
se skutedné Zadné bliz8i védomosti 2akd o proudéni nepiedpokla-
dap a vie se teprve krok za krokem experimentélné-induktivné
vyviji (viz na p¥. zpravu Brunnovu® a Blumeovu®). Prozrazuje to
sice zieteln®, co otdzek je vlastné v takovém  podatku pro zala- -
teénika nakupeno, ale lze miti za to, #e vysledkiim piemnozi Zéci
jiz predebéhli, tak#e zpusob ten neodpovidd zdkladni tendenci
budovati pravé na vlastnich znalostech Zékd z oboru proudu.
Zkusi-li se to v8ak s timto pfedpokladem, shled4 se zase, %e se brzo
narazi-na mlhavé a nespravné predstavy. Zhusta nebyva postup
ryzi, a ukdZze se Zadouci vice méné obsirna odbodka elektrostatickd,

Je opravdu zvlastni, Ze se v dobé, kdy na jedné strané je kladen
na pole v dielektriku zvySeny diraz, so_uéa,snéuna druhé strané
tento zaklad pole proudového: opomiji, e se nemini vé&novati
pozornost statickému stavu pélt, na nichz mé proud svij pivod,
‘Ze se zapomind na potrebu zietelného odliseni mnoZstvi elektnckého
od intensity proudu, coZ je moZno prave jen staticky, Ze se nepa-
matuje na to, aby pro pfedstavu. prace -proudu bylo ptedem po-
starano o prﬁpra,vu na- ndzornéji¥f praci v pomeérech statickych,
'a %e se zanedbdvi také vypésténi smyslu pro spad: potencmlu, -
tak potifebného pro.chépéni zdkona Ohmova! NemiZe byti vy- -
mluvné;éiho dokiadu pro neptirozenost této mezery v organickém
celku, ne# jsou hlasy uditeld francoumzskych, hledajicich cestu pro
vzmkle tak svizelné situace. Lenouvel*) konstatovav, ze 1’ etude,‘

*) Bulletin de Punion des physiciens, r. 26° (1932), str. 209; v témi
&asopise Elének. Boryho r.:28, str. 8 a Rirnatteiho r. 28, str. 77. B
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de Délectricité dynamique, sans aucune connaissance de statique,
présente un point délicat: la -définition de la force électromotrice
et de la différence de potentiel*, vede k poznani elektromotorické
sily ‘konstantnosti vyrazu I (R 4+ g¢) — odpor definuji Francouzi
podle zadkona Joulova —, rozdil potencialt pak zavadi jako veli-
¢inu, kterou dluzno nasobiti intensitu, aby se obdrzel vykon
v proudovodiéi ve wattech. Bory fesi touz obtiZ znamym definiénim
zavedenim imérnosti mezi napétim a intensitou, opousti tim ovsem
onu energetickou definici odporu a definuje naopak z vykonu volt.
Vysvétluje. se takto stesk Rossignoliv, Ze .,aujourd’hui la loi
d’Ohm a été vidée de son contenu physique a Bruhattv, jenz
vytyka ,,aux exposés énergétiques de ne nous donner aucune idée
du mécanisme des phénomeénes*’, i ndvrh Rimatteiho, aby vzhledem
k dosahu takové nedostateéné piipravy nastavajicich biologh
a medikit pro potfeby jich v atomistice, kdyz neslySeli vibec
o nabojich v klidu a jejich dvojim druhu, ani o elektrickém poli(!),
znovu byly uréité partie elektrostatiky do programu pojaty.

Snad ma odpor proti elektrostatice sviij pavod zéasti v byva-
Iém jejim podani, ale jejim Zadoucim a prijatelnym omezenim na
moderni nauku o elektrickém poli bude moci motiv ten odpadnouti.
A pii soudasné snaze neseparovati zjevy elektrické v klidu a v po-
hybu nic nestoji v cesté tomu, aby se nauka o nich zahajovala
proudem, t¥eba i ze sité, a tento kineticky Gvod sledoval tak dlouho,
pokud si vynoiujici se zavady v piedstavach neb problémy vécné
samy nevymahaji vysvétleni, resp. odvozeni ze stavu statického.

Obsirnou otazkou pro sebe bylo by také postaveni a projednan{
elekiron® v novém postupu, ale zde staéi poukazati jen struéné
k tomu, Ze za dnefniho stavu védy je nemyslitelno, aby se jako
atomy elektfiny nezavedly jiz na poéatku pfi tématu elektrické
substance; otdzky kvantitativni nejvhodnéji piijdou na fadu teprve
pii piflezitostech, které k poznini existence a hodnoty znamych
veli¢in e a m vedly.

Pozornosti zvlastni vyzada si jes§té strdnka experimentdini,
tvofic vyznamny ¢lanek pievratu.  Byly to v diivéj$im postupu
pravé nedostatky v experimentilnim zaloZeni, jeZ nejvice od oné
cesty odvracely. Zavadéji se nyni prosttedky nové o slibné vykon-
nosti, jez by poskytnutymi vysledky poddvané zaklady nauky
o elektiing lépe nez difve upevnily. A tu tedy vedle otdazky dostup-
nosti takovych prostiedki pro Skolu stfedni trva otdzka oné
vykonnosti. Na ty krasné vysledky uvadéné v publikacich nelze
se totiZ plné spoléhati, & také nemuze rozhodovati sam jednotlivec
se svym specidlnim zafizenim a Gpravou; bude tu tfeba vydatné
soudinnosti pravé na poli téch novinek. Vede mne k této vyzvé
vlastni zkuSenost. ZkouSel jsem nékteré z téchto novych navrha
prozatim pouze s prostfedky mné ve sbirkich Gstavu pristupnymi,
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a vysledky nezanechaly mne bez jakychsi pochybnosti. Hochheim?!®,
jenz popisuje prace podobné, piiznava vysledkim nepokryté raz
pouze orientaéni. Musf tudiZ teprve hojna zkusebni prakse ukazati,
pokud budou ony metody nasim adelim a moznostem vyhovovati.

Pokusil jsem se provedenou paralelou predvésti, jaky dosah
mé podle mého soudu projedndvand nyni zména ve vyudovani
elektriné jak v latce samé, tak po strance vzdélavaci a pro studium
na 8koldch vysokych. Velmi mnohé z néisledkid, které by snad
mohly byti odborné neb k vili vzdélani vzaty v odpor, spadaji
pouze do ramce §koly stfedni, i je tudiZ reSeni pfisluSnych otazek
spiSe jen zaleZitost{ nasi vnitini. Jest si jen pfati, aby se v tomto
sméru vyvinula i u nas ¢éinnost intensivnéjsi. Ale v celé radé véci —
odchylné pojeti veli¢in, upusténi od nékterych pojmi, resp. jejich
nepropracovanost, zmény ve smyslu ziakond, odloZeni absolutni
soustavy elektrostatické a elektromagnetické, kolise s konvencemi
mezinarodnimi, védeckost postupu — dotyka se reforma tak.tésné
1 studia vysokoskolskeho ze pro fedeni otdzky zdsadni — zda pro
¢i proti ¢i jak jinak — bude nevyhnutelno, aby své stanovisko
vyjddrili. také zdstupci experimentdlnf i teoretické fysiky, prip.
i ostatnich obori prirodovédnych a technickych na S$kolach
vysokych.
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