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Jak test pripravim? Jaké jsou v ném piiklady? (Jsou v ném
jén zakladni véci a to postupem od jednoduchého k slozitéjsimu.
Zék je veden fefenim piikladd d¥ivé&jsich s malymi zménami
k teSeni piikladt nasledujicich.)

Rozdil mezi piiklady volenymi pro testy a pro $kolni prace.

Navrh osnov mluvi jen o testu nejvyse desetiminutovém,;
patrné jen pro niz§i tiidy. Doba potiebna k provedeni testu ve
vyssich tiidach musi byti delsi, ma-li obsahovati test 5 az 10 pfi-
kladé. Ridi se také obtiznosti ptisluiného uéiva. Neni tieba, jak se
témét vidy zada, prinaseti piiklady pro prislusny test Zakam jiz
napsané neb natisténé. Cas potfebny k napsini kratkého textu,
t. j. ptikladu, se do pracovni deby nepoéita.

Ukazky nékterych testG pracovanych zaky naSeho ustavu.
"Takovy test slouzi nejen k poznani, Ze zak ovlada zakladni udivo,
ale také k jeho procvideni. Proto piiklady v ném uZité nejsou
nahodilé, ale jsou sestaveny metodicky, aby vysledek jejich prove-
.deni zlstal trvalym majetkem zZaku. :

Hodnoceni testi: :

Pocet bodui za aplné spravny piklad se voli, pokud to ize, tak,
aby soulet bodu vSech spravnych piikladt daval 100, éimZz mame
jiz vysledek v procentech. V matematickych neb deskriptivnich
testech nebylo by spravné oceniti nulou piiklad, v némz se objevi
né&jaka chybka, je-li dalsi prace spravna. Proto je tieba bodovani.

P#i takovémto hodnoceni testit nemyslim tak ani na klasi-
fikaci jako na spravnou diagnosu zdkladnich védomosti. Nahodnost
védéni a znalosti nékterych otdzek nékterého zkousence je vylou-
-8ena, jak je naopak mozno pii Gstni zkousce na pf. ze zemépisu
neb déjepisu a pod. Neni zde zvlastni otdzky pro zaka velmi
-dobrého a jiné jen pro dostateéného. Rozhoduje jen pomér prace
z ¢asti spravné provedené k praci Gplné spravné. A to je
-spravedlivéj$i hledisko pro posouzeni kvalifikace Zakovy. Dosel
_jsem takto k presvédéeni, Ze takovéto vhodné testy dopliuji aéelnd
zkouseni Gstni, pii kterém zase dbame pracovni inteligence zakovy,
t. j. spravného a piesného vyjadfovani a pfi némz se vracime dasto
k riznym podrebnostem.

Naédért déjin zpusobi zobrazovacich.
Dr. Frantidek Kaderdvek, Praha.

Znalost kolmého promitini ve starém Egypté mame doloZenu
nilezy Borchardtovymi: pidorysem a nirysem sloupu, které jsou
vyryty ve skute¢né velikosti na pylonu chrdému na ostrové Filé,
a pudorysem, nérysem i stranorysem sfingy z papyru berlinského.
'Tyto doklady jsou z doby Fecko-fimské, ale postup praci kamenic-
kych, zachovany na nedodélanych sochach v Tel-amarng, ukazuje,
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Ze principy musily byti jiz mnohem difve zndmy. Déle z kolmého
promitani uveden strojek Lenckeriv z r. 1567, jimZ podle model
byly sestrojovany kolmé praméty sloZitych téles. Dale vytéeny
byly poéatky perspektivy a od dob prvnich teoretikii rozdélen
vyvoj myslenkové na t¥i odliSné proudy: perspektivy provadéné
podle skuteénych architektur a predméti, perspektivy provadéné
na zakladé znamého pladorysu a narysu pfedmétu a koneéné
perspektiva volna. Na knize Viatorové, prvni to francouzské
perspektivé z r. 1505, ukazéno, kterak bezohledné bylo nakladano
s cizi praci na poéatku novovéku. Jako zajimavost uveden perspek-
tivni stroj Praetoritiv z r. 1615, ktery z ptudorysu a narysu pracuje
perspektivni obrazy. Koneéné bylo vzpomenuto vyvoje perspek-
tivniho reliefu a zejména veliké prace Bramantovy v chramu
S. Satiro v Mildn&, kde byl vyvoj teoreticky predstizen o celé
4 stoleti. Zobrazovani zeméméiiéské a kartografie nebyly do pred-
nasky pro kratkost ¢asu pojaty. '

K metodice deskriptivni geometrie.
Dr. J. Klima, Brno.

V &asti prvé podrobeny kritice dvé z uzivanych metod k feseni
tloh v deskriptivni geometrii. Jednu z téchto metod lze oznaéiti -
jako otadeni (podle Ameri¢ant ,jefdbovou‘‘) a druhou ,,t. zv. po-
mocnych priaméten®,

V druhé éasti pak povSimnuto si otazky z metodiky vyuéovani
deskriptivni geometrie, jak dalece ma se uZivati pfi vyuéovani
deskriptivni geometrii modelu. ‘

Z déjin matematiky na Slovensku 18. a 19. stoleti.
" Karel Koutsky, Brno.

Pokus o zachyceni matematického Zivota v 18. a 19. stoleti
v jeho vztazich k Slovensku. Matematici pii latinsky, madarsky,
némecky; slovensky pis§i téméf pouze z. pedagogickych duvodu.
V této dobé zili tito matematici, ktefi méli k Slovensku néjaky
vztah (narodili se, zemfeli, Zili nebo vyddvali tam své knihy):
. Segner J. O. (1704—1777), Hell M. (1720—1792), baron Téth
Fr. (1733—1793), Szilagyi M. (1748—1790), Haliczky A. F. (1753 az.
1830), Tomesanyi A. (17565—1831), Sipos P. (1759—1816), Lesdk J.
. (okolo 1775), Nyiry I. (1776—1838), Kézy M. (1781—1831),
Bresztyenszky B. (1786—1851), Kdnya P. (1794—1876), Nagy K.
(1797—1868), Galbavy J. (1800--1884), Tarczy L. (1807—1881),
Petzval J. (1807—1891), Petzval O. (1809—1883), Lichard D.
(1812—1882), Kommenovich 8. (1813—1869), Barts F. (1814—1?),

de la Casse, B. J. (1815—1875), Culeri M. (1823—1894), Haber-
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