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Necht tedy nastane pifpad prvy nebo druhy, koneény bod délky
pokazdé definuje urtité éfslo, t. j. —
2. Véta. KaZdou délkw zmériti lze redlnym Cislem.
(Pokrac¢ovéni.)

O hmoté.

Glossy k stfedoskolské fysice.

Napsal
Josef Krkoska,

gymn. professor v Pelhfimoveé.

1. Uvetejiinje tyto tvahy vzpomindm vdé¢né slovutného
pisatele ,Gloss k ucebni latce fysiky na stiednich 8koldch® ve
XX. roéniku tohoto &asopisu, zemielého prof. dra A. Seydlera.
Mél jsem ptilezitost byti ¢lenem semindrniho konversatoria, z né-
hoz ony Glossy vzeSly, a vdZim si jich z té pri¢iny v mife tim
vétsl. OvSem tehdy chapali jsme vyvody prof. Seydlera pouze
jako védeckou kritiku, kteréz on doddval obzvldStni poutavosti
svym rozhledem odbornym, jakoZ i svym hluboce zaloZenym sta-
noviskem noetickym; jejich cely vyznam a hodnota mohly ndm
vysvitnouti teprv v povoldni ulitelském, jemuz vlastné byly
uréeny. BohuZel netdprosnd smrt zasihla prof. Seydlera, sotva
Ze pocal svoje Glossy uveiejiiovati, a zmatila tak praci, jeZz by
byla u nds velmi ptispéla k prohloubeni a protifbenf fysikdlnf
latky stiedoskolské. '

Nenf pochybnosti, Ze stiedoikolskd fysika takovych praci
potiebuje a bude vidy potfebovati. Nebéif pouze o to, aby nové
vyzkumy a pokroky védy byly stiedoSkolskému vyutovéni vhod-
nym zpisobem pFivtéleny, ale jest vibec i mdlo objevil starsich,
jejichZz jistd dprava, jak o sobé, tak u vztahu k ostatnfm mohla
by byti povazovdna za definitivnf, takZe by nepiipoustéla jiz
spracovdn{ dokonalej§tho a pro $§kolu vhodnéjsfho. Ostatud ani
fysika stfedo$kolskd nemiiZe se vyhnouti pojmitim, jeZ postradaji
#4doucné ustdlenosti a potfebuji, aby dale byly t¥fbeny. Sem
ndleZ{ na pfednim misté pojem hmoty. _
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2. Pojem hmoty uveden byl do mechaniky v dobé novéjsf.
Pdvodné byvala brdana u téles za ptedstavitele jejich telesnosti
vdha, co% jest pochopitelno, uvdZfi-li se, jak casto pfi dennfch
zkugenostech a pracfch byvd u téles rozhodujicim Einitelem je-
jich vdha. Teprv kdyz se poznalo, Ze vaha téles jest proménliva,
a mechanika mimo to se snaZila roz§fiiti svoje vyzkumné pole
za meze okrsku zemského, usilujic o zdkony svétové, ukdzala se
potieba stanoviti vhodn&jsftho predstavitele mechanické hodnoty
téles. A této potiebé vyhovél Newton pojmem hmoty.

Od té doby jest pojem hmoty jednim ze zdkladnich pojmii
fysiky, ale podstoupil pfi tom celou radu obmén, a sice od po-
jetf nejmaterialisti¢téjstho, jeZ vkldd4 do pojmu hmoty vice, nezli
vibec smysly se postihuje, aZ po nejkrajnéjsf abstrakci, kteréz
neni hmota neZ prostym éfslem, jen za piféinou zjednoduSeni
jistych vyrazii a rovnic zavidénym. Pfes to nem4 dnes pojem
hmoty Zddoucné ustdlenosti a zdstane as i na ddle pfedmétem
novych rozbord a obmén.

S pojmem hmoty souvisi cetné obtiZe, a to nemensi, nezli
s pojmem sfly*). Oba jsou vzaty z denntho Zivota, kdeZ vyvi-
nuly se samovolné s riznymi pifmésky cizorodymi, hlavné an-
thropomorfickymi, kteréz -zvldsté hluboko v naSi mysl se za-
kofenily. Jejich otista od téchto prvki, jez nejsou vzaty ze zku-
Senosti, a pfiméfend vprava k dlelim védeckym klade pak obtize,
8 jakymiz zifdka setkdvdme se u pojmi pifmo za tGcelem vé-
deckym tvofenych.

Vzhledem k tomu vyZaduje pojem hmoty obzvldStni obe-
ztetnosti. Ve vétSich kompendiich fysiky byvd pravidelné jemu
vénovéna deldf dvaha uvodnf, kdeZto stfedoskolskd fysika md se
spokojiti s nékolika roztrouSenymi vypovédmi dryvkovitymi, jeZ
“ovSem proto tim peclivéji musf byti sestaveny. '

3. Hodlaje niZe uvaZovati o hmoté se stanoviska v nadpisu
oznateného, budu miti zietel hlavné k ulebnici od Fr. Reisse
a dra J. A. Theurera**), podle kteréZ mdm ptileZitost uditi.

*) Viz A. Seydler, Rozhledy v oboru mechanickych véd, str. 24.
**) Frant. Reiss a dr. Josef A. Theurer, Fysika pro vyssf gymnasia,
3. vydédni,
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Na str. 1. tam &teme: ,ZkuSenost uci, Ze vSe, co smysly
pojiméme, md podklad, jejz nazyvdme hmotou; ohrani¢enou cdst
hmoty zoveme télesem.

S timto vymérem nelze souhlasiti ani co do jeho rozsahu,
ani co do jeho obsahu. Slovo podklad v ndm obsaZzené svédéi
tomu, e mdme hledati hmotu vSady na mfsté, kde smysly néco
postihujeme. AvSak nepftihlizime-li ani k ndmitce, Ze postihujeme
casto predméty na jiném mistd, nezli jsou skutetné, vyskytujf
se tasto ukazy, kteréz postihujeme svymi smysly mimo jejich
hmotny pivod, jej? mnohdy soutasné p¥imo postiehujeme; takové
iikazy mohou pro sebe i ziejméj8f jsoucnost jeviti, nezli jejich
hmotny pivod sdm, a do vyméru hmoty v hofejSim smyslu se
nehodi. Kdo pak by chtél objasiiovati pojem hmoty na stinu,
ozvéné, optickych obrazech, zvldsté virtuilnich, a tkazech po-
dobnych ?

M4-li byti hmota definovdna dle dojm& smyslovych, jest
dluzno zvl4§té€ vytknouti smysl hmatu, ktery jest pro vznik -
pojmu hmoty rozhodujicim; i tam, kde usuzujeme jsoucnost
hmoty dle smysld jinych, Einime to samovolnd s piedpokladem,
" ze bychom se mohli za jistfch okolnosti hmatem o ni pre-
svédéiti. Po té strance jest obezfetné sestaven vymér hmoty od
prof. Seydlera v jeho Glossdch (str. 72.), a jest litovati, Ze ne-
bylo k nému v nas$i ulebnici ptibliZeno.

Prof. Seydler odsuzuje téZ ve svjch Glossich domnénku,
Ze by hmota byla jakymsi substratem téles, podotykaie zdroven,
7e jest to otdzka metafysickd, jeZz do Skoly nepatif. Neni za-
Jisté potiebi sprivnost tohoto stanoviska dokazovati, a jest proto
tim podivngjsi, Ze se v citovaném vyméru opét uvadf hmota jako
podklad svéta smyslového, ba tvrdi se k tomu je§ts, ze dovi-
ddme se to ze zkuSenosti. Nenf pochybnosti, Ze jest to minéni
nespravné, jez zvlidté nemile pfekvapuje v nauce, kterdZ privé
md spravnému a piesnému odhadovéni zkuSenosti uéiti. Kterak
sito vibec mdme piedstaviti, Ze zkuSenost nds pouduje o jsouc-
nosti podkladu vSeho smysly postihovaného, tedy o nééem smysly
nepostizitelném &ili nadsmyslném ?

Nelze se starati zde o to, cd soudi metafysika o pod-
kladu smyslovych vndmi, ale fysika nemd pro jeho jsoucnost
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7ddnych dokladd. Nic nerozhoduje, Ze obecny ndzor si svét
smyslovy s takovym podkladem predstavuje. Tento bézny ndzor
nepochdzi ptimo ze zkuSenosti, nybrz vyvinul se samovolné tim
zpi‘isobem, ze prvky zkuSenosti jedné pFimichény byly zkuSenosti
jiné. V pifrodé setkdvdme se s predméty v riézné nadiadénosti
a podiadénosti v celek spojenymi, pfi ¢emZ nékteré mohou byti
k jinym téz po rozmanité strdnce v poméru podkladi a nosicd.
Tuto zkuSenost vnasime pak do svého pojmu o hmoté a sice,
jak soudi Mach,*) na zdkladé okolnosti, Ze mlzeme ze souboru
vlastnosti v télesny celek spojenych jednotlivé si odmysliti, aniz
by se tim na$e predstava jeho jsoucnosti znemoznila.

Ve skuteénosti nepozndivime na télesich, z nichZz sv@j po-
jem si odvozujeme, le¢ urcité vlastnosti. Majlce tudiz zdstati na
pidé skutetnosti, nemdZeme si predstavovati hmotu jinak, nezli
jako soubor téchto jejich zndmych vlastnosti.

Predstava nadsmyslného podkladu vlastnostf, jez na té-
lesich pozorujeme, nedd se ve fysice jinak uvddéti, neZ ve vy-
znamu hypothesy. ObycCejné definice vymezujicf pojem hmoty
jako néco, co smysly a sice pfedev§im hmatem postihujeme, neb
jako néco, co jest prostorno a neprostupno, onu predstavu nad- °
smyslného podkladu mltky ptipoustéjf, aspoir vyslovné ji nevy-
luduji. JelikoZ tuto predstavu sami sebou z denniho Zivota sem
pfind§ime, jest zdhodno jeji hypotheti¢nost vyslovné pii onéch de-
finicich vytknouti; jest ve fysice jakdkoli neuréitost neptipustna,
a zvlaBté jest potiebf, aby fysikdlni stanovisko v@¢i hmoté za-
ujimané bylo oproti stanoviskiim véd jinych urcité vymezeuo.

4. Druhd hlavnf otdzka o hmoté tykd se jejiho quanti-
tativniho odhadovani. V nasf utebnici nenf samostatné projedndna,
jakZ by toho jeji délezitost vyzadovala, nybrz propletena jen se
statickym méfenim sily.

Na str. 10. tam céteme: ,Soustava statickd. Tlak télesa na
podporu slove jeho vdhow. Tlali-li dvé télesa na podporu ne-
stejné, jsou-li nmestejné téZka, pripisujeme rozdil ten nestejné
hmoté v nich obsaZené, i wolime za miru hmoty v télese obsa-
Zené jeho vahu, stanovice, Ze dvé télesa obsahuji stejné mnoz-

*) E. Mach, Die Principien der Warmelehre: Der Substanzbegriff,
st 4235,
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stvi hmoty, Jsou-li stejné tézkd. Volme tlak jistého (zatim libo-
volného) mnozstvi hmoty za jednotku a méfme ji hmoty jiné;
zvolenou jednotku hmoty poloZme na desku nesenou drdtem do
spirdly stotenym (pruzné vihy) a poznamenejme, aZ kam ukazo-
vatel s destickon spojeny klesne. Nahradfme-li pak hmotu tu
jinou, ptiddvajfce ji tak dlouho, aZ ukazovatel npétk téZe znadlce
klesne, odmétili jsme opét jednotku hmoty. Ptiddme-li k ni
jednotku pivodni a oznaéfime-li opét, kam ukazovatel klesne,
a pokracujeme-li tak ddle, nabudeme pifstroje, kterym jest moZno
tizi (a tudiz i hmotu) libovolného télesa stanoviti; lze v3ak
i jiné sfly (na pt. svalovou) ptistroji podobnymi (siloméry) sta-
noviti.

Méfime-li sily timto sptisobem, t. j. srovndnim s vahou
jistého télesa, za jednotku zvoleného, méfime je staticky (sou-
stava statickd); p¥i tom jest patrné hmota (m) i viha jejf (p)
ddna tymz &islem,

Za. jednotku hmoty volime hmotu, obsaZenou v 1 cm® Cisté
(prekapané) vody pii 4° C, anazyvdme ji grammem (g9); V sou-
stavé statické métfme sily grammy (vahou grammovou).*

Nehodldm zde rozebfrati tuto staf po strance stylistické
a methodické, jez také na jinyeh mistech jsou slabymi strankami
této ucebnice, a prikroéfm ihned k véci. Piedem jest rozhod-
nouti o slové ,pripisujeme“ ve vété: ,Tlac¢i-li dvé télesa na
podporu nestejné, jsou-li nestejné téZka, pripisujeme rozdil ten
nestejné hmoté v nich obsaZené“, jez mbzZe miti vyznam hypo-
thesy, definice neb soudu. Rozhoduji se zde pro vyznam soudu
na zdkladé vyroku na str. 12., kdeZ se pravi: ,VaZime-li stejné
objemy riznych téles, shleddviame, Ze maji vahu mnestejnou,
z ¢ehoZ soudime, ze maji v kazdém cm?® nestejné mnoZstvi hmoty.

Nikdo nebude tvrditi, Ze by to byl soud samoziejny,
a nenf-li samoziejmy, nemilZe se prondSeti bez ndilezitych dd-
vodfi, a sice jiZ ne z té pFitiny, Ze utvotil by si Zdk Spatné
mfnén{ o methodé a presnosti fysiky, kdyby na jednom mfisté
ptipoustéla soudy tak velikého dosahu beze vSeho davodu,
jinde, treba o v&ci méné zdvainé, nepiestivala ani na zcela
presvédéivych divodech theoretickych a priddvala, jak se v udeb-
nicich stdvd, jeSté potvrzen{ experimentdlni. Zvld§té by bylo
paedagogicky povdzlivé, kdyby tim mléenim se mél prikryti ne-
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dostatek divodd neb snad jejich nespolehlivost. Neni-li o nétem
soudu jasného a presného, jest dluzno bud zcela to pominouti
nebo v3echny okolnosti piiznivé i neptiznivé uréité vymeziti.
Pokusme se soud shora uvedeny po této strdnce vySetfiti.

Pokud ptedstavujeme si hmotu jako souhrn riznych vlast-
nost{. miZeme mluviti o jejim mnoZstvi pouze u téles stejno-
rodych, a sice na zdkladé zdsady, Ze ve stejnych objemech jest
téz stejné mnoZstvi hmoty; dle méfeni hmoty na této zdsadé
zaloZeného jako dle méfenf zakladniho daji se ovSem sestaviti
vielijakd méfenf odvozend, kteriZ jsou v3ak jen potud spravnd,
pokud s onfm zdkladnim jsou v dplném souhlasu. Zminénd z4-
sada pozbyvd vSak platnosti, jakmile bézf o hmoty nestejnorodsé,
tteba jen sebe méné od sebe se liSicf, &{mz pozbyvaji platnosti
zérovell vechny jiné miry dle ni odvozené. A jiného nezdvad-
ného zikladu pro porovndvdni rdznorodych hmot co do jejich
mnozstvi nenf. Dd se dobfe mysliti, Ze ve dvojndsobném objemu
vody jest dvojndsobné nmnoZstvi toho, &eho v objemu jednondsob-
ném jest mnozstvl jednondsobné, avSak teho md byti v uréitém ob-
jemu rtuti pravé takové mnozstvi, jako v nékolikandsobném objemu
vody? ZkuSenost neddvd nam pifmo ani nepfimo o nécem tako-
vém niteho védéti.

Obytejné se uvddéji k ndzornéni zplisobu, kterak si mdme
srovndvdn{ téles nestejnorodych co do mnozstvi hmoty mysliti,
piiklady, Ze jisté téleso uvede se na objem jiny, neb Ze jisté
téleso uvede se do skupenstvi jiného, neb Ze néjaké soudastky
ptevedou se ve slouteninu neb naopak, takZe mdme tu pry proti
sobé v kaidém z uvedenych ptikladG dvé télesa rdznorodd
a prece o stejné hmoté. Av3ak netfeba ani dokazovati, Ze vzd-
jemnd méfitelnost hmot rdznorodych, kterd se tu ma dokazati,
i s ddsledky z nf vyplyvajicimi v onéch ptikladech se jiZ pied-
poklddd. .
Nemajice Z4dné piedstavy o piimém srovndvani téles rizno-
rodych co do mnozstvi jejich hinoty, nemiZeme stanoviti ani
z4dného méfeni neptimého, jakymZ jest na pr. shora citované
méfenf dle védhy, nebof sprdvnost tohoto by se mohla jen dle
onoho prokdzati. MeFeni dle vahy jest sprdvné u téles stejno-
rodgych, pondvadZ soublasi s méfenim dle objemu, avéak pro
jeho platnost i u téles rGznorodych nemime Z4dnych dokladd.
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7 upottebitelnosti n&jakého ndvodu k méFeni mmnoZstvi
hmoty u téles stejnorodych neplyne jesté jeho upotrebitelnost
pro télesa vibec. Hmotu téles stejnorodych mizeme mériti na pi.
vedle ndvoda jiz uvedenych téz dle jejich tepelné kapacity, dle je-
jich chemického tepla, dle mnoZstvf jiné hmoty k jejich chemi-
ckému nasycenf potiebného a jesté dle znakil jinych, avSak kdy-
bychom je roz8ffili i na télesa rlznorodd, dospéli bychom
obecné riznymi ndvody k vysledk@m odli§nym. Ktery tudiZ z téchto
ndvodd m4 byti ten pravy?

Ve prospéch véhy obylejné se uvddi, ze zlstdvd pii riz-
nych fysickych a chemickych zméndch neproménnou; buduje se pti
tom patrné na principu zachovdni hmoty, kteryz sice vzdjemnou
méritelnost hmot riiznorodych piedpoklddd, avSak o jejim smyslu
niceho nerozhoduje. Naproti tomu mé vdha jistou podobnost
s tlakem téles podléhajicim phsobeni magnetickému a elektri-
ckému, jejz zajisté nikomu nenapadne brdti za miru hmoty;
tato podobnost nenasvédcuje néjakému vyluénému postavenf vahy,
ale nutf spi§e k obdobnému disledku, jako u tlakd prdvé zmi-
nénych, takze, odvozuje-li se z téchto hypothetickd hmota magne-
tickd a elektrickd, nezbyvd, le¢ z vdhy odvozovati hypothetickou
hmotu, feknéme tfhovou. Definovati dle vahy mnoZstvi hmoty
drive jiZz definované jest nemozno, nebof béif tu o néco, co nedd
se odbyti pouhou definici, ale jest predmétem vdZného problému
o jednotnosti hmoty. ’

Av8ak z téze prticiny, z kteréZ opoustime dnes piedstavu
hmot magnetickfch a elektrickych jako samostatnych substanci,
nelze za takovou povaZovati ani hmotu t{hovou. NemiiZeme v nf
vidéti vice nezli jednu z kvantitativnich strdnek hmoty, obdob-
nou jinym vlastnostem hmoty, jako jest na pf. jeji hybnost,
energie a p.

5. Bézi o to, kterak tuto stranky hmoty vhodné pojme-
novati. Za ném. Materie a Masse (franc. matiére a masse, angl.
matter a mass) uZfvi se u nds vyrazi Amota a mnodstvi hmoty
Cili zkrdtka Amotnost. Ov8em néw. Masse uZivd se téZ ve vy-
zoamu mnozstvi hmoty &ili hmotnosti, aviak zvl48té novéjsi prace.
kritické od tohoto jeho vyznamu upoustéjf, definujice je rdznymi
zplisoby jako vlastnost hmoty. V na3f literatufe, pokud jsem se
mohl presvedéiti, dosud se toto hledisko nevyskytlo, a nenf
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tudfZ proil ani ustdleného ndzvu; slovo hmotnost svédéi prilis
zfeteln® pro mnozstvi hmoty a nezamlouvd se tudiZ pro pojem,
jenZz méd onomu do jisté miry Zeliti.

~ K tomu dtcelu nejlépe by se hodilo ndzvoslovi prof. Sey-
dlera z jeho Mechaniky (str. 193. a ndsl.), atkoli se odn4si
k vécnému stanovisku ponékud jinému, neZli k jakému jsme
nahote dospéli. Prof. Seydler vyklddd dobfe, Ze nelze hmoty
jako ,soubor velmi Eetnych, viznfcich se vlastnosti fysikdlnich®
navzdjem ,v ptisném smyslu kvantitativné porovndvati“, a umoz-
fiuje jejich porovndnf tfm, Ze abstrahuje ode vSech vlastnosti aZ
na jednu, dle nfZ pak jest jiZ mozno tu abstrakci obecné mériti;
napadd mi pti tom analogie z astronomie, kde pravé slunce
svymi nepravidelnostmi rovnéZz nehodi se dobfe k Easomfie,
a proto se odvozuje z ného abstrakei pojem slunce stfednfho,
zminénému uceli jiZz lépe vyhovujiciho. Prof. Seydler uzfvd pro
onen pojem jako soubor velmi Cetnych vlastnosti fysikalnich
ndzvu ldtka, a sice jako vyrazu obecného, a pro abstrakei
z ného odvozenou ndzvu hmota, jako vyrazu odborného.

Slovo ldtka jako vyraz odborny jest zavedeno od prof.
Seydlera v jeho Glossdch (str. 75.), avSak jelikoZ se to tu déje za
tfelem vedlej§im, zdd se, Ze pilivodnf definice pojmu hmoty
(str. 72.) nebyla se ztetelemn k tomuto pozdé&jsfmu vyméru pojmu
latky sestavovdna; jest tudfz radno drzeti se vykladu, jenZ po-
ddn jest o poméru obou téchto pojmd na uvedeném mfisté v Me-
chanice, tiebas slova ldtka uzivd se tu jako slova obecuného.

Rovnéz prof. Strouhal ve své Mechanice vyznacduje tiskem
slovo ldtka za vyraz odborny, a sice ¢teme na str. 83.: ,Hmota
neni jednotnou; rdzné hmoty li§f se svou ldtkou — pojem, ktery
se stdvd srozumitelnym, kdyZz se vySetfuje chemické slozenf
riiznych hmot*, a déle na str. 95.: ,Faktor S umérnosti [v rovnici
M =18.V] charakterisuje ldtkw (material) a zove se hmotou
specifickow.“

Z téchto struénych vypovédi nedd se ptesné posouditi, do
jaké miry se pojem litky u obou autori shoduje, ale neshoda
jevl se jiz v tom, Ze dle prof. Seydlera litka m4 hmotu, kdezto
dle prof. Strouhala zd4 se byti mezi nimi pomér obrdceny.

Jinde nepodafilo se mi najiti ve spisech fysikdlnfch slovo
ldtka ve vyznamu vyrazu odborného, ale pokud se ho tu uifvd
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jako vyrazu obecného, zdd se spiSe nasviédiovati pojmu nadia-
dénému oproti pojmu hmoty jako podiadénému. A jest Zd-
doucno, aby se v tomto smyslu i odborné ndzvoslovi ustdlilo.

6. Abych struné naznalil, kterak by bylo dle toho, co
shora povédéno, pfi vykladu o tomto predmétd ve Skole postu-
povati, myslim, Ze nejlépe jest vyjiti od pojmu télesa; jest to
ostatné postup ptirozeny, nebof ve skutenosti privé jim osvo-
jujeme si pojmy, o nichz se bude ddle jednati, a jest tudfz
i pro theorii pfihodnéjsi, nezli postup obrdceny, v ucebnicich po-
nejvice obvykly. Pojem télesa md ve védé tentyz smysl, jako
v obecném Zzivoté, a vyznamendva se izddoucnou jasnosti, takze
jeho vyméru jiz nenf vibec potfebf; co jemu snad z pocdtku
chybf na obsahu a propracovanosti, nenahradi se pouhym vymérem,
ale teprv poznendhlu v dal8ich vykladech se doplnf a prohloubi.

Obsah (télo) télesa tvotf ldtka. Obecné jest ldtka postizi-
telna viemi smysly, ale za zvldSté vyzna¢né pro ni se md, Ze
jest makava. Vlastnosti litky, jeZ jsou bezprostfedné smysly po-
sttehovdny, jako prostornost, barva, chuf, zdpach a j., povazo-
véany jsou pro tu bezprostfednost za zdkladnf, avSak vedle nich
jsou Tetné vlastnosti, k nimZ teprv vyzkumem krat3fm neb del-
$fm dospivime, jakZ o nich na rdznych mistech fysiky se po-
jedndvd; dd se oclekdvati, Ze touto cestou pozndny budou je&té
jiné vlastnosti nové. Zatim v3ak jest ndm prestati na tom, Ze
predstavujeme si ldtku jako soubor vlastnosti ndm dosud zndmych ;
vie ostatni, jako na pi. predstava né&jakého nadsmysiného pod-
kladu zminénych vlastnosti, jest se stanoviska fysikdlniho po-
vahy hypothetické. ‘

- Nechdme-li tutéz silu plisobiti za sebou na riiznd télesa,
shleddvdme, Ze jim udé&luje obecné téZ riiznd zrychleni. (Pokusy
na Atwoodové padostroji neb radéji se zdvaifm phsobicim na té-
lesa pfes kladku ve sméru vodorovném.) Pfféina toho zjevu
tkvi, jak zfejmo, v latce télesa, a zjiSfujeme (konstatujeme) ji
jako novou vlastnost latky, kterouz nazyvdme jeji hmotou, sta-
novice, Ze télesa, jimZ tatdZ sila udéluje stejnd zrychlenf, maji
stejné hmoty. ,

Nenf zajisté potiebf dile tu rozvidéti, kterak se na tomto
zdklad® méii. velkost hmoty ¢ili hmotnost né&jaké litky. Podo-
tykdm jen, Ze odvozovani principu védZeni z dynamického twéinku
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sfly, jez téz v na8f udebnici se vyskytuje, lépe se hodf pojmu
hmotnosti, jak pravé byl vymezen, kdeZto pfi pojmu hmotnosti,
jako v nasf ucebnici, na statickém &inku sily zalozeném bylo
by disledn&jsim drZeti se i pti vdZeni miry statické.

7. Uvedeny pravé vymér hmoty zjistuje pouze fakt, pii
¢emZ Zddného vykladu ani nenapovidd ani nevylucuje; jest to
zdroven jediné sprdvné stanovisko téZ oproti vykladu hmoty jako
mnoZstvi ldtky, o némZ ani dle tohoto vyméru nedd se nic roz-
hodného povédéti.

Pojem hmoty v obdobném smyslu mize ovSem byti také
jinymi zpisoby vymezen, mezi nimiz zvidsté vytknouti dluzno
“duchaplny zplisob Machiv, *) zaklddajici se na principu ptisobenf
a protipdsobeni, a zavddéjic{ pojem hmoty jeS§té u véts{ neod-
vislosti, vibec pied pojmem sily.

Nézvoslovi pravé uvedené hodi se dosud na vsechny dosud
uzfvané zpisoby a vystihuje svétové ndzvoslovi v jeho celém
rozsahu, novéjsfmi pracemi vybudovaném, k EemuZ nédzvoslovi
u nds dosud obvyklé nikterak nestatilo, a zajisté, nikoli na po-
slednfm mfsté, postup novych hledisk k ndm zdrZovalo.

8. Ktery z uZivanych vymérd se nejlépe hodi{ do Skoly,
o tom rozhoduji netoliko ohledy vécné, nybrz i didaktické. Vy-
mér hmoty na dynamickém dcinku sfly zalozeny soucasné obojim
nejlépe vyhovuje. **) Chci poukézati jen na nékteré jeho pred-
nosti pred vymérem hmoty dle véhy téles, jehoz se dosud ve
Skole nejcast&ji uzivi.

Tento vymér bychom mohli vyjadfiti ve formé k dfivéj-
Simu vyméru ‘co nejpfiléhavéjsi takto: ,Shleddvime, Ze riznd
télesa, volné na podpofe spoéivajici, tlatf obecn® na ni nestejné.
Pri¢ina toho zjevu tkvi v litce télesa, a zjistujeme ji jako
vlastnost latky, kterouz nazjvame jej{ hmotou, stanovice, ze dvé
télesa, jez tla¢f stejné na podporu, majf stejnou hmotu.*

Tento vymér neobejde se jiz bez dodatk a vysvétlivek.

Kdezto ve vyméru dtivéjSim bylo ziejmo, Ze piftina uve-
deného tam tkazu tkvf v ldtce, nemiizeme to zde tak tvrditi,

¥) Viz Dr. E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwickelung.

*¥) Poznamendvdm, e 2. vyddni instrukeci, jeZ téZ pojmu hmoty
zvldstnf pozornost vénuje, 'vyhodnost tohoto hlediska pro S§kolu uzndvd,
k vyméru hmoty je doporudujfc.
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nebof zndme tlaky téles, na pi. tlak stoletku na pruZném péie,
spirdlovité svinutén, spocivajiciho proti véze télesa na ném
lezfetho, pi¥i nichz latka hraje tlohu jen vedlej§f. O zdvislosti
véhy od litky doviddme se vlastné teprv ze zdkonu gravitacnfho.

Zvldstnich vysvétlivek jest potiebi ndsledkem proménlivosti
vahy, jez zvlddté se stavaji choulostivymi vic¢i faktu, Zze vaha
viibec na nékterych mistech zanika.

Pii vyméru hmoty dle vihy nenf vylouceno téZ nebezpeii,
aby Zdk nezaménoval hmotu télesa s jeho vahou; jest zdhodno
pFipojiti nékolik piikladid, jez rozdfl mezi hmotou a vahou téles
ndpadné osvétlujf.

Neni téz na prospéch vyméru hmoty dle vdhy zminénd jiz
podobnost vdhy, jako tlaku pod vlivem tiZze, s tlakem téles
podléhajicich piisobeni magnetickému neb elektrickému, nebof miize
svésti ke klamné domnénce 1plné soutradnosti fysikdlnich veli¢in
z téchto tlakdi odvoditelnych; zajisté hmota nenabyla svého vy-
luéného postaven{ oproti ptisludnym veli¢indm povahy magne-
tické a elektrické pouhou libovilf, snad praktickymi ohledy
zddvodnénou, nybrz svym skuteénym vyznamem fysikdlnfm, jejz
zvl4§té vymér hmoty dle dynamického ucinku sily stavi do svétla
ptiznivého, beze vieho zabarveni jednostranného.

Vibec jak k vili pojmu o sobé&, tak k vili jeho upotiebenf
hodf se pojmu hmoty lépe vymér povahy dynamické, nezli po-
vahy statické; onen doddvd pojmu hmoty vice obsahu a nepo-
tfebuje jako tento Zddného doplaku pifevodnfho, jenZ zcelenosti
naSich poznatkdt nenf ku prospéchu.

Drobné zpravy.
Napsal St. Petira, professor na Smichové.

Mluviei plamen.

Znamy tkaz mluvici lampy obloukové byl 312 casto pred
métem pojedndnf a &etnych piednasek.
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