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v dobrém souhlase s pom&rem 1 : 1'5 nalezenym od Grunmacha )
(pozdé&ji opravenym na 1:2°5).

Z obou tabulek plyne, Ze zvySeni odporu zmrzlé rtuti
v magnetickém poli je mnohem znatn&jsf, nezli ve skupenstvi
kapalném. Tab. VL. vztahuje se ke rtuti asi stejn& znetiiténé
jako tab. I, potvrzuje se tedy i pii zmrzlé rtuti, Ze netistoty
piispivaji ke zvySeni odporu.

Po skonteni téchto pokusi napadla mi druhd methoda,
kterak se zbaviti ruSivych thermoelektrickych vlivi. Statilo by
snad voliti v&t&f sloupec rtuti MN a pracovati silngjsimi
proudy, alli by oviem se neukdzal vliv Jouleova tepla. Provésti
tuto methodu jsem dosud nemohl, pongvadZ potdtkem dubna t. r.
byl jsem nucen pferufiti pokusy.

Z dosavadnich pokusi usuzuji:

1. Odpor tekuté rtuti méni se v magnetickém poli, jest-
lize sloupec rtuti lezi kolmo k magnetickym silokFivkdm.

2. Velikost zm&ny zdvisf na istotd rtuti,

3. ZvySeni odporu je tak znalné, Ze je nelze prozatim
vyloZiti +plné elektrodynamickym pésobenim pole magnetického
na tekuty vodi¢. Bude tfeba vykonati daldf pokusy a zejména
vySettiti, jaky vliv maji pohyby ve rtuti, nejsou-li zplisobeny
magnetickym polem,

4. Ve skupenstvi tuhém zvySuje se magnetickym polem
odpor rtuti vice neZz dvakrite tolik, jako je ve skupenstvi
kapalném.

Nékolik pozndmek ku prednasce ,.0 zjevu Halloveé,
IL. Odpovéd prof. dru. Vlad. Novakovi. »

Napsal prof, dr. Vaclav Felix.

Uvetejniv 1. ¢4st ,Odpovédi® prof. Novdkovi domnival
jsem se, %e zbyvd mi toliko vytisknouti vysledky svych pozoro-
vini, vztahujicich se k pfedmétu diskusse a takto vécné ukon-
Citi spor.. Bohuzel vidinmi, Ze nestati k obrang predchozi mu_]

19) Wied. Annalen 25. p. 364; 37. p. 508
1) Srovn. Casopis pro péstovdm mathem. a fysiky XXXVIIL str 41,
306, 445.
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¢ldnek, obsahujicf prvni fadu méfeni, kterd jsem prozatim musil
prerusiti.

Novék totiz v IL. .Pozndmkdch“, psanych jedté va3nivéii,
nez prvni ¢ldnek, podnikl proti mn& nové ttoky, které nesmim
nechati nezodpovédény. Zajdu-li pfi tom ddle, nez v prvnim
svém odmitnutf téchto ttokdt a vylozim-li pravé divody, proé
napsal Novdk oba ¢ldnky — dosud jsem se toho zdrzel —
uéinfm tak jen v sebeobrans, kterd mi byla vnucena.

Novék se pokousi dodatetné odivodniti ,nedivéru a po-
chybnosti* viti mym vysledkiim, uvddéje tii citdty z literatury-
Némaha ta je v8ak marna: jména Des Coudres, Drude, Nernst,
Berndt mél pronésti jiz ddvno, ne-li hned po mé piedndsce
8. tervna, aspoii jisté v ,Pozndmkéch L“, vySlych v ¥fjnu m.r.
Pro¢ tak neutinil jiz tenkrdte, oviem nevim, avSak vzpominim
si, Ze na Berndtorvo pojedndni byl upozornéu az pied Vinoci
1908 ; diive mu piirozend uniklo, ponévadz z jeho ndzvu (,Uber
den Einflusz des Magnetfeldes auf den Widerstand von Elektro-
lyten*) nemohl tusiti, Ze by se v ném jednalo o rtuf. Pfipo-
jim-1i déle, Ze Berndt cituje prici Drude-Nernstovu, z jejihoz
nadpisu (,Verhallen des Wismuths im Magneifelde*) také
nenf cely obsah patrny, myslim, Ze pfece jen smim vysloviti
podiv, jak mohla ,z téchto méfeni, provedenych s velkou pé¢i
vyplynouti Novékovi jiz v ervhu 1908 ,oprdvnénd nedivéra*
(str. 446), kdyz jeité v Fijnu jich neznal.

Avsak, zdd se mi, odporovd méfeni stala se dnes jiZz ve-
dlejsi vécf. Ustup Novikiv v tomto bods, kterj jsem piece
oznadil i ve své predndSce i v referdtd tisténém %) za hlavni,
je az pili§ patrny. V diskusi, vedené hned po pfedndice, po-
¢inal si celkem vécn& a spolu s p. drem. B. Mack# snaZil se
dokézati, Ze zvySeni odporu rtuti je toliko zd4nlivé., Jeho di-
vody byly oviem nicotné a nejsméinéjsi z nich dokonce otiskl
v tomto ¢asopise (str. 43, ¥. 1.—D5. shora): Piechodni odpor

- mezi vrstvou pozlditka a kontaktem (pevné pFiSroubovanym)
chovéd pry se jako koherer, na ktery md vliv ,silnd induként
jiskra“, ukazujicf se pfi kommutaci proudu v elektromagnetu.

' 3) Vestnik IV. sjezdu &es. pFirodozpytcd a lékard 1908, str. 455.
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Toto ohromujici tvrzeni dobfe charakterisuje zaslepenost a ukva-
penost, s jakou vede proti mné polemiku!

V prvni &dsti ,Pozndmek“ vSimal si jiZ mnohem vice
pozorovacich method a demonstratniho pokusu, provedeného po
pfedndSce, pfi ¢emz ndhle objevil Ffadu zdvad. Koneéné ve
,1L. Pozndmkdch“ klade diraz jiz zase na néco jiného. Poznal
totiz, Ze neudrzi ndmitek proti hlavni véci, ponévadz mu chybi
véeny podklad; mnohem pohodln&jSim shledal vystoupiti proti
mné vytkami takového rdzu, aby se nemohla §irsi védeckd nase
veiejnost presvédiiti o jejich pravdivosti. Proto nemohu se od
ného ,naditi jiného soudu® (str. 446) nezli. Ze jsem .,smélym
zpisobem zlehtil vdznost IV. sjezdu Ceskych piirodozpytci a
l1ékaii“.

Z tohoto poiinovéni se pfedmétu diskusse je nejlépe vidéti,
jak bezpodstatny jsou Novdkovy ndmitky. Novédk neéekal na
ob3irn&)8i referat, nezli smél byti otistén ve ,Véstniku“, nybrz
pustil se do boje s mluvenym slovem a sice teprve za nékolik
mésicl, kdy se jiz musil rozpominat na jednotlivé vyroky. —
Pii pfedndice samé netinil zdpiskid, ponévadZ jeité nevédél, Ze -
uvefejni svoje ,Pozndmky“, aby jimi ,zamezil opakovédni po-
dobného zjevu ma schizi korporace védecké* (str. 446). Di-
vodem k tomu byly mu teprve ud4losti ndsledujicfho dne,
9. Cervna, jakoZ vysvétlim ke konci.

Chei pfedevi{m odpovédéti k jednotlivim vytkdm :

1. Goldhamerova theorie 3) vyklddd skutetné Halliv zjev
Jen zménami odporovymi. Nebudu se ovSem namdhati, abych
znova to doklddal citdty z préce samé

Uvedu jen, jak ji pochepili jini fysikové.

V Koldtkové spise ) stoji zcela bez vyhrady:

,Halliv zjev mizeme redukovati na zménu odporu zpiso-
benou magnetickfm polem.“ :

L. Boltzmann ®) vyjadfuje se takto:

,Nutno predpoklidati, ze deska vlivem pole magnetického
... bude miti v nejmensfch &dstech zvl4stni kroucenou struk-

8) Wied. Annalen 37. p. 370.
4) Elektfina a magnetismus, str. 244,
5) Berichte d. k. k. Akademie, Wien (2) 94. p. 648.

38*
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turu. Oviem je nesnadno utiniti si o takovéto zméné odporové
(Widerstandsinderung) ndzorny mechanicky obraz.“

v. Ettingshausen a Nernst®) piif: ‘

»Timto pisobenim (roz. magnetického pole na vodi¢) stdvi
se odpor v riznych smérech rtznym, Cili méni se odporové
koefficienty (Widerstandscoefficienten) podle sméru magnetického
pole.©

Koneéné J. Hopkinson?) tvrdi, Ze Hall nalezl t. zv. ro-
tatni odporovy koefficient (rotatory coefficient of widerstand)
predpovédény jiz od Maxwella®). Pravi doslovné:

sNevyjadfuje-liz odporovy rotatni koefficient ipln& dilezity
fakt objeveny od p. Halla?¢ Tusim, Ze tu nepomiize sofistické
vykrucovéni, Ze pry ,nemusi byti dina ve skutetnosti odporem*
velitina, kterd m4 ,ve fysikdlni rovnici rozmér odporu®, ani ne-
vhodny pfiklad o galvanické polarisaci (str. 447).

~ 2. Uspotdddni pokusu se rtuti popsal jsem v piedndice
dosti podrobné a v diskussi jsem odpovédél na dotazy &Einéné
_v tom sméru. Novék najde popis na str. 42 svych vlastnich
prvnich ,Pozndmek*.

Neni tedy pravda, Ze jsem ,toto minéni bliZze nepoznal,
nezli, Ze se dédlo methodou Hallovou* (str. 447). Také neni
pravda, ze Novdk ,o preparitech k tdmto méfenim urdenych se
nezmitioval® (str..447). V prvnich ,Pozndmkdch“ na str. 42
v fddeich 4— 21 shora mluvi vyhradné o rtuti a tam se vysky-
tuje v fddku 17 vytka ,volné kontakty piivodnich dratfi“. Po-
sléze jsem netvrdil v predndice, Ze se odpor rtuti zménil
20 mmnolo set procent“. To si ptibdjil Novdk sdm.

Demonstraéni pokus provedl jsem s pozldtkem hlavné proto,
e Hall poprvé pozoroval®) zjev na pozldtku. Hall ptitiskl kon-
takty k pozlitku pomoci Sroubdt; mné viak. vytkl Novik na
str. 42 tuto okolnost jako ,,zakladm nedopatieni“. Pravi do-
slovné:

»Pfedeviim nebyl prepardt zminény opatfen- Icontakty per-

6; tamZe p. 603.

7) Phil. Mag. fo. (5) p. 430.

8) Treatise on Eleclricity I. p. 349. Srovn. Kol4gek. Elekthna, str. 241.
9) Amer. Journal ‘of Math. 2. p. 287.
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nymi (spdjenim), ale pouze dritky k vrstvé zkouSené pfitlate-
nymi.* ' :

PonévadZz nemohu pfece mysliti, Ze chtél, abych pfipdjel
dréty na pozldthovy listek, musim souditi, Ze Novdk vlastné ant
nevid8l, se kterym kovem provddim pokus a tedy, Ze i tuto
vjtku napsal ukvapené,

3. Podivnd je ndmitka, Ze jsem uZil methody kompensacni,
atkoliv jsem ,o ni z literatury v&deél, Ze neni bez ndmitek“.
Methody kompensaini lze rozdgliti ve dvé skupiny: bud se od-
botuje kompensujici slozka z proudu primdrniho, anebo se uZije
ke kompensaci samostatného proudu. Demonstroval jsem druhou
methodu, protoZe hlavné proti prvni byly &inény ndmitky. Tyto
viak dokonce nejsou takové, jak by mi rdd namluvil Novdk na
zdklad® chuditké znalosti literatury. Znd totiZ jen obecny tdsudek
Auerbachiv 1°), e se o pifpustnosti riiznych method kompen-
satnich ,rozpfedla diskusse“ (str. 42).

—

¢ AL B d

g .

Kompensaini methoda naznatens na pfipojeném schematd
hledi na pf. vyrovnati potencidlovy rozdil bodi a, b _pomoci stej-
ného rozdilu v opatném sméru pusobictho mezi body ¢, d na
rheostatu, jimZ% protékd samostatny kompensujici proud ', —

Galvanometrem vloZenym mezi body a, ¢ proud neprochdzi
a vldkna proudovd se neméni kompensaci sprdvné provedenou.
Nejednd se tedy o slozité deformace pivodnich vldken prou-
dovych, jak Novék tvrdf pod ¢arou na str. 42, ani 0 ,zménu

10) Winkelmann, Handbuch der Physik V. 1908, str. 433. -
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ve tvaru kiivek proudovych“ a ,ke viemu je$t® asymmetrickou*
(str. 448).

Némitky, které Cinf na pf. ». Everdingen proti této me-
thod8, tykaji se odporové zmény vznikajici mezi body a, b nd-
sledkem pisobenf magnetického pole, ¢éimZ se oviem plvodni
kompensace ru$i a vychylky galvanometru pii kommutovdni
proudu v elektromagnetu jsou nerovné. Pii pozlitku je tato
odporovd zména velmi mald a presvédeil jsem tcastniky Sjezdu
(mimo Novdka), ze docilené vychylky byly symmetrické pii
kommutovini magnetického pole. Pii rtuti pak, kde Hallav zjev
odpadd, hodi se i kompensatni methoda zcela dobfe ke stano-
veni, jak se odpor zvySuje.

Neni tedy methoda tato tak zavrZeni hodna, jak ,o0 ni
z literatury (?) védél“ Novdk.

4. Poly elektromagnetu byly skutetné pii predndsce ko-
nické a tudiz pole nehomogenni. Stalo se tak proto, Ze jsem
tésné pied Sjezdem méFil, jak silné pole ddvd elektromagnet
prof. du Bois. KdyZ byl magnet pfenesen do posluchdrny rdno
pied pfednéikou (den pfed tim, v nedéli, zasedala v téZe po-
sluchdrngé XIII. sekce), ponechdny byly kuZele na magnetu, a
vilcové elektrody ddvajici homogenni pole, leZely na stole.

Po piedndSce ‘v pokrotilé dob& (bylo asi !/,2. hodiny
s poledne) pfehlédl jsem ,schvdlné“ (str. 447) tuto okolnost,
a neptikldddm tomu ani dnes véhy, coZ jisté ,podivnym a ne-
pochopitelnym bude kazdému® (str. 447).

5. Tvrzeni o mém vyroku stran Kold¢kovy methody mize
Novdik opakovati do nekonelna: pravdivym prece nebude. Proti
jeho ,svédk@m“ povedu svoje a klidn® Tekim na projedndni
této véci pfed jakymkoli forem.

Jméno naseho vynikajicfho fysika zataZeno bylo do této
diskusse s dobrym rozmyslem, nebof jeho populdirnost méla
byti - zdstitou slabindm ttoku podniknutého proti mns&. Spor
vede se vSak vyhradné mezi mnou a Novikem! .

Prof. Koldtek zastdni nepotfeboval a mejméné se strany,
se které se mu nezdd4no nabfizi. Nizk4 droveidi, na kterou byla
jiz stlatena diskusse — nikoliv ode mne — vzbuzuje ve mne
obavy, %e by se ji mohl zkaliti srdeny pomér mezi Koldtkem.
utitelem, a mnou, jeho vdétnym Zikem. Proto se jiz neddm
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vyprovokovati k dal§imu jedndni o tomto bodu a konéim je
opakuje to, co jsem napsal v recensi ,Elektiiny“ 11):

»ve Cldnku 54. poddvd autor péknou theorii Hallova zjevu
a novou pohodlnouw methodu k jeho pozorovini.*

6. Piipomenuv staré némecké pofekadlo neminil jsem po-
pirati, co jsem ¥ekl na Sjezdu a co Novdk na str. 47 tohoto
rotnfku otiskl poctivé i s tiskovou chyhou z referdtu.

Chtél jsem mu déti pouze na srozuménou, Ze mél vydkati,
aZ% methodu uvefejnim.

PonévadZz to nepochopil, dokladém:

Sém jsem v piedndice fekl, Ze se mi jednd o statické
niboje pii -Hallové zjevu, k jichZz méfenf jsem mé] prozatim
mélo citlivy galvanometr, ze vSak hled4m citlivéjsf appardt. Ze
to bude zrovna ballisticky galvanometr, byl asi sluchovy pielud
Novékiv; jinym fysikim jsou zndmy jedté jiné prostiedky
elektrometrické. :

Musim v8ak podotknouti, Ze celd polemika proti elektro-
metrické method®, uvefejnénd na str. 48 a 49, neudrzi se ve
svétle pokusii. Jak fefeno, mdm nevhodny galvanometr, s odporem
asi 325 2. Vykonal jsem tento pokus s pozlitkem: proudem
¢ =02 amp, ziskal jsem mezi body a, b potencidlovy rozdil
a nabil jim obytejny technicky kondensdtor (nikoliv slidovy)
kapacity jenom 20 mikrofarad s dosti Spatnou isolaci.

Vybojem skrze galvanometr ziskal jsem vychylku 3-7
(stfed ze tii pozorovdni). V magnetickem poli pak jsem nalezl
vychylky 5'3 resp. 2 6. Rozdfly: 1'‘6 a — 1'1 nejsou sice velké,
ale zcela nepotfebny se mi pfece nezdaji.

V zdvéretnych deviti fddeich (str, 448) ptiddvd autor ,Po-
zndmek* nové dvé vytky, o nichZ se nezminil v prvém ¢linku.

Tvrdi, ze moje pfedndSka byla ,prostou reprodukef vzored .
a rovnic jinymi autory uvefejnénych“. Takovy dojem nemél viak
nikdo z pkitomnych ¢lend sjezdu a minéni Novdkovo je disled-
kem toho, Ze nepochopil, ot vlastn® jde. Stru¢nd reprodukce
theorie Goldhammerovy a Drudovy, jak jsem ji podal v pted-
ndSce, byla nezbytna, aby vynikl vyznam pozorovaného zvySeni

1) Casopis pro péstovini mathematiky a fys'iky>XXX[V. str. 253.
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odporu rtuti v magnetickém poli jakozto fakta, které rozhoduje
ve prospéch druhé theorie. V rozpravé po piedndSce také ne-
mluvil nikdo o theorii, nybrz jen o mych experimentdlnich vy-
sledeich a byla vyslovena moZnost. Ze je lze jinak vyklddati
nezli jsem piipoudtél. Novdkovo tvrzeni je tedy tplné ne-
pravdivé,

Posledni Novdkova vytka, %e pry jsem ,smélym zpisobem
zlehtil vdznost IV. sjezdu ceskych piirodozpyted a lékatd“
(str. 446), takZe se vidél nucena vystoupiti ,proti takovému
prednddeni na sjezdu“ (str. 448), je vlastnd omluvou zpisobu
psani celé polemiky. Novdk dobfe postfehl, Ze jeho dGtoky byly
rozpozndny jako tisté osobni a nenalezly sympatického piijeti:
proto se snaZ{ nynf na mne pienésti vinu toho, Ze nepsal tonem
dosti jemnym. -

_ Aviak na obranu " ,vdZnosti 1V. sjezdu* je dnes pozdé!
Novdk #{dil sek¢ni schiizi dne 8. lervna jako predseda a mohl
tudiz hned na misté- ex praesidio vystoupiti ,proti takovému
zplisobu predndgeni“., Neutinil tak a nemohl: byl by narazil na
odpor ostatnich ¢lent XII. sekce.

- Teprve za drahny ¢as, téméf za rok, se rozpomenul na
~ 8voji domuélou povinnost v dobé, kdy mu ostatnf zbrané jiz se-
lhaly a potfeboval nové. Je patrno, jak paltivd byla potieba
h4jiti vdZnost jedndni sjezdového, kdyz bylo tolik mésici Easu!

Mohl bych ptéstati na téchto vyvodech, ale byl jsem pFilis
pohanén a nemusim. si déle uklddati dosavadni zdrZelivost
v odmitdni Gtokdi. Objasnim, tedy pravé pohnutky jedndni No-
vikova, o kterych jsem dosud mléel.

Jsou to: osobni hofkost a zranéng samohbost a datuji se
dnem 9. &ervna ndsledujicim po mé pfedndSce. Tohoto dne mél
Novdik pfedndiku ,O nékterych nepiimych methoddch fotografie
. v-'piirozenych barvich“ a v rozpravé, kterd se pak rozptedla,
dovolil jsem si n&které pozndmky a dotazy. Témito dotazy, ¢isté
véenymi, roztilil se piednddejici tak, Ze posléze misto odpovédi
odesel prudce ze zasedaci siné. - Dufevn{ jeho klid byl bohuzel
poruSen tou mérou, Ze ani pii loutenf se nedovedl se pfemoci
a pronesl nepokrytou vyhrizku: ,My dva se jesté uvidime!®

Tyto uddlosti — nechutné a nezndmé vétSin& Etendfstva
tohoto ¢asopisu — byl jsem nucen uvésti, abych vysvétlil pod-
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néty, které vedly ,vécnow kritiku“ mého odplrce. Zivér je
snadny: zlehé¢il-li nékdo vdZnost jedndni IV. sjezdu Ceskych
piirodozpytci a lékaii — byl to Novdk sdm!

" Poznamka redakce: Jezto o pfedmété v nadpise tldnku
vytteném oba péni po dvakrite své ndzory projevili, uzavird se
touto duplikou diskusse definitivné.

Dodatek k vyéisleni jistého integralu.
Dr. Ant. Pleskot v Plzni.

V ¢&isle piedchozim uvedl jsem na str. (427) elementzifni
methodu, kterou lze vydsliti integrdl:

log sin @
—-/a — bsinto 9%,
jejz jsme uvedli substituci ¢ = cot ¢ na integrdl:

log (1 4 t%) A
1= [

v némi = %; methoda spotivala na differencovini integrdlu

dle parametru e.
Ptipadl jsem na prajednoduchy elementarni zplsob vytislent
integrdlu (1) a sice tim, Ze v tivahu vezmeme zddnlivé slozitéjsi

integrdl

' log (1 + %)
f I+tt—a . @
Integrdl tento lze vyd&isliti pfimo, jako jsme to v pfedchozim
¢lénku utinili v pifpadé @« =1 a sice opét tdstelnou integraci;
tohoto jednoduchého pifpadu si tedy nevsimejme a pfedpoklidejme
opét @ << 1. Parametr 8 nechf znati libovolné &fislo kladné nullu

v to potitaje. Za t&chto podminek opé&t integrdl konverguje.
. Derivujme integrdl (2) dle 8, coZ dle zndmych pravidel
lze provésti za integralnim znamenim. Tu obdrZime:

AW, [ 2Bt2dt
W—;/ 1+ 2 —ad + %" )
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