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je pro 8kolu tolik nebezpeci, Ze je tieba dikladné Gvahy. zdali a jak
nase 8koly mohou takovych sbirek pouZivati.

. Domnivam se, Ze maji vyznam hlavné pro dospélé samouky.
ktefi maji dost silné vule pitiklady samostatné fesiti, ale ktefi by
se radi presvéddéili, zdali spravné a vhodné tikoly provedli. Ten téel
mély Kleyerovy katechismy z prostfedka minulého stoleti, proto
se asi vydavaji podobné sbirky francouzské pro lidi, kteii se pii-
pravuji k piijimacim zkou$kdm na vysoké Skoly. Ale na stredni
Skole, kde matematika jako vSecky ostatni nauky neni sama sobé
tdelem, nybrz jen prostfedkem k péstovani a tim zesileni bystrosti
ducha, mohou takovéto sbirky provedenych piikladi vésti k nej-
pochybnéjsimu zpasobu uéeni se matematice, totiz udeni se prikla-
dém zpaméti.

~ Ponévadi tyto sbirky obsahuji zna¢né mnozstvi ptikladd a
ponévadz jsou to ptiklady vyskytujici se ne-li ciferné, tedy obsahem
shodné v naSich sbirkdch #loh, pouizivanych ve 8kole, vzniklo
v téchto knizkich nebezpetdi, Ze, da-li dnes uditel za pfipravu piiklad
proto, aby se Zici cvidili v aplikaci teorie poetni na Feseni loh.
budou oni pFedevsim hledati, neni-li ten p¥iklad nebo néco jemu
podobného uz vypoéteno v nékteré sbirce, a pak to bud opisi nebo
numericky transponuji. Myslim, Ze se to uz déje, ponévadz knihy
pry jdou na odbyt. Je to podobny krok v onom neblahém kaZeni
alelu skoly jako byly hotové skolni preklady z klasiku, které ob-
chézely cvideni stejné uziteénd pro jazyk cizi jako matetsky, jako
tisténé obsahy dél literarnich, které nahrazovely éetbu téch dél
(jakoby fabule byla to hlavni), jako sbirky vypracovanych slo-
hovych cviéeni a pod. ’

Nedotykaje se kvality zminénych sbirek, upozorniuji na jejich
mozné zneuzivani; jejich existence vede k tomu, abychom pfi
posuzovani vykonu Zakovskych nezapominali, Ze hladké provedeni
pitkladu nemusi byti jesté zdrukou, Ze student matematice rozumi.

Z LITERATURY.

Bohuslav Starosta: Ulohy z deskr. geometrie. Dil I. 240 ¥eSenych
pFikladt se 136 obréazky. Nékladem ,,Dé&dictvi Havlitkova‘ v Brng&, cena
Ke 12.—. )

Kde#to ve fysice a matematice jiZz dfive u nés byly vydany sbirky
feSenych piikladi stfedoskolskych, v deskriptivni geometrii k tomu bylo
pFikroeno teprve nyni knfZkou Starostovou. Za pomérné nizkou cenu do-
stdvd se zde &tend¥i do rukou dobry pomocnik, ktery dovede lectemus
nauditi praktiétsji ne¥ oficielni udebnice. Skoro ke kaZdému ptikladu jest
pfipojen kratsf ¢i delf vyklad podle slofitosti ukolu, tak¥e kniZka jest
dosti sob8statnéd. Sympaticky dlu¥no pfijmouti, ¥e autor se nepoudti do
Feleni ukold obtiZnych, je vypadaji z rdmce stfedni Skoly, a Z%e naopak
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ipi na dikladném procvideni elementii. Za dnesni krise ugebnic, jeZ — bohu-
7el — nelze pokladati za vzorné ani po strance metodické, ani vécné (viz
na pf. Matas, D. g. pro vySsi t¥. st¥. §kol, obr. 148!), lze tuto zdrZenlivost
jen schvalovati. )

Ve vydaném prvnim dile autor se omezil na kapitoly: I. Promiténi
na 1 pramétnu (s FeSenim okapt), I1. Promiténi na 2 pram. (4lohy o bodech,
piimkéch a rovinach), III. Tfeti pramétna, IV. Otaceni kol os kolmych
a rovnobéZinych s pram., V. Zobrazovdni mnohoihelnikti, VI. Osvétleni
paralelni i centralni, VII. Sikmé promiténi.

V kapitole II. a IV. moZno postradati, Ze autor alespori n&které p¥i-
klady nefesil bez poutiti zakladnice X,,, (viz Sobotka, Deskr. geom. prom.
paralel. str. 393—403, Kadefavek-Klima-Kounovsky, Deskr. geom. 1.
str. 200—232), jeZ se v praxi skuteéné zhusta vynechdvd. Ve vykladu
konstrukce pFiéky mimobéiek je vyhodna interpretace ulohy jakoZto
osvétleni z daného bodu ¢&i paprsky daného sméru; pfi tom je moZno pro-
brati i k¥iZovéni stinG dvou pfimek. Kapitola VI. ztraci hodné na zajima-
vosti tim, Ze se omezuje na osvétleni rovinnych obrazcii, aé pfiklady jsou
voleny velmi pékné. V kapitole VII. lze pochvaliti, Ze autor p¥ipial vyklad
sikmého primétu k vykladu vrZeného stinu, coZ se vskutku dobfe osvédéuje.
UzZivani Sikmych primétt s ¢ > 1, dokonce s ¢ = 1 (¢imZ h¥esi i Matasovy
uéebnice) nutno vsak podle Miillera (viz jeho Lehrbuch d. darstel. Geometrie
fiir techrr. Hochschulen, II. dil, str. 198) bezpodmineéné$ zavrhnouti, nebot
tak sestrojené pruméty podévaji predméty zkreslené. Zdanlivda vyhoda
jednoduchych konstrukei nemtZe ovSem na tomto faktu niéeho méniti.

Ernst R. Breslich. The teaching of mathematies in se¢ondary schools.
Volume I. Technique. (Chicago) VI. 4 239 str. Autor, jenZ mé za sebou
hohatou ¢innost jako uéitel ve skole i jako autor mnohych uéebnic matema-
tiky, chece dati uditeli k ruce knihu,.jeZ by mu byla rddcem v jeho poéinani
po strance technické. KaZdé z deseti kapitol ma na konci struény pkehled
obsahu a bohatou bibliografii, ovSem téméf vyhradné americkou. Z obsahu
uvedl bych toto: Autor ukazuje na pékném ptiklads, jak uZiti testu, aby se
ucitel presveddéil, jak jsou Zéci pFipraveni k probirani urdité latky. NepFisahd
1'a Zadnou metodu jako jediné spasitelnou, nybrZ mini, %e zdlezi na uditeli,
na t¥ids&, na latce i na situaci, kterd se pravé nejlépe hodi, a ukazuje na p¥i--
kladech uZiti metody laboratorni a Sife se obiré samostatnym studiem Zakt
pod dozorem uéitelovym; tu bylo shledano, #e tento zpusob jest vyhodny
prave pro Zaky slabsi. Uvéadi pfiklady testti, jimiZ Zék sam miZe zkoumati
své pokroky v provadéni zékladnich vykont algebraickych. Zvlastni kapitola
jest v8novana problému, jak vzbuditi a udrfovati zédjem zvla§té ukazanim
praktické ceny matematiky. Pfedmétem 4. kapitoly jest latka, které evropské
metodiky nevénuji pozornosti, totiZ, jak uditi studenty, kterak si maji vésti
pFi studiu. V oddile o nédini a pomtickédch p¥ekvapi nés ponékud, Ze se autor
spokojuje patrnd pouhym pravitkem a potom ovSem se rysuji rovnob&zky
uZitim souhlasnych thld; o trojihelniku se zmitiuje jako o vhodném néstroji
k rysovani kolmic, ale nikoli rovnob&Zek. O trojuhelniku tabulovém neni
viibec zminky. V organisaci vyudovéni dévé autor patrnd prednost tomu, -
aby se latka probirala po ,,jednotkéch*, t. j. uzavienych partiich, j¢Z jednaji
0 uréitém pFedmsts, pfedmst ten co mozno vyderpdvaji a ukazuji jeho vztahy
k latce dfive probrané. K metod® projektd se stavi celkem kriticky; moZno
ji leckde uZiti, ale nelze ji &initi jedinym zdkladem vyudovéni. Nés miZe
zv14§t8 zajimati sedmé kapitola o testovéni, v ni% se jedné o druzich test
a uvadi mno¥stvi p¥kladt. Césteéné vykony nejsou ocetiovany psychologicky
podle obtiZnosti a tak se oceriuje jen mechanicky vykon; oceriovéni psycho-
logické bylo by mnohem obt{#n&j&f. Pak oviem neni zarudeno, %e vysledek
testu zarudi, demu p¥ipsati p¥iznivy vysledek, zda pili nebo nadéni. P¥ehled
elaboratt jednotlivych Zakd tabelarnd uspofadany uké¥e viak zietelnd, kam
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se ve t¥{d8 dospélo a v &em i u koho tfeba co doplniti. Zvlé&tn{ se ném bude
zdéti test, v ndm? jest uspofadati logicky jednotlivé 8lénky dikazu prehé-
zend napsané; myslim, %e aZ sem bychom Amerifant nenésledovali. Uéiteli
jest se seznédmiti s udelem vyudovani matematického a tu uvédi spisovatel
velmi podrobné. t¥idéni rtznych autort; a# piili§ dikladné a podrobna.
Kapitola pfedposledni, devata, jedné o tendencich vyvoje v organisaci vy-
udovéni, jen se odkléni od tradi®niho v Americe zpusobu, kde aritmetika,
geometrie a algebra jsou od sebe ,neprodyind odd8leny‘ a-Z4dé postup
psychologicky a pronikéni vSech &asti; nafiké tu na konservatismus uditeli
.americkych high-schools, kte¥i se necht&ji d4ti pfesvadditi vysledky t¥iceti-
letych pokusti; tu jsme my, Evropané, mnohem dale. Spis konéi kapitolou
o tinnosti uditele matematiky ve 8kolské administrative, v Zdkovskych sdru-
%enich i mimo &kolu v obci, v sebevzd&lavéani, v kursech i vuditelskyeh orga-

“nisacich. - : ‘Josef Vaviinec.

v  Arbeitsunterricht in der Mathematik, Physik, Chemie, Biologie und
Erdkunde. (Quelle & Mayer, Leipzig, 1927.) Kniha se skladé z p&ti_pojednéni,
z nich¥ prvé, o matematice, napsal Felix Behrend, jehoZ ¢lanek obsahuje
programové zésady ¢inné Skoly a ukazuje jeji prost¥edky a cile ve vyuSovéni
matematickém. O fysice pife Hermann Hahn, jenZ popisuje rozélen&ni
vyudovaciho postupu, jak si jej sém zavedl, ukazuje moZnosti i meze tohoto

“-zplsobu, obtiZe, se kterymi se ulitel setkd, i na podminky, kterym jest
uéiteli vyhovovati.- Na konei vypeéditava priblizng potfebny néklad, jehoZ
jest - tu tieba, aby se takovyto zpisob vyu¥ovéni mohl zavésti. Clének
o chemii napsal Hermann Petzold, jenZ ukazuje, jak aplikovati zdsady
&inné Skoly v chemii, a nastitiuje postup, ktery jest zachovévati pFi vyudovéni
teoretickém a jak si- vésti pfi projednavéni otdzek technologickych a hospo-
défskych. Daldi dva &lanky jednaji o zemé&pise a pfirodopise. Malé tato

- kniZka seznamuje &tenéfe svymi kratkymi, ale hutné psanymi.&lanky velmi

psknd, kterak uplatniti zasady &nné Skoly v uvedenych pfedmdtech.

. T e, o - Josef Vaviinec.

. = -] - ‘ ” :

- HLIDKA CLANKU PROGRAMOVYCH.
- Dr. Josef-Honzédk: Rozvedné zaFizeni proudu elektrického v udebné
fysiky na st. redlee v Pardubicich. Str. 5; 1930. Pro novostavbu reélky po-
¥izéno vét8f rezvodné zaFizeni, neZ normalisované. PonévadZ mistn{ sit mé
nulovy vodié, jest na desce k disposici dvoje nap&tf a to bud fézové 220 V
nebo sdruZéné 380 V. Mimo to transformitorem o vykonu 14 kW se m&ni
.- hap¥ti ze 220V na 5 a% 120 V (8 stupiiti). Stejnosm&rny proud je opatfovén
_. miotor-generétorem, jelioZ t¥ifdzovy motor mé vykon 4 kW a generdtor
. vykon.2'4 kW. Pozotuliodné je, ¥a tento generator stejnosm‘ém{ ‘mé samo-
statné buzeni a to-dosti neobvyklé. Na hifdeli jeho to&f se budié o vykonu
* 240 W provedeny jako derivadni dynamo s deriva¥nim reguldtorem, ktery
Véak ‘nedodévé. proud magnétém. generdtoru p¥imo, nybrZ pracuje na
_ geriovy reo#st, z ndho# teprve jako z potenciometru odbofuje proud pro
- "buzeni genérdtorn. MaZeme tedy plsobit zmdnu napéti budto todenim deri-
““ya¥ntho regtlitoru” budite ndbo tofenim kliky seriového reostatu. Napdti

.. m¥ni se. vuat? jemnd od 5 do 130 V. Generstor snese po dobu dvou hodin

- 30 A' pFi 80-voltech nebo~20 A~ p¥i 120 V. Samostatnd buzeny generstor
" nend tak’citlivy pi zm¥nd zatifeni jako obyYejné dynamo derivadn, jehox
. napbt! gfi 2ati%ent klesne jednak réaké! kotvy na magnéty, jednak zmen¥enim
‘ptoiniu bitdtéihic ‘i* kleenutini’ otodek. Jest tedy s podivenim, Ye¢ pisatel
st8Eitjd i "ha madné kleséni napst! pri zatffeni, a bylo by poutnd zjistiti
y ibytek fiapdtt Jako funkoi zatifeni, aby se to dalo srovnati s dytiamem
a¥nin $6hof vykenu. Na/ desce schézf reostat, bea nshok nelze se-cbejiti
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