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Véstnik literarni.

A. Hlidka programi.

Druhé vyroéni zprava druhého éeského gymnasia
statnino v Brné za skolni rok 1902 —3. O interpolaci. Na-
psal Karel Petr. (8 str.).

Autor seznamuje nds v tomto krdtkém, ale obsainém po-
jedndnf se zajfmavou interpolaénf methodou ruského mathema-
tika CebySeva. Predpokladdme-li totiz, Ze vztah mezi dvéma mé-
fenymi velitinami d4 se vyjddfiti tvarem

y=a,+a, x4+ a, 2+ ...+ ap 2%
tu moZno koefficienty a,, a,, ... urditi z dané rady pozorovinf
methodou nejmens{ch ¢tverci. KdyZ se na pi. omezfme na vg-
raz druhého stupné a po provedeni vypoctu shleddme, Ze onen
quadraticky vyraz nedosti vyhovuje pozorovdnim, nezbyvd nez
cely vypotet znovw zapoliti pro polynom tietfho stupné. Cebysev
ukézal, Zze se d4 onen interpolanf vzorec pfedpoklddati ve tvaru

y =G + GD,(2) + GD, (x) + . ..+ CeDe (),
kdeZ D,(x) znamend mnohoélen I-tého stupng,-a to tak, Zze
uréenf koefficienti C dle methody nejmenSfch Ctvercd jest na-
vzdjem uplné nezdvislo. Nevyhovuje-li pak dostatetné vyraz
quadraticky, stali jen vypolisti jestdé C, a pridati k nalezenému
jiZz vzorci ¢len C, D, (z).

Autor ukazuje ptedem, jak moZno obecné stanoviti mnoho-
tleny D;(x) majici uvedené vlastnosti, a obrac{ se k prfpadu
jednodudsfmu, kdy data pozorovaci vztahujise k aequidistantnim
hodnotdm pro z. VyZetfuje k tomu cili hodnotu pomocného de-
terminantu z funkef Bernoulliskych, coZ samo o sobé jest péknou
poutkou mathematickou ; jednodussf odvozenf téhoZ determinantu
podal autor v tomto casopise (str.9.). Vyhodnym obratem umé-
lym dospivd pak autor k rekurrentnimu vzorci pro mnohoédleny
D,(x), (vlastn& pro vhodné volené jich ndsobky); budiZ tu upo-
zornéno na malé tii chyby tiskové v indexech (str.8. 1. 6., 8. a
10.). V dalsfm jest ukdzdno, jak Ize jednoduSe cely vypocet
uspofddati, a poddno prvych 5 polynomi C'ebysevovych V zavéru
prdce uvddi autor, jak moZno z veli¢éin uZ vypottenych uréiti
miru pFesnosti nalezeného vzorce, a upozoriuje na souvislost
mnohotlend Cebysevovijch s polynomy Legendreovyms.

Odvozeni rekurrentntho vzorce uZitim determinanti jest
pivodni praci autorovou. Velkeré vyvody jsou velice elegantni,
ale také v nejvyssf mife struéné; vidyt cely ten bohaty obsah
jest vtéstndn na 8 strdnek! Referentu zamlouvalo by se oviem
ne tak pfilisné zhudténf obsahu, coZ jisté by znaéné usnadnilo
ttendfdim studium této vyznamné préce.
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Referent doporuéuje cenné toto pojedndni kazdému, komu
jest propotitati fadu méfenf methodou nejmensfch étvercd. PFi
Cetnych méfenich fysikalnich jest totiz v moci experimentatorové
voliti si pro veli¢inu, na nfz zdvislost druhé se hledd, intervally
stejné, a pak poskytuje interpolaéni methoda Cebysewva nepo-
piratelnych vyhod. Dr. Fr. Nachtikal.

Piata roéni zpriva d&eské zemské vyssi redlky
v Kromérizi za Skol. rok 1902—3. O uréeni vrieného stinu
kuZelosekou plochy 2. stupné dovnity. Pojedndvd Jan Melichar.

Pan autor ve svém pojednini odvozuje konstrukce, jimiz
lze piimo sestrojiti obraz vrZeného stinu ovrubové kuzelosetky
dovniti plochy 2. stupné. Za vychodisko volena jest zndmd véta
o barmonické poloze &tyé vyznadnych rovin: roviny ovrubové
kuzelosetky K, roviny vrZeného stfnu K, dovnitt plochy, roviny
meze S vlastniho stfnu a koneéné roviny prochazejfci spoletnou
prisednici rovin prdvé zminénych a stfedem svételnym. Poddn
jest dikaz této véty pomoci ptfpadné voleného obrazce a zi-
roveii vytlena jest dulezitd pfimka, kterd spojuje stfed své-
telny s s polem «, jenZ ndleZi roviné tiry K vzhledem ku ploSe.

Tetné roviny uvazované plochy 2. stupné prochézejict

piimkou sz dotykajf se vbodech ¢, £,, jez jsou spoledné kiivkim
K, S a K,. Tangenty sestrojené v bodech #, ¢, ku tarim K, S

a K, protinaji pfimku sz v bodech resp. &, s,, k Na ptimce sz

je téZ pol z, roviny meze K,. O bodech na sz s plati: (ss,kk,) = —1,
(sslxa:,):r—l.

Na zdkladé téchto vztahl a okolnosti, Ze obraz meze vlast-
nfho stinu i obraz kuZeloseéky K, dotykaji se dvojndsobné obrysu
plochy, TeSena je fada tukold v promitinf orthogonalné axono-
metrickém.

Ptedevs§im zobrazen jest z os vrieny stin dovnitf polo-
koule pii osvétleni centrdlném. Ddle stanoven obraz vrZeného
stinu pfi rovnob&Znych paprscich do vnitra plochy kulové, jez
omezend jest libovolnou povrchovou kruznicf. TyZ kol re§en
jest pfi rotaénim paraboloidu, jednoplochém rotacnim hyperbo-
loidu a pfi poloviné rotacntho ellipsoidu sploStélého. Ku konci
stanoveny jsou osy obrazu vrZeného stinu do vnitra polokoule
pti parallelnim osvétlenf. K textu piipojeno je 13 jemné a piesné
rysovanych obrazcd.

ldnek jest psdn struéné a ptece srozumitelns, i jest pék-
nym piispévkem k védeckému zpracovdni orthogonalné axone-
meétrie, kteryZ predmét s oblibou péstuje slovutny ulitel pdné
autoriv professor K. Pelz. Vliv pracf tohoto znamenitého geo-
metra - jest proto pozorovati v ¢ldnku pii felenf jednotlivych

* tikold, coz oviem véci.samé jest jen ku prospéchu.
Prof. C. A’eveé’eial
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XXIII. zprava c. k. stitniho vyssiho gymnasia ve
Valagském Meziri¢i, vydand na konei skolniho roku
1902—1903. O rozvoji teplomérstvi. Napsal Ph. Dr. Jan Koutny.
Str. 3—20.

Soustavnd pojedndn{ tykajici se uréitého uzkého oboru véd
ptirodnfch, v nichZz shrnuty hlavni vysledky od pocdtku aZ k nej-
novéj$im vymoZenostem v té které partii ziskanym, maji zajisté
cenu ne nepatrnou; lze tu rychle se orientovati o vyvoji jedno-
tlivjch odvétvi, a na zdkladé toho moZno snadno a pohodiné
najiti ptisludnou literaturu o pfedmété tom podrobné pojednd-
vajfcf. Pan autor zvolil si ke své praci obor nejen v nejnovéjsf
hlavné dobé intensivné péstovany a na vysoky stupei dokona-
losti pfivedeny, nybrzijak na poli védeckém vibec, tak hlavné
v zivoté praktickém nemdlo ddlezity, totiz ,o rozvoji teplomér-
stvi“, uZiv pii tom vedle jinych hlavné dvou praci ceskych.*)

Préce pojedndvd struéné o rliznych methoddch stanoveni
teploty, ptihlfZejic arcif jak k teplotim vysokym tak i nizkym,
kterézto poslednf hlavné v piidiné zkapalnénf plynd majf dile-
Zitou ulohu; mimo to obsahuje zminky jak o piednostech a vy-
hod4dch, tak i o nedokonalostech ridznych ldtek teplomérnych
i riznych method; soucasné shleddvdme téz udaje tfkajici se
rozsahu, v némZ té které methody lze uziti.

V prvni ¢dsti pojedndno krdtce o methoddch stanoven{
teploty thermickych, zaloZenych na roztaZivosti téles pevnych,
kapalnych a plynnych (vzduch, vodik, dusik), o riznych korrek-
cich teplomérd rtufovych, o kalorimetrickém méfenf vysokych
teplot a o pyrometrii transpiraéni, zaloZzené na zdvislosti visko-
sity na temperatufe, a o libelle tlakové, Druhd &4st vénovdna
jest methoddm elektrickym, pfi nichz se stanovi teplota bud
teploméry odporovymi nebo thermoelektrickymi éldnky, a to jak
pro teploty vysoké tak i nfzké. Po methoddch akustickych nd-
sleduje ve &tvrté stati z method optickych methoda fotometrickd,
interferenéni a polarisadni.

Pri teplomérech plynovych zasluhoval by téZ zminky teplo-
mér heliovy; nebof heliura nutno na zdkladé dosavadnich zkuSe-
nosti — dle nichZ totiz nelze helium zkapalniti — povaZovatl za
plyn nejdokonalejsf, dokonalej$f vodfku.

Pokud se tyte odkazi literdrnich, tu a tam pFipojenych,
bylo by dobfe, by téZ u nds zavedlo se obvyklé a vSeobecné
uZ{vané citovdn{ nejen roku, v némZ price byla uveiejnéna,
nybrZz i svazku (event. roéniku) a strinky. Na nékterych mistech
vloudily se téZ do citdti omyly. Tak na str. 13. prdace Holborn-
Wienovy jsou ve Wied. Ann. 1892; na str. 17. p¥i method4ch

*) V. Strouhal, O pokroku v oboru thermometrie za poslednfho péti-
letf. Véstnfk &es. akademie. 3. 251. 1894, & VI. Novdk, O pokroku pyro-
metrie. Cas. pro pést. math. & fys. 30. 161. 1901.
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optickych (6. fdd.) md byti Véstnik 7894; na str. 19. vypadl
z citdtu Cas. pro pést. math. a fys. rok, totiz 1901.

Vzorec Ladenburg-Kriigeliv (str. 16) vyjadiujici vztah
mezi teplotou ¢ a elektromotorickou silou = (v millivoltech) m4
v préci origindlni*) jiné koefficienty ne% jak uvedeno; znf totiZ:

t = — 24948 x + 16744 2* — 0-2248 x3.**)

Ve vzorcich Dicksonovych (str. 12) bylo by dobie pozna-
menati, jako se na jinych mistech stalo, co znamenaji konstanty
v nich uvedené; hlavné veli¢ina p, kterd jest konstantou, mohla
by vésti k mylné domnénce, Ze jednd se o tlak (nebo napétf),
jako tomu jest ve vzorci Laplaceové pro rychlost zvuku ve
vzduchu (str. 16); téz zde postrdddme bliz§iho oznaéeni konstant.

Konstantu C, (vzorec Wanneriiv na str. 18) zvolil Wanner
14500, nikoliv 145000.

Mnohé z uvedenych jakoZ i nékteré jiné omyly si &tendt
sdm snadno opravi, jiné opét nutno povaZovati za chyby tiskové.

Celkem jest prdce dobrym pFispévkem k orientovdni se
v oboru, o némz jednd. Prof. St. Petira.

B. Recense knih.

An Essay on the Foundations of Geometry. Bertrand
A. W. Russell. Cambridge 1897.

Essai sur les fondements de la géométrie. Bertrand
A. W. Russell. Traduction par 4. Cadenaf, revue et annotée
par l'auteur et par L. Coufurat. Paris 1901.

Spis Russelliv vydany v r. 1897 lze nazvati filosofickym
piedchidcem knihy Hilbertovy, jez vySla o dvé léta pozdéji.
Pravim filosofickym, nebof, kdezto Némci béZelo o vytet a piesnou
mathematickou formulaci geometrickych axiomi (zda se mu po-
dafila ¢ili nic, nebudiZ zde rozhodovdno), Slo anglickému auto-
rovi — mirabile dictu — daleko vic o filosofické podminky
geometrického ndzoru, nez o zevrubné a ostré vyznacen{ hypo-
thes, na nichz spodivd geometrie. Byl to svého druhu jediny
pokus (Killingovy Grundlagen der Geometrie, jichZz prvni dil
spadd do r, 1393, vyslovné si odpiraji projedndvéani filosofickych
otazek), jehoz se podjal ‘mathematik oproti filosofii — pokusi
filosofii zabihajicich do mathematiky bylo vice — dokdzati nutnost
nékterych hypothes (axiomil) pro veSkery moZny ndzor geome-
tricky. Kniha Couturatova (De1l'Infini mathématique, Paris 1896)
snazila se o cosi podobného v arithmetice a analyse a francouzsky
autor s uzndni hodnou vynalézavosti dovede zpiijemniti Ctendti
svych 650 strdnek — ale geometrie dotykd se jen jednostranné.

*) A. Ladenburg a C. Kriigel, Chem. Ber. 32. 1818. 1899.
**) Viz té2: Zeitschr. fur kompr. u. fliss. Gase. 3. 61. 1899 a Cas.
pro pést. math, a fys. 30. 190. 1901.
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Filosofickému &tendfi je tudiz Russelldv spis vitanym dopliikem,
tim vitanéj§fm, %Ze oba autofi vychdzejf ze spoleéného stanoviska,
z Kantovy otd ky po apriornosti mathematickych poznatki. —
Ceskému ¢tendii doporutoval bych knihu tim spiSe, Ze je u ns
namnoze roz8ifen ndzor, jakoby Anglicané se drZeli dosud vétSinou
noetiky Millovy, Cemuz tak nenf, jak ukazuje odpor Russelliv
proti Erdmannovi, jehoz hlavni chyby pfi¢ita na vrub Millovy
logiky. PonévadZ otdzka o apriornosti byla u nds v posledni
dobé horlivé diskutovdna, myslim, e mohu Russellovo dilo spe-
cielné pro nds viele doporutiti.

Autor predesfld své knize obsah, jenz je zdroven vybornym
piehledem veSkeré ldatky v ni probrané. Uvedu z ného hlavnf
véci: Spis je rozvrien na filosoficky tdvod, tfi kapitoly dalsf
a kapitolu zdvéretnou, rowvnéz po vytce filosofickou. — V tivodu
definuje autor vztahy problému geometrické apriornosti k logice,
psychologii a mathematice. Problém sdm poéind se Kantem
(aspoit pro moderni dobu), jenZz spojil (nesprdvné) aprioritu se
subjektivnosti. Ale mezi obéma je rozdil: subjektivita dusSevniho
stavu ndlezi psychologii a znamend nezdvislost bezprostiedni
jeho pif¢iny na zevnéjsfm svété, apriorita pak spadd do noetiky
a zna¢i nutnost poznatku, takovou, Ze bez nf by védéni (aspon
o jistfch vécech sem spadajicich) nebylo moZno. Autor pak se
omezuje na Cisté logické kriterium apriornosti, nechdvaje vsi
psychologii stranou: Jen takovy poznatek je nutny vzhledem ke
zkuSenosti, bez néhoz by zkuSenost nebyla moZnd, ale ponévadz
nutnost je pojem hypotheticky (arsenik zlstivd jedem i kdyz
nikoho neotravuje), je tteba udati pokazdé divod nutnosti, t. j.
za jakych podminek lze mluviti o apodikti¢nosti soudu, o né&jz
bézi. Pouhd nutnost nepostati k prikazu apriority; diivod nut-
nosti je podstatnym postuldtem v8eho, co prohla§ujeme za po-
tiebné pro zkuSenost.

V prvni kapitole poddvé pak strucnou historii neeuklidovské
geometrie, aneb, jak se v Anglii po vytce ¥(kd, metageometrie.
Délf ji s Kleinem na 3 periody; 1. synthetickou, inaugurovanou
Gaussem, a pojici se hlavné se jmény Lobadevského a Bolyaie,
jez dokazovala, Ze parallelovy axiom (Euklid I, Alvjpare, 5.)
nemtiZze byt logicky proto z druhych odvozen, Ze negace jeho
nevede k odporu s nimi; 2. periodu analytickou, charakteriso-
vanou hlavné pracemi Riemannovou, Helmholtzovymi a Beltra-
miho, periodu spiSe filoscfickou, jez vyjddfila noeticky poznatek
o neodvislosti veli¢éin na misté v prostoru (tzv. homogenita pro-
storu) mathematickou vétou: mira kiivosti prostoru je konstantni.
Otdzkou, jeZz v této periodé byla ptetidsdna, zlstalo pak, zda
poznatek ten je apriorni &i pouze vysledkem zkuSenosti. V tomto
pripadé byla by pak geometrie pouze nejjednodu$’f z experi-
mentédlnich véd. Kdezto Riemannovou zdsluhou byla svrchu zmf-
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nénd formulace mathematickd, obral si Helmholtz za ukol feSenf -
této otdzky; dokdzal sice Riemannem supponovany vyraz pro
differencidl oblouku, ale nezdafilo se mu zdkladni axiomy sprdvné
formulovati. KdyZ pak Beltrami dal Lobadevského planimetrii,
do té doby imagindrné, redln& moZnou interpretaci na pseudo-
sfée, ploSe o stdlé zaporné krivosti, byl tim postaven most ke
Cayleyové projektivné theorii vzddlenosti, jiZ nastivd perioda
tieti. — 3. Tato, projektivnd, hledi se obejiti bez pojmu prosto-
rové velikosti i nahrazuje metrick§y pojem vzddlenosti pojmem
relace k jistému absoluinimu ttvaru (druhého neb tfetfho stupné).
Klein ukdzal, Ze z povahy tohoto absolutna vyplyvaj{ pak bud
euklidovskd, nebo neeuklidovské geometrie. Tim se na chvili
zkalil pravy stav véci: zazddlo se, Ze vlastné vSecky druhy geo-
metrie vzristaji z prostoru euklidovského. Ale to jen na oka-
mzik. PriSlo se na logicky omyl zaviiujicf toto nedorozumeéni:
projektivné soufadnice byly vlastné tacite definovdny po metricku,
s pomoci distance. Ale chybu bylo lze lehko napraviti; dvojpo-
mér, jimz ony soufadnice zavddime, lze definovati ryze projektivné,
pomoci v. Staudtovy ttyrihelnikové konstrukce®). Tim sice byla
projektivnd geometrie poloZena logicky pred metrickou, neZ na-
hraditi jinemize, ponévadZ k specifikovdni rdznych dtvard téhoz
prostoru ryze projektivnd geometrie nestaci, nedovedouc na pf.
rozeznati od sebe rizné druby kuZelosetek. Nicméné jest mo-
hutnym ndstrojem, jehoZ v poslednim badéni vydatné bylo uzito,
na pi. Lieem, jenz pomoci nf ukdzal zbyteénost Helmholtzova
IV. axiomu, tzv. monodromie.

Kapitola druh4 je najmé filosofickd, probirajic Kantovy, Rie-
mannovy, Helmholtzovy a Erdmannovy theorie o apriornosti a hédjic
metageometrii proti ndmitkdm Lotzeovym. Kant uvaiuje: poné-
vadZz geometrie je apodiktickd, je nutné prostor apriornf a sub-
jektivnf. Ale zdroveii: ponévadZ prostor je ndm dédn apriori
a subjektivaé, je geometrie nezbytué apodiktickd. Metageometrie
zvrdtila prvnf argument, ne vSak druhého. Tento lze diskutovati
teprv tehdy, kdyZ ptresné vyjddifme rozdil mezi soudy analyti-
ckymi a synthetickymi, ale moderni logika neuzndvd takového
rozdilu. Nicméné apriorismus ptipousti, jakoZto vSe to, co je
pfedem obsazeno v moZnosti zkuSenosti. Kant vSak dokazoval
apriornost formy prostoru (a Casu) divody, jeZ sice stai pro
dikaz néjaké formy vnéjsnosti, nikterak viak nedokazuji, ze by
n48 euklidovsky prostor byl tou formou a nutnou podminkou.
Riemann snaZe se redukovati uceni o prostoru na quantitativnf
pojem mnohosti, zapomnél, Ze prostor je i qualitativni a ni-
sledkem toho jeho definice mnohosti je nedostatetnd a temnd.

. *) Viz- Weyr, - Projektivnd geometrie p. 29. Konstrukci tu znal jiz
. Delahire.
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Jeho definice méienf (zdleZejici v prikliddnf méfitka na vée
méfenou) jsouc faktem prostorovym nehodf se pro jiné mno-
hosti le¢ pro prostorové. Riemannem zburcovany Helmholtz,
spi8e filosof a fysik ne geomstr, kritisoval Kanta mathematicky
i psychologicky, ale nesvedl dokdzati, Ze neeuklidovské prostory
jsou redlné predstavitelné. Helmholtz také dokazoval, Ze geometrie
proto je empirickd, Ze méieni predpokldds tuhé téleso (nauka
o fysikdlnosti geometrie), coZ je sice pravda, jde-li o skutetné
méreni, ale je hysteron-proteron, m4-li znamenati, Ze geometrie
piedpokladd fysiku, nebof nelze hez geometrie stanoviti tuhost
télesa. Erdmann, tonouci v logice Millové a prejimajici ndzory
Helmholtzovy, dopoust({ se vedle logickych chyb jeSté vécnych:
vSecko, co vytéeno Helmholtzovi a Riemannovi, spadd i na
ného, nehledé k tomu, Ze ani nepodal presné definice a dikazu
apriority. Proti témto ochrdncim neeuklidovské geometrie vy-
vstal v Lotzeovi jeji odddrce; ale nedostateénou §kolenosti mathe-
matickou zbavil se pfedem pochopeni zdkladnfch otdzek meta-
geometrie a bojuje tudiZ proti vzdu$nym zdmkim své nemathe-
matické fantasie. Tak na pt. povaiuje neeuklidovské prostory
za nehomogenn{, ¢emuz metageometrie nikdy neudila, dokazuje
ttirozmérnost prostoru argumentem, jenz svédéi o tom, Ze si ne-
uvédomil moznost vicendsobnych nekonelnostf (eo™) a p. Po-
dobné je tomu s ndmitkou, jiZ Delboeuf vznesl proti metageo-
metrii: Ze v nf nenf podobnych obrazed, nebo 1épe feceno, Ze v nf
neni takovych obrazcii, jichz velikost by se zménila, a& vzdjemné
poméry jejich &ist{ (stran, ...) by se nezménily. V euklidovské
geometrii jsou: dva trojihelnfky o tychz uhlech nejsou vidy
totoZny, nybrZ jen podobny. Ale to nesvédéf proti neeuklidovské
geometrii. V ni je totiz obrazec charakterisovdn jednou pod-
minkou vice nez v euklidovské, totiz prostorovou konstantou
(mérou k¥ivosti neeuklidovského prostoru), jez se v mezfch své
geometrie nemize méniti (t. j. nelze mluviti o jejf velikosti vzhle-
dem k nf samé neb vzhledem k jinym veli¢inim v3eobecnym).
Méme tedy v prostorové konstanté jisté zdkladni méfftko —
oviem v akfudiném wétenf se jevici vidy nullou. A v tom neni
nic absurdnfho. Nésledkem konstanty je téZ, Ze existuje souvislost
mezi délkami a Ghly, jiZ nenf v obylejné geometrii. Tim se po-
zméiuje utenf o shodnosti obrazci a tedy i o podobnosti.
Kapitola tleti je pak konstruktivni: autor v ni rozhoduje,
které jsou zdkladni axiomy vS{ geometrie a zejména které z nich
jsou apriornf, t. j. takové, bez nichz by nebyl moZny vznik zku-
Senosti. Zatind geometrii projektivnou, hodfci se na v3ecky pro-
story, ponévadz pojem velikosti (= délky) v ni nevystupuje.
Autor vytykd napfed zndmé vlastnosti projektivné geometrie:
jejl koordinaty jsou vlastnd jen jmény pro body, jeZz nutno né-
jak od sebe rozeznati (to je axiomem); relacf mezi dvéma riz-
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nymi body je pifmka; kazdy pdr bodd je qualitativné equiva-
lentnf s jinym pérem leZicim na téZe pfimce, aneb dvé pi{mky
bézfci tymz bodem jsou qualitativné rovmomocny (dualita mezi
body a pffmkami). Tento princip duality vede sice na filosoficky
circulus, jenZ je vSak proto nevyhnutelny, Ze prostor je relativni
a Ze nelze definovati bodu le¢ pomoci jiného bodu. Jsou-li ddny
tii kollinedrné body, lze Ctvrty jednoznacéné definovat (vySe
zmfnénd &tyrdhelnfkovd konstrukce) a rovnéZ kaZdy ndsledujfci.
Tim je dan pevny podklad projektivhym konstrukcim, jeZz vSak
qualitativné se od sebe nelisi, le¢ polohou (odtud i jméno geo-
metrie polohy). Ale veskeré tyto projektivné konstrukece pred-
poklddajf t¥i axiomy: 1. relativitu polohy (axiom polohy), 2. ne-
konecnou délitelnost prostoru (axiom bodu), 3. urcenost ptimky
dvéma a roviny tfemi body (axiom pi{mky a roviny). Prvnf
axiom zahrnuje homogenitu prostoru a zdroven t. zv. axiom
rozmérd (t. j. Ze veSkerd forma naziracf musf{ mit celistvy, ko-
neény podlet rozmérd, an nekoneény pocéet posic{ by nemohl de-
finovati relaci dvou posic, jinak feCeno bodi); druhy nahrazuje
filosofickou existenci pouhych relacf mathematickou moZnostf
rozeznati zdkladni elementy prostorové formy; treti axiom pak,
vztahujici se arcif stejné k neeuklidovskym geometriim jako
k euklidovské, je supposici v8ech projektivnych transformaci,
projekef i sekef. Témto 3 axiomim musi hovéti kaZdd forma
vnéjSnosti, v niZ zkuSenost je mozna. I dokazuje autor, Ze specieln{
ptipad axiomu rozméri, kde totiz forma ta byla by jen jedno-
rozmérnd, by nestatil ke vzniku zkuSenosti. Je pravda, 7e cas
pa pi. je takovou formou, ale v témz ¢ase rozezndvdme véci
jen pomocf mista (dva soulasné stavy neliSic{ se mistem spa-
daly by v jedno), tas sdm by nestacil ke vzniku vnimani. Po-
vazuje tudfZ autor v3ecky 3 axiomy za apriornf, a tudfZ i celou
projektivnou geometrii.

V druhé césti téZe kapitoly dokazuje pak i se stanoviska
metrické geometrie nutnost tfi zdkladnich axiomid. Rozdfl je
pouze formdlnf a pak ten, Ze metrickd geometrie se neobejde
bez empirického elementu, t. j. bez méfeni. Tim se zavddi novy
pojem do geometrie, pojem quantity a vyplyvajici z nf pojem
pohybu, a to je asi diivodem, pro¢ tato geometrie byla vyhlaSo-
vina pfimo za experimentdlni védu. Nicméné i ona mwd tytéz
tti zdkladn{ axiomy, bez nichZz by zkuSenost nebyla moZnd. Je
to 1. axiom volné pohyblivosti (jméno od Helmholtze), t.j. moZ-
nost prepésti dtvar prostorovy z mista na misto, aniZ se podoba
a velikost jeho zméni. Axiom tento korresponduje s projektivnym
axiomem relativity polohy (absolutnf poloha je absurdnf) a za-
hrnuje v sobé Helmholtzovu monodromii, neprdvem za novy
axiom zavedenou. Autor dokazuje nutnost tohoto postuldtu vieho
prostorového vniméni nékolika argumenty a vyvraci moZné ni-
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mitky. Axiom ten je zdroveh jen jinym ndzvem pro homogenitu
prostoru. 2. Axiom rozméri, jiz diive zminény, dle néhoZ prostor
mus{ mit kone&ny celistvy podet rozmérd, jejichZ redukce na
tri je v8ak Cisté empirickym faktem vyplyvajicim z povahy na-
Seho vnimdn{ prostorového, at ovSem faktem nutnym (nenf moZnd,
%e bychom ptehlédli jednu nebo vice dimensi — spiritismus je
tedy v nepravu). 3. Axiom distance, t. j. veliéiny jednoznatné
urfené dvéma body. Axiom ten odpovidd projektivnému axiomu
piimky. Ale pfi tom se naskytuje otdzka: Neni sférickd geo-
metrie v odporu s timto axiomem? Tam piece dva body (pély)
neurcujf jednoznalné piimky a kterékoli dva body urduji di-
stanci viceznatné (oba oblouky nejvétstho kruhu jimi poloZeného).
Ale tento odpor je pouze zdéanlivy. Predné je ve sférickém pro-
storu u dvou protinoznych bodd ptrece jedna jednoznalnd relace,
t. j. jejich vzddlenost je polovinou obvodu koule, vyjadfeného
prostorovou konstantou » (polomé&rem). A pak piece jen vzdd-
lenost d mezi dvéma body na kouli je uréena dvéma body —
oviem uréena jako periodickd funkce 2wnr + d (»n = celé Cislo),
t. j. viceznatné. Sféricky prostor privé vyzaduje jeSté jedno
urenf, t. j. »n. Ale jinak i sféricky prostor zdvis{ na ptimce,
jako na ni zdvisf kazdy moZnj metricky systém soufadnic. Je
tedy patrno, shrnuje Russell, Ze stanovené 3 axiomy jsou ne-
zbytny pro kazdé direktnf meéfeni jakéhokoli kontinua prosto-
rovéhn. Zbyvd v§ak na doplnénou objasniti dvé filosofické otdzky,
jimZ vénovdna kapitola ctvrtd. Je to predné otdzka, kterak lze
apriori vyvozenou nutnost applikovati na empiricky dany prostor,
a za druhé, kterak rozluititi kontradikce plynouci z vlastnostf
prostoru. K TeSenf prvni odvolavd se autor na logickou prae-
missu, Ze veSkero pozndni pFedpoklddd moZnost rozpoznati to-
tozné objekty pri vzdjemné jejich rdznosti. Bud nelze miti leé
védom{ prdvé pFitomného politku, anebo musime byt schopni
srovndvati jej s jinymi. Ale k tomu je potiebf casu, a ponévadZ
zase v témZ céase je tieba rozeznati poditky, jesté jiné formy.
Forma ta musi odpovidat vySe uvedenym podminkdm a tou jest
prostor. Potrvd pak otdzka ryze metafysickd, nds se netykajici,
kterak vysvétliti, Ze ony podminky jsou vskutku realisovdny
v empiricky dané formé. — Druhd spornd véc_je rozfeSeni
kontradikef prostorovych. Jsou hlavnd tyto tfi: a) Cdsti prostora
nelze differencovati a bod, nejmens{ element prostorovy, nenf
vlastné prostorem. — b) Polohy bodii mohou byt definoviny jen
pomoci relaci k jinym boddim, t. j. pomoci linif a rovin jimi po-
lozenych; ale linie a roviny nmohou byti definovdny zase jen
posicemi, jez spojujl. — ¢) Utvary prostorové ‘jsou relacemi.
Ale relace je nedslitelnd, kdeZto utvary prostorové jsou do ne-
kouetna délitelny. — V&echny tyto 3 kontradikce vsak jsou
pouze slovnf a dajf se obejiti zavedenim pojmu Amoty a odstra-
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nénfm pojmu prdzdného prostoru. Je patrno, Ze ndzor bodu je
nemozny; bod je prosty pojem a ndzor bodu je ddn ndzorem
malitké ¢dstetky hmoty. Prostor sdém pak nenf délitelny vibec ;
jest pouze moznost{ jistych relaci a utvard — nelze mluviti
o tistech té moZnosti, Proto prazdny prostor, pouhd moznost
jistého vySetfovani, nemiiZze byt objektem naS{ analysy a nelze
mu ptititati vécnosti. Zde autor obratnd opravuje nazor Kantiv,
jenZ prijal absolutni ale subjektivni prdzdny prostor. Slovem
prostor (prézdony) se ma k dtvarlim prostorovym jako stat k ob-
taniim: obtané nejsou exemplaki stdtu, ale jsou v ném obsaZeni
a do jisté miry jej predpoklddajf, nebof oblany se stdvdme
pouze relacemi stitnimi k jingym obéanim. — Délitelnost pro-
storovych twtvard neznamend délitelnost relaci, neZ toliko za-
stoupenf jedué relace nékolika jinymi, jako dva sloZené vztahy
otce asyna mohou zastoupiti equivalentn{ vztah déda k vnukovi.
I shrnuje autor vysledek své kaihy ve tvrzenf, Ze ony
3 zminéné axiomy jsou nutnou podminkou vSeho pozndni prosto-
rového, bez niZ bud bychom se zapletli do spord, nebo vibec
nedospéli Zddné prostorové zkuSenosti. Jsou tedy ony 3 axiomy
apriorni. Tim doufd autor, Ze vylerpal apriorni element geo-
metrie, o jejimZ empirickém vzniku arcit nepochybuje.
Nehodldém se poustéti do kritiky dila, pon&vadZz myslim,
7e by ptredpoklidala podrobné uvedeni divodd, na nichZ autor
buduje; poznamendvdm jen tolik, Ze nejsem docela pFesvédéen
na pf. divody, jeZ ukazujf na absurdnost jiné zkuSenosti nez
hovicf oném tfem axiomim. Tolik se stanoviska filosofie.
Mathematicky vS8ak byla by kritika spf§e na spadé, ponévadz.
Hilbert ve vySe zminéném dfle, o némZ &teme obSirny referdt
v tomto Casopise ro¢. XXXII. str. 147.*) snazil se podati plny
vycet axioml pro vSecky moZné geometrie. Nenf{ zde na misté
kritisovati opét pokus Hilbertiiv; podotykim jen, Ze jeho poéet
axiomd se zd4 byti ptflidny, jak patrno na p¥. (z nedosud Gplné)
price p. Moora (Trans. Am. Math. Soc. Jan. 1902), jenZ asponi
nékteré skupiny z nich redukoval. Zd4 se vibec, Ze partie tyto,
nejtézsf, ponévadZz se dotykaji samych zdkladd védy, dosud ne-
mohou byt definitivné rozie§eny. Russellovi se dostalo dginnych
pokyni v polemice s Poincarém (Rev. de Métaph. et de Morale
1898/99); téSime se, Ze vysledky jeji budou zpracovdny v novém
spise Principles of Mathematics, jehoZ prvn( dil na podzim vysel,
a pi‘lspéjl k vyttibenf naSich ndzord namnoze je§té mlhavych.
Dr. V. J. Hauner.

Théorie élémentaire des séries. Limites.-Séries & termes

*) V referdtu tom slohovym nedopatienim mluveno o geometriich
8 nekonelnym podtem rovnobéZek. Ve skutednosti jde o nekoneény polet
pfimek s danou pfimkou se neprotfna;((-ich jejichz limitnf dvé poloh
(v enklidovské geom. splyvajicf) jsou pak rovnobézkami.
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constants. Séries & termes variables, Fonction exponentielle. Fonc-
tions circulaires. Fonction Gamma. Par Maurice Godefroy, biblio-
thécaire de la faculté des sciences de Marseille. Paris Gauthier-
Villars 1903. Strdnek VIII - 266,

Spis tento jest uebnici pocdtkdi vyssi analyse. Vyzname-
ndvd se pledevdim tfm, Ze autor mél na zieteli nové pokroky
védy; pak vykladem jednoduchym a jasnym a, coz zvlasté vy-
tknouti jest, poutavyw, aniz by vS8ak vlastnosti tyto byly na
ujmu presnosti. V celé knize prokazuje spisovatel obsdhlou zna-
lost literatury mathematické p¥isludné, jak patrno jednak ve
velmi hojnych citdtech presné uvedenych, kteraito okolnost ze-
jména vzhledem ku spisim star§im t&zko pFistupnym cennou
jest, jednak v é&etnych zajimavych pozndmkdch literdrnich a
v pttkladech ku theorii z rdznych pojedndnf vyiatych a se kte-
rymi v jinych ulebnicich k témuZ predmétu se vztahujicich se
nesetkdvdme. Zv14sté pak jest vzhledem k pomérim naSim po-
dotknouti, Ze i mathematickd literatura Zeskd do3la u p. spiso-
vatele poviimputi; na str. 240. jest citovdn Eldnek Ed. Weyra
v Casopise pro pést. math. a fysiky ro¢. XXI

Ka?dému oddflu ptipojena jest sbirka iloh pékné vybra-
nych (celkem 60) a bibliografie obsahujici daleZit&jsf spisy,
v nichZ o ldtce préavé probirané podrobnéji lze se poutiti. Ce-
lému pak dilu pfiddn abecednf ukazatel.

0ddfli jest celkem Sest, jak nadpisem vytéeno; abych bo-
hatost obsahu prokdzal, podivdm struény jich obsah.

Po krdtkém vykladu o éfslech irraciondlnych prechdzi spi-
sovatel ku definici limity velitiny proménné a limity funkce.
Odvozuje pak o limitdch zdkladni poutky a poutky Cauchyovy
pouzivaje p¥itom pojmenovéni ,varianta“ zavedeného od Méray-e.
(Varianta X, jest funkce celého ¢isla kladného n, které sluje
indexem varianty.) Vyklddd potom pojem spojitosti neodvisle
prom&nné a funkce, pojem derivace a dikazy fundamentdlnich
vlastnosti pfslusnych.

, Predmétem édsti druhé jsou nekoneéné fady o ¢lenech kon-

stantnich. Z kriterif konvergence jsou uvedena nejdilezitéjsi a to
Kummerovo, d’Alembertovo, Cauchyovo, Raabeovo a Gaussovo.
Dok4zdna a dvéma péknymi pifklady doloZena véta Riemannova,
7e lze ¢leny fady semikonvergentnf sestaviti v potadku takovém,
aby soudlet jejf byl &fslo libovolné. Nauka o Faddch dvojnych
byla pouzita na fady Lambertovu a Clausenovu.

V kapitole ndsledujfcf vykldadd se nejprve pojem stejno-
mérné konvergence u fad, jichZ ¢lenové jsou funkce proménné,
pak poutky vztahujfcf se na fady mocninné, zejména k jejimu
poloméru kruhu konvergence a jejim derivacim. Theorie pak
pouzita na fadu binomickou a na odvozeni nékterfch vlastnostf
polynémi Legendreovych a fady hypergeometrické. Potom po-
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ddno odvozeni Yfady Taylorovy a Maclauunovy a nékter ych jinych
rozvoji v fady potentni.

Funkce exponencidlni zavedeni na zdkladé zndmé fady
pouzita jest nejprve ku odvozeni poucky polynomické dle La-

P . x \n . .oxm
grangea, ku vypoctu lim (1 -+ 77) pro lim » — oo a lim =

pro lim z = oo, ku definici a odvozeni nékterych vlastnosti
mnohotleni Hermiteovych a funkef Besselovych. Ndsleduje vy-
klad o é&fslech a funkcich Bernoulliskych a jednoduché odvozenf
Malmsténovo souétového vzorce Eulerova. O éfsle e dokazuje
se nejprve, Zze jest irraciondlnym, jakoZ i kazdd celistvd jeho
mocnina; potom poddn dle Hurwitze a Gordana krdsny a kratky
ditkaz o tom, Ze ¢islo e neni kofenem Zddné algebraické rovnice
s celistvymi koefficienty. Kapitola konéf projednavdnim logarithma
a konstanty Eulerovy.

Odstavec dalsf obsahuje nauku o funkcfch goniometrickych
a hyperbolickych definovanych fadami, jich vyznam geometricky,
dikaz irracionality éfsla = dle Hermitea, vypotet = a ptiblizné
" sestrojenf délky rovné obvodu kruhu*), vyjadfenf sinz a cosz
nekonetnymi souciny, vétu Wallisovu, nékteré rozvoje v fady
trigoncmetrické a rtzné rozvoje v ftady mocninné, a v fady
zlomkd. Zvladf pak tfeba uvésti, Ze poddn jest vyklad o zndmé
funkci Weierstrassové, kterd jsouc spojitou nemad derivace v ce-
1ém intervallu.

Kapitola posledni pojednavd o funkci gamma. Z funkce
Gaussovy IT(x) dochdzi se k vyjddienf reciproké hodnoty funkce
gamma pemoci primdrnich Ciniteld, odkud pak vsechny dilezité
vlastnosti jeji, jakoz i rozvo) I'(1 -} x) viadu potenéni, plynou
zpisobem snadnym. Odvozuje se pak hodnota fady hypergeome-
trické, kdy% « — 1, vzorec Stirlingliv, meze pro ¢isla Bernoul-
liskd, formule Gudermannova a fady Binetovy a Stirlingova.
Dals§im predmétem vykladu jsou funkce Prymovy a funkce

()

D (x) __—I:—(—?—z , zejména pak urteni funkce @ (z) pro raciondlné

hodnoty # dle Gausse a ustanoveni pfiblizné kofend rovnice
D (z) = 0, kterézto ustanoveni{ uZito ku geometrickému zndzor-
néni kiivky y = I' ().

Jiz z tohoto pfehledu ne zcela tiplného jest patrny hohaty
vybér 14itky, a jest podepsany piesvédien, Ze bude ndsledkem

*) Délka ona, jez jednoduchou konstrukei se zjednd, Jest pfesué
rovna 2 R. 50 V146 —'2 R. 3141591956; 2# R = 2 R. 3 14159265
20
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toho a ndsledkem ptednosti svrchu vytéenych spis tento velmi
dobrou pomtickou tém, jiZ zabyvajl se analys{ mathematickou.
Dr. K. Petr.

Uvod do analytické geometrie v roviné. Sepsal c. k.
dvorni rada Dr. F. J. Studnicka, v. ¥. professor mathematiky
na ¢. k. & wuniversité v Praze. V Praze 1902. Sbornfku Jednoty
teskych mathematikii v Praze &. VIL

V poslednf této své ucebnici ztstal zesnuly nds vymkajici
spisovatel mathematicky véren programu .dtfvéj§imi svymi spisy
ucebnymi vyttenému. Vyslovujef se sém o déelu spisu a methodé
v ném pouzité v pfedmluvé témito slovy: ,Hodlal jsem timto
rokem jiZz ukonciti svou spisovatelskou ¢innost mathematickou,
abych uSetfil zraku s pokratujicfm staffm sldbnouctho; ale
ditklivé pianf nynéjstho nad jiné horlivého vyboru nasi Jednoty
muoe ptimélo jeSté k sepsdnf této knihy, jfZ se co do rozsahu nédpo-
dobf difve mnou vydany , Uvod do analytické geometrie v prostoru*.
Tim arci byl podminén i obsah i zpiisob vykladu nové utebnice
této, jakoZ snadno poznd i povrchnf étendi jejf; tim tedy riditi
se jest v8em, kdoz by chtéli posuzovati formu a obsah jejf,
jelikoz pFi tom sludi Setfiti hlediska spisovatelova hotovym
dflem zaujatého“. . . . ,K objasnén{ své methody uvadim pouze,
ze jsem se vyhnul vSem exkursfm sebe blizsim a vibnéjsim,
abych véren zistal skromnému ndzvu knihy této a ptizpisobil
se Ctendfi vice v nf nehledajicimu. A jednoduchd deduktivnost
analytické geometrie jest zvldstnf pfednostf jejf, kterouZ co mozné
patrnou uéiniti a zejména zatdtetnikim ,,ad oculos* demonstro-
vati jest pfednfm tkolem ,dvodnfch“ spisi takovych vsSech “
‘A v zdvérku pravi splsovatel »,Kdo procetl s dostatetnym roz-
myslem cely ,s%vod“ ten, tu poznal zajisté v nejelementé.rnejéim
oboru podstatu analytické methody v geometrii jakoZ i vyznam
a dosah zvaného tak principu koordindtntho. - Pfihlizenof od
poCdtku ai do konce viude hlavné k tomu, aby jasné vynikl
zpilisob, jak se pfichdz{ ku piisludnym poznatkim geometrickym,
i kdyz jejich obsah, muohdy snadné)i dosazitelny methodou
synthetickou, postlédal vyznamu vynikajictho ‘a tedy zvlgsté
pozoruhodného. Byvdt i zde cesta, kterou se ubirdme, &asto di-
lezité&jsi a zajimavéjsf neZli cfl, k ndmuZ se po nf. dospéje.*"

Z uvedeného cititu patrno, Ze spisovateliv dmysl byl
omeziti se na - vyklad potdtkid analytické geometrie a tu_jesté,
jak pozndme také .pfi-&tenl knihy, volil cestu nejschiidn&jsi vy-
hybaje se vsemu, co by mohlo tiplnému porozuménf kldsti ponékud
vétsi potize.

3 Po historickém vodu, ve kterém zejména -vysvétlen vznik
a vyznam. systému koordindt Cartesiovych, poldrnich a jinych,
vyklzidé spisovatel o soufadnicich boddi a transformaci sonraduic
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pravoihlych a poldrnich a odvozuje pak rizné vztahy mezi
veliéinami danymi dvéma, tfemi body a jich soufadnicemi:
Obdobné pojednavéd se v oddéleni druhém o jedné, dvou a tiech
piimkdach a v ttetim oddélenf o jednom, dvou a tfech kruzich,
pti temz s vyhodou uzite oznateni determinantniho. Ptedmétem
oddéleni IV. az VI jsou ellipsa, hyperbola, parabola, pfi cemz
se vizdy vySetfuje napfed rovnice krivky a riazné jej tvary;
potom ndsleduje vyklad o teénych a poldrdch (po pkipadé asym-
ptotdch) a kone¢né o priimeérech a poddivd se tu odvozeni di-
lezitych vlastnost! pfislusnych zpisobem prostym a dosti obsfrnym.
V oddéleni poslednim podén jest rozbor obecné rovnice druhého
stupné o dvou proménnych,

Jak z tohoto obsahu kratce nacrtnutého ziejmo, jest ve
spise tom pojmuta litka v rozsahu asi takovém, v jakém se
probird analytickd geometrie v ucebnicich pro stredni §koly.
V knihdch v8ak téchto probfrdna jest ldtka ulebnd strutné,
coZ piirozeno vzhledem k tomu, Ze tyto knihy jsou pomtickou
pFi vyucovdni. Ve spise Studnickové vSak propracovény jednotlivé
odstavee do podrobnost! a predstavuje ndm vzhledem k tomu
a osvédéenému vykladu Studnickové kniha jeho velmi dobrou
ulebnici pro ty, ktefi analytickou geometrii soukromé zaby-
vati se potinaji, jakoz i pro ty studujici stiednich 8kol,~ ktefi
své védomosti o analytické geometrii cht&ji rozhojniti o ty cetné
partie, které ve Skole se nemohly probirati ndsledkem nedo-

statku ¢asu. i

Ve spisech podobnych jako ,Uvod“ vystupuje ovSem do
popfedi zdjem didakticky a casto autofi mu ¢&ini koncesse na
tikor védeckého prohloubeni predmétu. Referent se dommfvd, ze
v té pifi¢iné jest treba byti co nejopatrnéjsf, a minf jednak, Ze
jest lépe takovym konfliktim sevyhnouti nez je vyhleddvati jednak,
ze nelze pripustiti nepfesnosti, které by mohly vésti k omylim.
Abych dvéma pifklady svij ndhled objasnil, uvddim nejprve,
ze vyklad o velitindch nekonetné malych a funkcich spojitych
(na str. 13.) Gplné mohl byti vynechdn. Pak poznamendvim, Ze
pti délkdch nebyl brén ndlezity zietel na smér, coZ v analytické
geometrii, kde prdavé na této okolnosti zaloZeno jest jedno-
znalné uréovdni polohy bodu, jest dilezito.*) Ze tato nepfesnost
miZe skuteéné vésti k omyliim, ukazuje vyraz na str. 206. ve
3. ¥adku (pro y’).

O ptednostech jasné a plynné mluvy Studni¢kovy myslim,
Ze nepoti‘ebuji se jakoZto o vecl obecné zndmé Sife zmihovati™).

:- #). Prof. "Aug. Painek kterj rukopis knihy procet], vyslovll se vidi
prof. Studnitkovi ve sm slu stejném; tento viak néjakjch zmén v této
véci ¢initi ‘nechtél a trvaf na svém nepfiklddaje tomu déleZitosti.

-+ «*%) . Dovoluji 8i jemom ve pri¢iné terminologie vysloviti minénf, Ze
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Koné{m pevnou nadgji, Ze toto posledni dilo Studnickovo
vykond velmi prospéSné sluzby i pocdtecnikim i uéiteldm
na stfednich §koldch, jakoZto pomicka p¥i piipravé pro vyutovénf.
: Dr. K. Petr.

Prispévek ku kalibraci velmi tzkych kapilldr
a méreni povrchového napjeti viZzenim kapek. Napsal
dr. Bohumil Kudera. Rozpravy Ces. Akad., ti. II., rog. XIL.,
éis. 32. 1903. (9 str.)

Ke kalibraci velmi uzkych kapillir (o poloméru nékolika
setin mm) nehodi se methoda méfenf délky sloupecku rtutového
na riznych mistech, nebof mald vdha rtuti neposkytuje dosta-
tecné presnosti. Autor vychdzeje z obSirné své habilitacni prdce
o méfeni povrchového napjeti na stykové ploSe rtuti s nékterymi
kapalinami,*) o niZ bylo obsfrné referovino v Zivé, str. 41.
r. 1904, doporutuje k tomu cili méfiti jednak kapilldrnf vztlak
menisku stykové plochy rtuti s dosti koncentrovanou kyselinou
sirovou, jednak dhrnny elektricky odpor rtuti vypliujicf kapil-
liru. Polomér kapillary jest totiz neptfmo imérny vysce tlakové;
konstanta dmérnosti urcena jest pak méfenfm dhrnného odporu
elektrického dle vzorce autorem odvozeného za piedpokladu, Ze
jednotlivé krdtké Casti kapilliry jsou konické. Autor provedl
méifeni na kapillife vytaZené z teplomérné trubice; aby mohl
zkou$eti presnost methody této, zkracoval pti méienf elektrického
odporu postupné onu kapilliru a ze &tyf téchto méfeni vypocetl
polomér. uzstho konce kapilliry. Nalezl tak souhblas’ ku podivu
dobry, coz dokazuje, Ze jeho methoda kalibraéni se znamenité
osvédéf pro velmi izké a nepftili§ dlouhé kapillary; jest mnohem
plesnéjsf nez vyméirenf mikroskopické.

Autor uzil svého méfenf otvoru kapilliry k tomu, aby
zkouSel methodu uréenf kapillirni konstanty pomocf vaZzent
kapek, o niZ ndzory jsou dosud velmi neustdlené. Vaha kapky
nesené povrchovym napjetim miZe Lyti nejvySe 2zre, ale pokusy
ukazuji, Ze jest vzdy mensi; vezme-li se totiz zietel k »menSen{
hydrostatického tlaku vlivem dolniho zaktiveného puvrchu kapky,
pak by meéla byti ona vdha jen mre. Polozime-li tudiz vihu
kapky rovnu Cre, jest konstanta C v mezich = a 27x; Rayleigh
ze sv¥ch pokusd s neptfli§ tzkymi kapillirami naleil pro C
hodnotu stfednf 3-8. Traube soudi, Ze konstanta C' blizf se theo-
retické limité 2z tim vice, ¢im jest polomér kapilliry menSi.

preklady cizich slov v ciziné i u nds tplné zlomdcnélfch nejsou uZiteény,
(jako harmonicky — souladny, diskriminant — tfiditel). Frdse, kterd se
vyskytuje, ,jak plyne z prislusného obrazce*, a ktera by n zuéiteénika m hla
zphsobiti znepokojeni, zastupuje patrné vyrok jake: ,jak saadno patrno=a p.
*) B. Kuéera: Die Oberflichenspannung von polarisiertem .Queck-
silber,: Lipsko, 1903. 87 pg..a Drud. Ann. d. Phys. 17 529 1 698 1903.
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Predpoklad tento zkougel autor pomoci své velmi Gzké kapillary ;
métil povrchové napjetf na hraniéné ploSe mezi rtuti a dosti
koncentrovou kyselinou sfrovou jednak methodou kapek, jednak
vztlakem v kapillirnich trubicich. Ze srovndni obou vysledkd
dospfvd k hodnots C = 5624.

Vysledek ten, z jediného pokusu odvozeny, neni oviem,
jak autor sdm uvadi, definitivnf. Pristupuje k tomu je3té ta
okolnost, Ze krajni thel kyseliny sfrové pii styku se rtut{ nemusf
byti nutné nullou, jak autor mléky pFedpoklddd. Pro krajni thel
rtuti nalezl Quincke, horlivy zastance ndzoru, Ze ani u kapalin
smécejicich neni krajnf Ghel nullou, hodnoty mezi 134° a 147°
Jest zajimavo pozorovati, Ze za predpokladu, Ze by tyz thel
krajn{ byl i pro stykovou plochu rtuti s kyselinou sirovou, coZ
oviem jenom meéteni mize potvrditi nebo vyvrititi, dostdvime
ptepoétenfm vdajd autorovych pro C hodnotu dosti blizkou &islu
nalezenému Rayleighem. 1 kdyZ tedy referent nemfZe vysledek.
autoriv piijati bez ndmitek, ptece jisto jest, Ze cesta, jiz si volil
autor k studiu methody kapek, jest tplné spréivni.

' Dr. Frant. Nachtikal.

Odpovéd k predchozimu referatu.

Laskavost{ p. referenta dostal jsem predchoz{ referit pred
jeho uveiejnénim k nahlédnuti a dovoluji si odpovédéti na nd-
mitky v ném obsaZené.

Pan referent, aby obh4jil Rayleighovu konstantu C — 3-8
¢inf dva predpoklady: Piedné, Zze krajovy uhel ¢ rtuti a skla
je ty%, nachdzi-li se nade rtuti jakozto tieti prostiedi vzduch
nebo kyselina sfrovd a to patrné 134° (C=3'85). Z toho by
vyplyvalo, Ze hodnota povrchového napjeti « na stykové ploSe

Hg a H,SO, nerovni se mnou a Pasckenem nalezené 29-8 9.

nybrz asi 426 gz% . Kdybychom uzili pfimo konstanty Ray-

leighovy, ohdrieli bychom pro ¢ —=133°4%’ a a =43'15 —:5;9"; ;
pan referent, jak soukromym dopisem mi sdélil, pdklada za
mozné, ze tato hodnota md byti stejnd s hodnotou povrchového
napjet{ rtuti na stykové ploSe se vzduchem (44 Zn_g_) To jest

druby implicitnf jeho predpoklad. D4 se snadno ukazatl, Ze tyto
dva piedpoklady vedou k disledkiim, uplné odporujicim zkufe-
nosti. Oznatme riznd media pomoc{ indextt — 1 sklo, 2 vzduch,
3 rtut a 4 kyselinu sfrovou; pak vede prvy pi'edpoklad 0 kra-
jovém uhlu ke vztahu
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a druhy pravf

Ky3 = %43

Pro krajovy dhel kyseliny sifrové ve sklenéné kapilliie pod
vzduchem obdriime pak

cos (pl24 - ‘ﬁz_;—;ﬁ :0’
. 24
t. j. kyselina sirovd musela by tvofiti krajovy uhel 90° a ne-
sméla by tudiZ ve sklenéné kapillafe jeviti elevace!

Nechei se rozepisovati také o jinych divodech, kters by se
proti nazoru p. referenta daly uvésti a které plynou =z analyse
vliva elektrické dvojvrstvy na stykové plose Hg a H,SO,, jakoZ
i z dvahy o vyznamu ¢&lenu 4,, ve vzorci pro povrchové napjeti
na stykové ploSe dvou kapalin «, —e, + &, — 24 ,, nybri
odivodnim, co mne k tomu vedlo, Ze jsem v referované po-
zndmce ptredpoklddal ¢ — 0. PiedevS§im to byl otity ndzor pii
pozorovdn{ stykové vrstvy mikroskopem; krajovy uhel té veli-
kosti, jakou ptedpoklddd p. referent, by musil na prvy pohled
vzbuditi pozornost i nebedlivého pozorovatele. Druhym divodem
pro moji supposici bylo, Ze Cantorem™) a G. Meyerem>*) bylo
stanoveno povrchové napjetf na stykové ploSe Hg a H,SO, me-
thodami, které na velikosti krajového thlu nezdvisf a to prvym
pomoci méfeni maximdlnfho tlaku v malych bublinkdch a kap-
kach, a druhym z velikosti obrdzku reflektovaného na vrcholi
veliké kapky. Pro kyselinu 5°/, nael prvy hodnotu 325, druhy

pro H,S0, sp. hmoty 1:056 pak 322 - . Interpolujeme-li pro

tyto koncentrace hodnoty z mérenf Pasohenovych **¥) obdrz{me
tisla pouze o 2 resp. 1'6%, rozdilnd. Lisf se tedy tyto hodnoty,
za predpokladu krajového dhlu rovného nulle z depresse v ka-
pillardch vypottené od onéch na této supposici nezdvislych,
pouze o obnos Fidu pozorovacich chyb, nebof, jak Paschen uddvé,
liéily se jednotlivé hodnoty jim pomoci rdznych kapilldr zfskané
mezi sebou asi o 1°/,. "Jezto uzil kapillir dosti Sirokych (pri-
méru az 044 mm), myslim, Ze lze tento pomeérné maly nesou-
hlas pFidisti nedostatetné presnému urcenf radia kapillary v misté
menisku a malé presnosti pfi wéfeni depresse. Hodnota e mnoun
nalezend (29'84) shoduje se véak velmi dobfe s hodnotou 29-79
. mterpolovanou 'Z Paschenovych po;orovani Proto jsem se domni-

o ,‘*) ‘M.C'a»tor, Wied. Ann. 47. 399. 1892, ,
*+)'G. Meyer, Wied. Anu. 56.. 680. 1895. o Al
*%4)" }. Puschen, Wied. Ann. 40. 36. 1890. ' -
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val, Ze i j4 mohu klisti krajovy tdhel rovny nulle. Kdybychom
vSak v nejhor§fm ptripadé pkipustili, Ze ndsledkem zanedbani
krajového dhlu moje hodnota « je o 2°/, prili§ mald, vysla by
pro Rayleightw Kkoefficient hodnota asi o 2°, men$f neZ jest
moje, pies to viak od 3'8 velmi vzddlend. Divody p. referento-
vymi tedy platnost Rayleighova koefficientu 3-8 pro kapillary
o poloméru ca. 0°02 mm obhd)iti nelze. \Doc. Dr. B. Rudera.

Odpovéd k recensi p. prof.\ldra VI. Novaka.

Ku kritice mého pojedndni ,Skioptikon ve sluzbdch 8koly“,
uvetejnéného ve zpravé kolni c. k. teské redlky prazské v Jecné
ulici, dovoluji si ué¢initi tyto vécné poznimky.

Pivodne mél miti ¢lének mdj zéklad Siroky a mél byti
provazen mnohymi obrdzky; pro nedostatek mista zkricen velice
téméi pred samym tiskemw, coZ stalo se v dorozuménf s fedi--
telstvim naSeho dstavu. Na strané 24, zprdvy 8kolnf stojf, Ze
§fte se pojednd o jednotlivych momentech projeként techniky na
jiném misté a dolozi se piisluSnymi obrdzky. Jest tedy struény
tento ¢ldnek pouhym upozornénim a vybidnutim ku zatizovdn{
stanic projekénich — a tedy Zddnym védeckym pojedndnfm,

Kdyz bylo jiz nutno ¢lanek zkrdtiti, pojal jsem tmysl vy-
jadtovati se vBude tag, aby i zdk étoucl ¢lanek vemu jasué
rozumél; z té pii¢iny tmyslng volena definice, Ze ,podstata
uméni promitacfho ¢&i projekeéniho spoéfvd v mocném osvétleni
transparentniho obrdzku obyéejué rozmnéri 8:H X 85 cm a vrzenf
¢i promitnut{ ho pomoci systému totek na bilou plochu“.

Ve stdlé snaze, aby i zdk ¢tenému rozumél, -piijumul jsem
a formuloval tvorbu uhlic¢itanu Zelezitého, str. 22., z chloridu
Zelezitého a sody — aé dobte mi zndmo, Ze nevéff se v existenci
uhli¢itanu Zelezitého samého, anv i tvorba zdsaditého uhli¢itanu
se popird a vysledek reakce zminéné vyjadfuje se obycejné
tvorbou zdsady samé. Toto zajisté odvdzné faktum uSlo Gplué
pozornosti p. kritika!!

Pan recensor vi, jak mozno mezi Fddky &isti, Ze z vystavy
pomiicek ve Vidni lonského roku potddané jen tolik jsem si od-
nesl, ze byla zahdjena Jeho Excellenci p. ministrem kultu a vy-
ucovdni. Musfm se jen klouiti pted bytostf, kterd dovede na-
hliZeti do nitra jednotlivce, ale.musim podotknouti, ze ve Véstnfku
¢eskych professord, ro¢. XI., & I str. 16.—22., uvefejnén mnou
¢ldnek, kde popsdny a vyobrazeny zajimavé a ulelné ptistroje
v sekcl chemické vystavens.

Déj seslabovdin{ a sesilovdn{ formuloval jsem pwto, Ze
mnohy #dk rdd se dovi néco vice o fotogratickyjch déjich, ne% .
jak ve 8kole dle osnovy pfedepsdno.
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Na vytku, prot o vyrobé diapositivii jsem se ani nezminil,
odpoviddm, %e o tak zndmych vécech z pfiCin nedostatku mfsta
jsem se ani neodvazoval néteho napsati. Jsou jiZ i mnozi kvartdoi,
kteff dovedou bezvadné diapositivy zhotovovati a mimo to, kdo
pracuje 8 deskami, najde podrobny ndvod v kaZdé krabitce.

N4doby s vodou za tcelem ochrany kondensord nejsou
mym’ vyndlezem, nybrz vidél jsem je s Cetnymi ulastniky sjezdu
v laboratofi firmy Zeissovy (str. 23.), tedy hned firma Zeissova
je nabizf ke koupi, oviem.s celym epidiascopem soucasné.

O piipravé modrych diapositivii methodou Stavelovou dle
receptu sdéleného mi laskavou ochotou p. c¢. k. zemskym in-
spektorem jsem se zminil proto, Ze kazdému, kdo projekci se
zabyvd, zndmo, jak oko umdli pozorovinim obrazi obytejnych
nekolorovanych diapositivi (str. 22.), a Ze vitanou jest zména,
kterou zpisobujf prdvé modré diapositivy. Opakuji z vlastnf
zkuSenosti, Ze takto pfipravené diapositivy skytaj{ etné vyhody
pfed methodou citratovou, jak opétné uvedeno na str. 22. Recept
ten nenf ovSem sestaven ani vlera, ani tyden minuly, ale prak-
tickou cenu md nepopfratelnou a bude jf miti vidy pro toho,
kdo si diapositivy sdm zhotovuje — a pro toho jsou ¥adky
ty psény.

Casto sljchame pravé z nadpozemskych sfér, v nichZ se
pohybuje p. recensent, stesky na netinnost utiteld stredoSkol-
skych- — .a ejhle, kdyZ se zaéne néktery ucitel stfedoSkolsky
zabyvati véel dobrou, uZite¢nou, jiZ vénuje po svych namahavych
povinnostech veskeren svij &as volny — ihned se najde nékdo
z tychZ nadpozemskych sfér, jenZ ni¢f v8e, Ceho se odvizil
ubohy terv a nat jen bohorovnf maji privo.

Timto zpisobem, ktery u nds velice obliben — se dqbré
véci nic nepomiZe — a¢ zase pracovnika upiimného podobné
recense ¢i kritiky, které se vlastnd rovnaji v tomto pripadé
solifce poSklebkd - zcela nebdivodnénych — bohorovného. piivodce
mélo distojnych, nikterak neodvriti od pokracovdn{ v dile za-
pocéatém a §kole' uZitetném. o

: Ing. chem. Hynek Némedek, c. k. professor.,
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