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O etheru. 
Napsal Dr. Frant. Záviška. 

Názory fysiků na světelný ether se v poslední době značně 
změnily. Kdežto dříve se nepochybovalo o existenci této látky, 
která, jsouc přímému pozorování nepřístupna, nejen vyplňuje 
každé vakuum, ale i prostupuje obyčejnou hmotu, již ostatně 
mnozí pokládali dokonce jen za pouhou modifikaci etheru, vyno­
řily se v poslední době hlasy, jež existenci etheru popírají. Tak 
na př. tvůrce dnešního principu relativnosti, Einstein, soudí, že 
hypothésa o existenci etheru jest s principem relativnosti ve 
sporu a nutno ji opustiti; Campbell pak prohlašuje, že ether 
nutno z fysiky odstraniti, jak z ní bylo odstraněno tepelné flui­
dum a flogiston. 

Účelem tohoto článku jest vylíčiti, jak se představy fysiků 
o etheru vyvíjely, podati tedy jakési dějiny etheru ve fysice. 
Představa, že prostor, který se našim smyslům zdá prázdným, 
ve skutečnosti prázdným není, je původu velmi starého; mnozí 
filosofové vylučovali možnost vakua z důvodů metafysických, 
patřil k nim na př Descartes, dle něhož základní vlastností hmoty 
jest, že hmota zaujímá prostor, a naopak není prostoru bez 
hmoty, není tedy ani skutečného vakua. Také ve fysice těšila se 
v té době nehmotná fluida značné oblibě, a tak se stalo, že pro­
stor byl vyplňován hned několika druhy etheru najednou. Sám 
Newton na př. klonil se k názoru, že ether obsahuje jakési páry 
— podobně, jako vzduch obsahuje páry vodní — ty pak by 
mohly býti původem gravitace a zjevů elektrických i magneti­
ckých. Je pochopitelno, že všechny takové představy, založené 
bud zcela, anebo aspoň z převážné části na pouhé spekulaci, 
nepřinesly fysice mnoho užitku a brzy zanikly, nezanechavše po 
sobě stop. Trvale byl ether uveden do fysiky teprve undulační 
theorií světla, a o úloze, jakou měl v jednotlivých theoriích opti­
ckých, pojednáme nejdříve. 

I. Ether v theorii optických zjevů. 

Undulační theorii světla poprvé jasně formuloval Huygens 
ku konci 17. století. Huygens pokládá světlo za vlnění nějakého 
media, podobně, jako zvuk vzniká vlněním vzduchu. Poněvadž 
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se světlo šíří i vakuem- bylo přirozeno říci, že nosičem světelných 
rozruchů ve vakuu jest ether, již od dřívějška známý; poněvadž 
pak rychlost světla v obyčejné hmotě daleko převyšovala rychlost 
všech jiných, tehdy známých rozruchů, na př. zvuku, soudil 
dále, že tento ether proniká i veškeru hmotu a sprostředkuje i v ní 
šíření světla, jsa ovšem přítomností hmoty modifikován. Z těchto 
představ dokázal Huygens pomocí principu, jenž nese jeho jméno, 
že se světlo šíří přímočaře, a odvodil zákony odrazu a lomu. 
Později vysvětlil i vznik dvojlomu v islandském vápenci známou 
supposicí, že se vlnoplocha v něm skládá z koule a rotačního 
ellipsoidu; ovšem odůvodnění, jež pro tento předpoklad podal, 
bylo čistě spekulativní. Ale jiný zjev s dvojlomem vždy spojený 
Huygens z undulační theorie vyložiti nemohl; je to polarisace. 
Projde-li totiž obyčejné světlo deskou vápencovou, pak. jak Huy­
gens pozoroval, rozdělí se ve dva svazky, jichž intensity jsou vždy 
stejné a nemění se, točíme-li deskou kol dopadajícího svazku 
jako kol osy. Projde-li však jeden z oněch dvou svazků poznovu 
deskou vápencovou, vzniknou obecně z něho zase dva svazky, 
ale r ů z n é intensity, jež se mimo to mění při otáčení deskou; 
můžeme říci, že intensita každého z obou nově vzniklých svazků 
závisí na poloze určité roviny s deskou pevně spojené, na př. 
na poloze hlavního řezu. To znamená, že se paprsek prošlý krys­
talem na rozdíl od paprsku, který krystalem neprošel, chová 
různě vůči různým rovinám jím proloženým, aneb, jak to Newton 
vyjádřil, paprsek vzniklý dvojlomem liší se od paprsku světla 
přirozeného tak, jako se liší tyč, jejímž průřezem jest obdélník, 
od tyče průřezu kruhového. To bylo pro tehdejší undulační theorii 
nevysvětlitelno, poněvadž se soudilo podle analogie s vlnami zvu­
kovými, že i vlny optické, v etheru vznikající, jsou longitudi-
nální, že tedy etherová částice kmitá vždy ve směru, jímž pa­
prsek postupuje; ostatně v kapalinách a plynech, jež kladou 
odpor jen proti objemovým změnám, mohou vznikati jen longi-
tudinální vlny. S toho stanoviska bylo ovšem naprosto nepocho-
pitelno, jak by mohlo míti otáčení vápencové desky vliv na pa­
prsek její osou procházející, a to bylo asi hlavní příčinou, proč 
Newton nepokládal undulační theorii za správnou, a proč jiný vý­
klad optických zjevů, theorie emanační, byl po tak dlouhou dobu 
uznáván jedině možným. 

3 
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Změna nastala teprve počátkem minulého století, kdy un-
dulační theorie nalezla přívržence, kteří ji přivedli k úplnému 
vítězství. Byli to Young a Fresnel? onen povoláním lékař, tento 
inženýr. Hlavní zásluhou Youngovou jest? že? zdůrazniv periodi­
ckou povahu světelného děje? které Huygens neznal? která však 
byla známa již Eulerovi (1746), podal první správný výklad in­
terferenčních zjevů, jež ostatně dnes pokládáme za přímý důkaz, 
že vektor světelný jest periodický. Méně šťastným byl ve vý­
kladu diffrakce; patrně pod vlivem starších theorií vykládal vznik 
diffrakčních pruhů vystupujících v geometrickém světle interfe­
rencí světla přicházejícího přímo od zdroje se světlem ohnutým 
na kraji stínítka? kdežto pruhy v geometrickém stínu (na př. 
drátu) vznikaly dle něj interferencí světla ohnutého na obou kra­
jích stínítka. Fresnel ukázal, že poloha pruhů souhlasí s tímto 
výkladem jen v některých případech, a podal sám správnou 
theorii diffrakce, založiv ji na principu Huygensově. který do­
plnil a přesněji formuloval. Byl to první optický problém? kte­
rým se Fresnel zabýval; když pak r. 1818 předložil Akademii 
francouzské v obšírném pojednání výsledek svých tříletých prací, 
konkuruje tím o cenu vypsanou Akademií na řešení problémů 
diffrakčních, působil souhlas mezi theorií a výsledky měření tak 
mocně, že cena byla Fresnelovi udělena, ačkoliv většinu v kom-
misi měli horliví stoupenci theorie emanační (Laplace, Poisson 
a Biot). 

Po tomto úspěchu pokusil se Fresnel o výklad dalších op­
tických zjevů z undulační theorie. Jednalo se v první řadě o to? 

jak vyložiti polarisaci. Již dříve nalezl Fresnel při pokusech 
konaných společně s Aragem? že dva k sobě kolmo polarisované 
paprsky nikdy neiuterferují, ale vždy dávají tutéž intensitu ne­
závisle na tom? jaká jest jich difference fásová. Tento fakt dá 
se vyložiti jen supposicí, že kmity světelné jsou čistě transver-
sální, neobsahujíce složky, jež by spadala do směru, kterým pa­
prsek postupuje, poněvadž ta složka" by nutné vedla k interfe­
renci. To Fresnel dobře věděl, na ten výklad upozornil Araga 
i Young, a přes to Fresnel váhal dlouho, než se odhodlal přijmouti 
jej za správný a učiniti jej základem pro další své práce op­
tické; tak veliké zdály se mu obtíže spojené s představou? že 
kmity etheru jsou transversální. Transversální kmity totiž mohou 
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