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KYBERNETIKA CisLO 5, ROCNIK 2/1966

Postaveni sémantiky v generativnim popisu
jazyka*

PETR SGALL

K aktuédlnim otdzkam algebraické lingvistiky patfi vypracovani takového generativniho systé-
mu, ktery by mohl slouZit jako adekvétni popis piirozeného jazyka, a to véetné sémantiky. Jednou
z otdzek, které musi byt fefeny jeité pfed formélnim vypracovanim takového systému, je i rozsah
sémantiky pEirozeného jazyka, tedy zjisténi, které jevy a vztahy z tohoto (dosud riizné a vétSinou
nejasné vymezovaného) okruhu maji byt v jeho popisu zachyceny. V tomto ¢lanku se po nékolika
poznamkach o vztahu tzv. logické a lingvistické sémantiky (odst. 1) ukazuje nevhodnost dosa-
vadniho chapéni sémantiky jako zvldstni sloZky generativniho (zejm. transformacniho) popisu
prirozeného jazyka (odst. 2). Dale se (odst. 3) probiraji pfedpoklady zahrnuti sémantiky a grama-
tiky do jednotného popisu jazyka a (odst. 4) zkoumé se rozsah sémantiky z lingvistického hle-
diska.

1. UvoD

Bdddni o sémantice ptirozenych jazykn (1ingvislick0u sémanliku) nelze dnes pod-
statngji rozvijet bez kontaktu s logicky orientovanou sémantikou, jejiz zdkladni
aspekty rozbird u nds L. Tondl [1]. Sotva tu viak mize jit o p¥imou aplikaci vysledki
logické sémantiky na otdzky lingvistické. Oba obory jsou dnes od sebe metodou
i soustied®nim na uréité zkoumané objekty vzddleny vic, neZ by nutné vyplyvalo
z vlastnfho vécného rozdilu mezi formdlnim jazykem jako pfedmétem zkoumdni
sémantiky logické (které je spojeno pfedeviim s deduktivnimi postupy a s moZnosti
podstatné ménit sém pfedmét zkoumani, ukdZe-li se to potfebné) a mezi pEirozenym
jazykem, jehoZ vyzkum musi vZdy mit zdklad empiricky.

Dalsi diference mezi ob&ma obory jsou ddny spiSe historicky a bylo by zfejm&
namisté usilovat v t&chto smérech o sbliZeni lingvistiky a logiky. Zatim je bohuZet
situace takovd, Ze kaZdy z obou oborii spise predpoklddd, Ze to, co je vlastnim pfed-
métem oboru druhého, uZ bylo vyfeSeno, neZ aby fefenim svych otazek p¥ipravoval

* Predneseno na druhé konferenci o kybernetice, ktera sc konala v Praze ve dnech 16.—19, listo-
padu 1965. Za cenné pfipominky ke koneéné formulaci dékuji s. B. Palkovi.



cilevédomé nové moznosti pro druhy obor. Tak logika pfedpoklddd, Ze bylo empi-
ricky zjisténo a v n&jaké vhodné soustavé zachyceno, jaky vyznam md kterd jednotka
jazyka (jazykového vyrazu). Jen proto miZe vychdzet z takovych formulaci jako
,,véta» P(x)« je pravdivd prdvé tehdy, jestlize objekt x md vlastnost P jako z kritéria
pravdivosti; jen proto muze predpoklddat apinou pfelozitelnost objektového jazyka
do metajazyka a soustfedovat se pak na analyzu jinych slozek metajazyka. Ale
uvedeny pfedpoklad nenf splnén, naopak, jeho spin&ni je prav& hlavnim (a obtiznym)
ukolem lingvistické sémantiky.

Lingvistika naopak pfedpoklddd, Ze vyznam slov jako oznadovat, znamenat
(pol. znaczyd, angl. mean, signify), pravdivy atd. je dostate&né prozkoumdn a lze
z ného vychdzet; ale ve skutednosti je jejich vyznam prdvé spojen s mnoha problémy,
jak postupn& ukazuje sémantika logickd. Problematika rtiznych typd vyznam a do-
savadni vysledky jejich logické analyzy se viak v lingvistice soustavn& nerozbiraji,
do velké miry zstdvd zatim nevyuZito i to, co je dnes v logické sémantice bezpednd
zndmo. Logickd sémantika md ovSem blizko k lingvistice v problematice synonymie
vét a jmen, v otdzce kritéria smyslu apod., ale zpravidla tu (pravé vzhledem k nedo-
statku spoluprdce obou oborit) nejde o vlastni lingvistickou problematiku, aspoil ne
0 jeji jadro; zkoumd se tu napf. kritérium toho, zda md dand véta smysl (vyznam),
nikoli, jaky smysl md, jak lze t¥idit smysly v&t apod.

I nékteré dalsi diference mezi obéma uvedenymi obory jsou dany spide sekunddrné a signalizuji
potfebu soustavnéjsi spoluprace:

V logice se studuji pfedeviim otazky extenze predikdtd (denotace), jen nékteré prace, zatim
spise programové, se hloubgji zabyvaji i intenzi predikati (a intenzionalnimi kontexty), designaci.
Lingvistickd sémantika v8ak bez soustavného rozboru otdzek designace (i vztahu mezi ni a deno-
taci) nemdZe ziskat pevnou zékladnu. DileZitost tohoto rozdilu pro feleni rlznych otdzek lingvis-
stické sémantiky ukazuje napt. N. Chomsky {2], ktery odmitd Bar-Hilleliv poZadavek pfimého
uplatnéni vysledk formalni logiky v lingvistické sémantice.

V logice se jako nositel vyznamu (smyslu) chape pfedevsim véta, popt. formule; vyznam mensich
jednotek Ize pak vymezit jako vyznam Casti véty. V lingvistice neni vztah mezi vyznamem véty
a jejich ¢asti zpravidla dost ujasnén. Od M. Bréala [3, str. 99] aZ po prace nejnovéjsi (jak uvidime
déle) vychézi se tu fasto jednostranné jen z vyznamu slova, popf. se i vyznam (smysl) slovnich
spojeni {(syntaktickych dvojic, frazi apod.) chape jen jako jednotka ¢lenénd podobné jako vyznam
slova, ale struktura véty se povaZuje pouze za zaleZitost syntaxe, bez pfimého vztahu k sémantice.

V lingvistice se uz od F. de Saussura povazuje za velmi dilezity vztah mezi jazykovym systémem
(langue) a jazykovou Cinnosti (parole); tento vztah nelze pfi zkoumani ptirozeného jazyka piecha-
zet. Novou formulaci uvedeného vztahu v lingvistice pfinesl N, Chomsky [4]; ten rozliduje jazy-
kovou kompetenci uZivatele jazyka (tj. jazykovy systém, ktery si uZivatel osvojil) a provadéni
(performance) jazykové Cinnosti (ve sd€lovacim procesu), tj. produkovani a vnimani jazykovych
projevii. Zd4 se, Ze by bylo mozno vidét tu nejen dva poly, ale jistou stupfiovitost, totiZ jako jeden
z krajnich bodu jazykovy systém sém (kompetenci), a dale fungovani tohoto systému s ptihléd-
nutim k okoli v uZsim ¢&i §ir§im rozsahu (k psychologickym a fyziologickym vlastnostem mluvéich,
popt. i ke vztahu k jinym sd&lovacim systémam, véetné stylistického rozvrstveni, a déle k situaci
promluvy); zachytit viechny tyto podminky nebude ovSem moZné bez velmi znatné idealizace.
Ale to uZ se tyka popisu pragmatiky; pro rozbor sémantiky sta¢i, jsme-li si uvedené diference vé-
domi a dbame-li omezeni vyplyvajicich z toho, Ze se zabyvime popisem kompetence, na rozdil
od sdélovaciho procesu (jeho provadéni).



2. SEMANTIKA V TRANSFORMACNIM POPISU JAZYKA

Transformaéni gramatika, kterd je dnes nejipIngj§im systémem pro generativni
popis jazyka v ramci algebraické lingvistiky, je v novéjsich pracich spojovana se sé-
mantickou slozkou, jejimiz problémy se zabyvd zejména J. J. Katz [5; 6], z&dsti
spole¢né s P. M. Postalem [7]. Jejich préce ptindSeji nesporné novou urovefi séman-
tické analyzy pfirozeného jazyka ve srovndni s pracemi dosavadnimi. Domnivdme se
viak, Ze Katzova koncepce sémantiky a jejtho vztahu ke gramatice (pfedeviim k syn-
taxi) v té podobg, jak byla dosud formulovédna, neobstoji. Za jeji hlavni nedostatek
povaZzujeme to, Ze oddéluje sémantiku od syntaxe, vidi v nich dv& sloZky spojené
teprve jako celky: jako Casto i v tradiéni lingvistické sémantice, opét se tu vychdzi
ze slovnich vyznamut a jejich spojovdni ve vyznamy slovnich spojent (frézi) véetnd
vét vede k nestrukturovanému ,,amalgamu‘‘.

DoloZzme své ndmitky podrobngji. Nebudeme se tu zabyvat zachycenim jednothi-
vych lexikdlnich vyznami ve slovniku Katzovy sémantické slozky; pfedpoklddejme,
Ze bude moZno lexikdlni vyznamy adekvétng zachytit (i kdyZ zatim byl vypracovdn
jen obecny rdmec a operuje se jen n&kolika jednoduchymi p¥iklady). Tyto vyznamy
jsou zde zapsdny jako Fetézy urditych index@i a tzv. projekéni pravidlo vede ke
spojovani lexikdInich vyznamit (,,étcm’“) jednotlivych sloZek frdze v novy fetéz, piifa-
zovany uzlu, ktery ptisludi dané frdzi v tzv. podkladovém frazovém ukazateli véty.
Tato novd mnoZina fetézi, ,,odvozenych &teni®, md viak opét jedinou (asociativni)
operaci sfetézeni, éimz zlstdvd bez vyznadeni rozdil mezi spojenim indexi pfisluinych
k jednomu slovu a spojenim indext pfislu§nych k sloviim riznym. Neni ani jasné,
jak by se lidilo napf. odvozené Cteni fraze kresli tufkou od odvozeného &teni frdze
kresli tuzku, popt. odvozené Cteni frdze hrdina knihy od odvozeného Cteni fréze
hrdinovy knihy (i kdyZ jejich vychozi frézové ukazatele oviem budou rizné). Obecné
feceno, projekéni pravidlo nezajistuje, Ze budou pfifazena dvé rliznd &teni dvéma
riznym frdzim shodujicim se v termindlnich symbolech a jejich potadi. Dvé fraze se
viak mohou li§it nejen svymi termindlnimi symboly a jejich pofadim, ale také hod-
notami nontermindlnich symbold. NemtiZeme tedy odvozené ¢teni (amalgam vznikly
uplatnénim projekéniho pravidla) povaZovat za zdpis vyznamu (smystu) dané frdze,
alespori nikoli za zdpis jednoznaény.

J. ). Katz se snazi vyrovnat s uvedenym nedostatkem tim, Ze definuje [5, str. 27 a 30] sémantic-
kou interpretaci fraze (jejiho vychoziho frazového ukazatele) ne jako uvedeny amalgam sam, ale
Jjako vychozi frazovy ukazatel spojeny se ¢tenimi piisludnymi ke viem jeho uzlim. V tomto pojeti
tedy sémantickd intepretace fraze (i véty) neni jen dale mestrukturovanym fetézem (jako je jeji
odvozené &teni), nybrz mé svou syntaktickou strukturu, a to strukturu shodnou s tou, kterd je
dana frazovym ukazatelem.

V uvodu svého referatu [5] fika Katz, Ze generativni systém ma byt popisem aparatu, ktery ma
uZivatel jazyka k dispozici a kterého ve sdélovacim procesu jako mluvéi vziva tak, Ze néjakym
zplsobem (pro lingvistiku ne dileZitym) vybere obsah sdéleni, dale vyhledd s pomoci syntaktické
slozky aparatu ,,vychozi frazovy ukazatel, jehoZ sémantickou interpretaci je piedem vybrany
obsah*‘, a pak podle fonologické slozky vétu upravi. — Drzime-li se tohoto vykladu a vyse uvedené
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definice sémantické interpretace, pak oviem pfechod od obsahu sdéleni k v&té (vybér syntaktické
struktury) bude jednoduchy: staéi Skrtnout v sémantické interpretaci véty viechna &teni a ponechat
Jjen frazovy ukazatel. Pro tento postup nejsou vsak, jak je zfejmé, potiebné ani syntaktické bize
transformacni gramatiky ani jeji slozka sémantick4. Nelze je tedy povaZovat za soucdst popisu
mechanismu osvojeného uZivatelem jazyka.

Jako synonymni chape Katz ty véty, v jejichz vychozich frazovych ukazatelich maji vrcholy
aspoii jedno &teni spoleéné. Pak tedy ve€ty s rGznou syntaktickou strukturou (,,hloubkovou*‘)
mohou byt synonymni, maji viak pfitom rizné sémantické interpretace. I kdybychom pfijali tuto
terminologii, sotva budeme spokojeni s takovym popisem pfirozeného jazyka. Z uvedeného totiz
vyplyva, ze vybird-li mluvéi syntaktickou strukturu pro obsah sd€leni, pak miZe z nékolika syno-
nymnich v&t vybrat jen jednu (jsou-li jejich vychozi frazové ukazatele riizné, jak tomu obecné
bude).

Dejme tomu, Ze jde o pfehlédnuti a Ze nemélo byt feteno, Ze mluvei hledd strukturu, jejiz sé-
mantickou interpretaci je obsah sdéleni, nybrZ strukturu, jejiZ vrchol m4d &teni identické s diive
vybranym obsahem sdéleni. V tom pfipadé viak zGstava v platnosti ptivodni namitka, Ze fetéz,
ktery ma v popisu uvedeného typu zachycovat obsah sdéleni, by nemé! syntaktickou strukturu
(a pojem sémantické interpretace by byl definovan zbyteéng).

3. KONCEPCE POPISU SEMANTIKY

Uvedené nedostatky Katzova pfistupu prameni ziejmé z toho, Z¢ neni ujasnén
vztah sémantiky a syntaxe. Ob& jsou v popisu jazyka zahrnuty jako relativnd samo-
statné slozky; syntaktickd sloZka je rekurzivni, tedy generativni slozkou systému,
zatimco sémantickd slozka md Fetdzim generovanym slozkou syntaktickou (jejich
vychozim frézovym ukazatelim) p¥itazovat vZdy nejvys konedny podet sémantickych
interpretaci; neméni vSak vlastni popis syntaktické struktury fetéz@. To, jak jsme se
presvéddéili, vede u Katze k rozporim: bud je totiZ syntaktickd struktura sémantic-
kého zdpisu véty shodnd s jeji hloubkovou strukturou (a dvé véty s riznou hloubko-
vou strukturou pak nemohou byt charakterizovdny jako synonymni), nebo je séman-
tickym zdpisem véty jen fetd€z symbolit bez hierarchické syntaktické struktury.

Zda se tedy vhodné hledat takové feSeni, ptfi kterém by sémanticky zdpis véty
mél svou vlastni syntaktickou strukturu (hierarchicky &engnou, ale obecné ne shod-
nou se syntaktickou strukturou jinych zdpist téZe véty). NemiiZeme pak oviem v po-
jeti vztahu syntaxe a sémantiky p¥irozeného jazyka p¥imodafe uplatiiovat hledisko
zndmého Morrisova a Carnapova déleni problematiky jazyka na syntax, sémantiku
a pragmatiku. UZ pojem gramatiky se svym zpusobem z n&ho vymykd. V tradiéni
lingvistice se obvykle operuje s pojmy zabarvenymi sémanticky i uvnitf gramatiky,
a také v logice uz bylo upozornéno na to, Ze gramatiku nelze prosté zahrnovat do
syntaxe [8, str. 36n].

Je myslitelny tento postup: rozliSovat n&kolik rovin, tj. mnoZin zdpist vét, tedy
vidét ptirozeny jazyk jako posloupnost ,,jazyki*, a pfitom povaZzovat kazdou rovinu
za interpretaci roviny, kterd za ni v posloupnosti ndsleduje. Nap¥. miiZe byt popis
uspofdddn tak, Ze na prvnim misté bude vlastni generativni (rekurzivni) slozka —
podobné jako nyni v transformadni gramatice, ale s tim rozdilem, Ze jejim vystupnim
jazykem bude mnoZina fet8zii povaZovanych za jednoznadny zdpis vyznamu (smyslu)



vét daného jazyka; nazyvame tuto rovinu (podle H. B. Curryho [9]) rovinou tekto-
gramatickou. Ndsleduje pak jedna nebo n&kolik pfekladovych sloZek (pfevodniki,
v terminologii teorie automatt), které pieklddaji tyto fet€zy na dalsf roviny, aZ na-
konec dojdeme k roviné fonetické (popi grafématické). Takovy popis — viz o ném
blize v [10] — by odpovidal funk&nimu hledisku prazské lingvistické skoly (rozlifu-
jici vztah formy a funkce mezi jednotkami jazyka na raznych rovindch, at jde o jed-
notky lexikélni nebo jing).

PoloZme si otdzku, jak bude v popisu uvedeného typu zachycena sémantika. Dejme
tomu, Ze sémanticky vztah (tj. vztah oznadovaného a oznadujictho v terminologii
F. de Saussura [11], ktery vyslovné upozoriiuje, Ze do pojmu znak zahrnuje — proti
obvyklému vyznamu tohoto slova — ob& uvedené slozky) je definovdn jako vztah
mezi vyznamem (smyslem) véty a mezi jejim zdpisem na fonetické roving. Predpokld-
dejme, Ze jsou ddny uréité operace (totiz prekladové slozky popisu), kterymi lze od
vyznamu vdty dospét k fonetickému zdpisu dané véty (obecng oviem jednomu vy-
znamu odpovidd n&kolik fonetickych zdpistt). Pak lze ¥ici, Ze operace odpovidajici
sémantickému vztahu byla u¢lenéna na n stupii (kde n je pocet piekladovych sloZek
popisu) a sémanticky vztah byl uélenén na vztahy mezi zdpisy vét na sousednich
rovindch.

Z toho nevyplyvd, Ze vztah mezi zdpisy vé&t na dvou sousednich rovindch by nutné
byl vidy tyZ (to se tykd i vztah® mezi men3imi jednotkami takovych rovin — mezi
hldskou a fonémem, morfem a morfémem, padem a vétnym &lenem aj.); o zdvaznych
rozdilech mezi nimi piSe F. W. Householder [12] a nutnost viestranného rozboru
téchto otdzek je zfejmd. V této fazi viak od takovych rozdili abstrahujeme; jde ndm
0 to, co maji tyto vztahy spole¢ného. Vychdzime tedy z toho, Ze jde o zdpisy téZe
véty (popf. mensi jednotky) na dvou sousednich rovindch; vztah mezi nimi lze ozna-
&it v terminologii Lambovy stratifikaénf lingvistiky [13] za vztah reprezentace (popf.
za vztah formy a funkce). Oznagime-li sémanticky vztah symbolem S, tedy &teme-li
{aSb) ,.a je vyznam véty, jejiz foneticky zdpis je b*, a vztah reprezentace smybolem R,
tedy &teme-li (¢Rd) ,,c je (na nejblize niZi roving) reprezentovdno d*, pak miZeme
vztah obou relaci naznadit napf. touto ekvivalenci:

Vx ¥, ((x1Sx,,) < 3x,3x5 ... 3x,, 4 ((x,Rx,) &
& (szx3) &... (xm— IRxm))) s

kde m > 2, m je podet rovin popisu a x; jednotka i-té roviny popisu pro 1 £ i £ m.

V systému popsaném v [10] by nap¥. v&ta ,,Karel odeSel po zaddtku predndiky*
méla na tektogramatické roving stejny zdpis jako véta ,,Karel odeSel, kdyz zadala
pfedndgka“, totiZz zdpis zachyceny (s urditym zjednodu§enim) na obr. 1, kde Ceskd
slova v hodnotdch uzld uvddime jen pro pfehlednost misto symbolét odpovidajicich
sémantickym jednotkdm, tzv. sémoglyfam (pfi€emz napf. sémoglyf zacit odpovidd
jak slovesu zadit, tak i d&jovému jménu zaddtek).

Na nejbliZe niZsi roving (na tzv. rovin§ vétnych &lendt) maji viak uZ obé uvedené
v&ty zdpisy rizné (srov. obr. 2 pro prvni z nich, obr. 3 pro druhou). Ddle rozliSujeme
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tfi niz8i roviny (morfologickou, fonologickou — presngji morfonologickou — a fone-
tickou); operace prevddgjici zdpisy v&t z jedné roviny na druhou jsou mezi t&mito
niz§imi rovinami uZ podstatn® jednodusi, neZ jak tomu bylo u rovin vyssich (kde
je tieba — podle dosavadnich zjisténi — pocitat s pfevodniky typu zdsobnikového

odejit-dok-ind-prét

R, /\ Ry
Karel-sg zalit-dok-ind-prét-predé .
N\ Ra
Obr. 1. prednaska-sg

odejit-dok-ind-prét

Sb N\ Ad .
VRN

Karel-sg zalatek-pred¢
N\ At

Obr. 2. piednaska-sg

odejit-dok-ind-prét

Sb N\ Ad
7N
Karel-sg zalit-dok-ind-prét-predé
\ Sh
AN
Obr. 3. prednaska-sg

automatu, nebo néjakého zafizeni s nimi ekvivalentniho, zatimco pro nizif roviny
stadi konedny automat).

K tomu, aby bylo moZné redlné prozkoumat, zda je systém uvedeného typu vhodny
pro zachyceni sémantiky ptirozeného jazyka, je oviem nutné — vedle dalSich pod-
minek, splnitelnych jen postupné — zjistit, jaké jevy viibec maji byt do sémantiky
v tomto smyslu zahrnovédny, tedy v jakém rozsahu maji byt jevy, které maji n&jaky
vztah k sémantice, zahrnuty do popisu pfirozeného jazyka.

4. K ROZSAHU SEMANTIKY V POPISU JAZYKA

Zustaiime nejdfive u klasické problematiky lingvistické sémantiky, vymezené
pojmy synonymie a homonymie. Pokud jde o homonymii, ukdzal P. Ziff [14],
Ze v popisu jazykového systému lze zachytit jen homonymii potencidlni, nikoli pfesng
rozli§it homonymni véty od nehomonymnich; jak uvddi, je zfejmé ticba vétu jako
,»Je slySet stfileni lovel,, povaZzovat za homonymni, kdezto ,,Je slySet stfileni medvé-



di* patrn& nikoli; ale hranici mezi ob&ma typy vét sotva muZe popis jazykového
systému zachytit (srov. ,,Je slySet st¥ileni opic“), takZe je ticba spokojit se s tim, Ze
viechny uvedené véty budou zatazeny do téhoZ typu, s potencidlni homonymii
(podmingnou syntakticky).

Domnivdme se, Ze podobng jako homonymie, ani synonymie nemize byt v popisu
jazykového systému zachycena v plné mife. Je totiz tfeba roziliSovat nékolik riznych
typlt synonymie; vezmé&me nékolik prikladi dvojic vét:

. KdyZ ndhle pfisel X. Y., diskuse skonéila.
Po ndhlém prichodu X. Y. diskuse skonéila.
2. Piisli oba dva.
Prisli oba.
3. Odeéteme kladné Cislo veétsi nez nula.
Odecteme kladné éislo.
4. KaZdy jazyk vymezitelny kategoridini gramatikou je rekurzivai mnoZina vét.
Ke kazdé nekontextové frazové gramatice existuje rekognoskativni procedura.
5. V 1éto mistnosti jsou dvé Zidle.
Z predmeétii jsoucich v této mistnosti dva jsou Zidle.

KaZdd tato dvojice se ngjakym zpiisobem lisi od ostatnich:

L. Jde o véty spojené syntaktickou synonymii, kterd zifejmé mad byt v popisu jazyka
zachycena.

2. Jde o véty synonymni, které maji jako takové byt generativnim popisem cha-
rakterizovdny (v Katzov& pojeti by viak mély stejné jen odvozené &teni, amalgam,
ale nikoli sémantickou interpretaci, pokud nebudeme pocitat s transformaénim pra-
vidlem ménicim fakultativng vétu s oba na vétu s oba dva; takové pravidlo by viak,
pokud jde o jeho formu, mohlo byt zafazeno uz do sloZky frdzové).

3. Problematika je tu podobnd jako v bodu 2; i zde jde o véty synonymni, chdpe-
me-li jako synonymni véty lisici se jen uréitou diferenci, jejiz sémantickd irrelevant-
nost pfimo vyplyvd z definice nékterého pojmu (zde vyplyvd z definice pojmu, kladné
¢islo®, Ze diference mezi timto spojenim a spojenim,.kladné &islo vét$i nez nula®
je sémanticky irrelevantni). Podobn& by byly synonymni frdze rozklad a disjunktni
rozklad, n-tice a uspoFddand n-tice (aspoﬁ pii urdité definici uvedenych pojmi).
Na rozdil od bodu 2 musime zde v3ak uz predpoklddat existenci explicitni definice
a jeji znalost u uZivatelii jazyka. To oviem nemuiZeme pfedpoklddat pro viechny
uZivatele jazyka ve stejné mife a bude zde tedy zdleZet na tom, popisujeme-li ndrodni
jazyk v&etné viech odstint spojenych s odbornymi terminologiemi jednotlivych obori,
nebo jen jeho jadro spoleéné viem uZivatelim, nebo popf. néktery tzv. odborny
jazyk. Vlastnim lingvistickym tkolem je z t&chto eventualit pfedeviim druhd. Ostatng
i to, Ze se s takovymi spojenimi jako disjunktni rozklad dost b&zné setkdvdame, uka-
zuje, Ze i v odborném vyjadfovdni se v ur€itych situacich nékterd vlastnost pojmu
vyslovné pfipomind, i kdyZ je definici ddna, Ze se tedy Uplnd znalost definice vZdy
nepredpoklddd jako nutnd podminka porozumeéni vété.

4. Zde sice také z definic pojm@ v obou vétdch obsaZenych vyplyvd, Ze ob& véty
maji shodnou pravdivostni hodnotu a 7e jsou jedna z druhé vyvoditelné, ale za
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synonymni je patrn& povaZovat nebudeme. Nestagi tu pouhd znalost definice, vztahy
zde vz jsou sloZit&jsi a ,,vyplyvdni* je tfeba dokazovat (srov. téz J. J. Katz [5, pozn.
13]). Miizeme jist& fici, Ze vyznam obou v&t se lisi, i kdyZ jejich extenziondlni platnost
je shodnd. Zistdvd viak otdzka, kudy je vhodné vést hranici mezi piipady tohoto
typu a piipady typu pfedchdzejiciho.

5. Tento piiklad ukazuje, Ze v pfirozeném jazyce je hranice mezi typem 4 a typy
piedchdzejicimi zvIdt nejasnd; i kdybychom dovedli jasng rozlisit ,,pfimé vyplyvani*
(typ 3, popt. i 2) od vyplyvéni zprostiedkovaného (typ 4) pro vyjadfovdni vice mén&
formalizované, pak ve vztazich mezi vétami pro pfirozeny jazyk typickymi takového
kritéria pouZit nemGZeme. Podle stanoviska, které jsme zaujali u ptikladu 3, mtZeme
vSak i zde povaZovat obé véty za rizné (pokud jde o imenzi); ostatng v prvni z nich
se mluvi jen o Zidlich, v druhé i o jinych pfedmétech v mistnosti, a muiZzeme tedy patrné
vztah mezi ob&ma vétami povaZzovat za stejué volny jako mezi n€kterou z nich a tieba
vétou ,,Zidli v této mistnosti je tolik, kolik prvki md dvojice*.

MiZeme tedy pfedbéZng uzavfit, Ze do popisu jazykového systému — pokud ho
chdpeme jako popis pfirozeného jazyka, bez ,,ndnosu explicitné definovanych
odbornych termintt — pati{ jen synonymie charakterizovand zde ptiklady 1 a 2
{a pokud naopak jde i o zachyceni odborné terminologie, pfibyvd jedt¥ typ 3; pak
ovsem je tieba do lingvistické sémantiky v uréitém smyslu zahrnout vysledky viech
obort v&dy, nebo aspoit definice viech jejich termind).

Uvedend fada piikladii oviem problematiku synonymie zdaleka nevylerpdvd,
jen ji naznacuje. Z jinych hledisek bychom jist& dospéli k dalsim diferencim mezi
rtiznymi typy synonymnich dvojic. Svym zpiisobem sem patii i problematika aktudl-
nfho &lenéni vypovidi, o které z tohoto hlediska psal Fr. Dane§ [15]; dospél ke zjis-
t&ni, Ze rozdil v aktudlnim &lenéni miZe byt spojen s rozdilem vyznamovym v pfi-
padech jako

treti rok studoval zase v Praze ,
tfeti rok studoval zase v Praze,

kde prvni varianta piedpoklddd, Ze pfedchdzejici misto pobytu bylo jiné neZ Praha,
kdezZto druhd varianta naopak pfedpoklddd, Ze to byla Praha. Dane§ charakterizuje
tyto a podobné pfipady (se slovy také, sotva, ne aj.) jako varianty tychZ vét, lisici se
pravé jen aktudlnim dlenénim, u kterych pti urditém aktudlnim &lenéni je n&ktery
z vyznamu jinak vété vlastnich vylouden.

Af uZ tuto formulaci ptijmeme v plné mite, nebo ne, zfejmé je, Ze by nebylo vhodné
aktudlni Slendni jako celek UpInd vyludovat z rozboru otdzek sémantiky (jak se to
v zahraniéi vétSinou déje). Ostatné pfi pfekladu, kde zakladni podminkou je pravé za-
chovdni sémantického invariantu textu, md byt jisté co nejvérnéji zachovdno i aktudlni
&lené&ni. Podrobn&jsi rozbor vztahu aktudlniho ¢lenéni k sémantice je viak samostat-
nym tkolem (srov. k tomu [16]).

Zde jsme chtéli jen upozornit na nutnost jemnéj§iho Elenéni n&kterych pojmu se
sémantikou souvisejicich jako na pfedpoklad vymezeni pfedmétu lingvistické séman-



tiky. K tomuto ¢lendni patfi vedle toho, co uZ bylo feceno, rozliseni sémantického
(intenziondlniho) vyznamu véty bez ohledu na aktudlni &lenéni od jejtho smyslu
{(jak bychom mohli nazvat to, co maji spole&né véty, popt. vypovédi shodujici se jak
vyznamem, tak i aktudlnim &len&nim). V této terminologii maji tedy vypovédi jako
Otec pFisel a Pfisel otec stejny vyznam, ale rizny smysl.

Dalii dvojici pojmil, kterd by zaslouZila pozornost z tohoto hlediska (protoZe jeji
zatazeni mezi pojmy dosud uvdd&né neni jasné), je dvojice obsah—vpznam, jak s ni
pracuji M. Dokulila Fr. Dane$ [17}]; ,,vyznamem* v tomto smyslu se rozumi ne obsah
(designdt) sim o sobg, ale tak, jak je sekunddrng ,,ztvirnén* jazykovou formou.

Vedle toho bude tfeba v dal§im zpracovdni sémantiky pf¥irozeného jazyka vyuZzit
i riiznych dil¢ich vysledk sémantiky logické. Zfejmé by napt. bylo uZite€né provést
konfrontaci vy¥e uvedenych p¥ikladd 1. — 5. s Carnapovymi Givahami o intenziondlnim
izomorfismu [18, §§ 13—15].

5. ZAVER

Z toho, co bylo naznadeno v minulém oddilu, je patrné, Ze do popisu pFirozeného
Jazyka budeme chtit zahrnout prvni dva z vyse uvedenych typt synonymie (popt.
i typ tfeti, ktery je oviem co do syntaktickych vlastnosti shodny s druhym) a v n&jaké
formé& i aktudlni Elendni vypovédi (zv1d$ts tam, kde je popis sémantiky zaméfen i pro
potfeby takovych aplikaci, jako je automatizace pfekladu). Nelze zatim ¥ici, jak dalece
budou tyto pfedpoklady dal$im zkoumdnim obecnych otdzek sémantiky zménény.
Nebudou-li viak zmé&nény podstatng, Ize se domnivat — na zdkladé dosavadnich
predbéznych praci — Ze bude mozZné zachytit tyto sloZky sémantiky v popisu, jehoZ
vlastnosti byly charakterizovdny v [10]‘

Véty, které z vyse uvedeného hlediska povazujeme za synonymni (které maji stejny
smysl, nejen vyznam), maji v tomto systému na tektogramatické roving zdpis shodny;
1i§i se teprve jejich zdpisy na n&které z niZiich rovin. Pravidla pro pfevedeni zdpisu
véty z roviny tektogramatické na rovinu vétnych ¢lend obsahujl napf. moZnost
rozlieni aktiva a pasiva, vedlejsi véty a odpovidajici nomindlni konstrukce, moZnost
rozsiteni oba na oba dva atd. Aktudlni ¢lenéni se tu zatim zachycuje jen zjednodusené,
totiZ prostfednictvim potadi lexikdlnich symboll na tektogramatické roving; zbyvd
tu oviem mnoho otevienych otdzek (mezi nimi nap¥. zachyceni nejen objektivniho,
ale i subjektivniho pofadu, nebo zachyceni jinych neZ slovoslednych prostiedkil
aktudlniho &lenéni). Nejsou jasné — jako zatim nikde v popisu ptirozeného jazyka —
otdzky deixe a odkazovéni (pro jejichZ zpracovdni je nutny podrobny rozbor vztahu
intenze a extenze predikdt®) aj.

Zapis véty na roving tektogramatické i na roving vétnych ¢lent md svou syntaktic-
kou strukturu, pfiemZ rozdily oboji syntaktické struktury zahrnuji jak to, co je
v transformadni gramatice zachycovdno transforma¢nimi pravidly (pokud nejde
o vztahy tykajici se v na§em systému teprve nizsich rovin), tak i rozdily mezi tzv.
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466 formdlni (gramatickou) stavbou véty a mezi jeji stavbou vyznamovou (popt. obsaho-
vou), tedy prdvé i vztahy, které, jak jsme vidéli, v Katzové systému nemohly byt
vhodné zachyceny.

(Doslo dne 7. ledna 1966.)
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SUMMARY

Semantics in a Generative Description of Language

PETR SGALL

After a critical review of the semantic component of the transformational descrip-
tion of language a possibility of incorporating semantic relations in a multi-level
description is discussed. Further, questions of the boundaries of linguistic semantics
are illustrated by examples of several types of synonymy.
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