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KYBERNETIKA CISLO 5, ROCNIK 2/1966

K modeltim jazykové komunikace*

Lusomir DoLEZEL, JIRi KrRAUS, JAN PRUCHA

Obecny pichled modelti jazykové komunikace z hlediska individualniho komunikaéniho aktu
a socialni komunikace. Zdiraziuje se, Ze jazykovd komunikace je jevem komplexnim a diferen-
covanym, takZe ji nelze postihnout jen pomoci modeltt vyluéné jedné védy (lingvistiky).

1. OBECNY CHARAKTER TEORIE JAZYKOVE KOMUNIKACE

V soudobé teorii jazykové komunikace nedozndvé podstatnéj§ich zmén obecné schéma sdélo-
vaciho procesu vytvofené Shannonem [31] a podrobnéji rozpracované zejména Charkevi¢em [14F
a Meyerem - Epplerem [22]. V nedavnych létech byl viak jazykovy sdélovaci proces ddle speci-
fikovéan studiem a modelovdnim jeho urditych slozek. Specifi¢nost sloZek jazykového sdélovaciho
procesu vzhledem k jinym zvldStnostem komunikace a zdrovei jejich vzijemna diferencovanost
vyplyvd z charaktera tohoto procesu jako jevu zna¢né komplexniho s mnoha kvalitativné odlig-
nymi strankami. V této stati chceme zdlraznit predeviim tyto stranky:

a) vlastni lingvistickou (fonologickou, gramatickou a stylistickou), tj. pfirozeny jazyk jako kéd
specifické struktury a jazykova sdé€leni jako jisté strukturace tohoto kodu;

b) fonetickou, fyzikalni a akustickou, tj. mluvenou fe& jako posloupnost zvukovych vin;

¢) neurofyziologickou, tj. fe€ jako fungovani artikuladniho a fonaéniho aparatu;

d) psychologickou, tj. fe¢ jako projev chovadni osobnosti;

e) sociologickou, tj. fe¢ jako prostfedek socidlni interakce.

Z komplexnosti jevu vyplyva jasny poZadavek: Studium jazykové komunikace nemlze byt
zalozeno jen na modelech jedné védy, napf. lingvistiky, ale musi se provadét komplexng, tj.
v soucinnosti viech véd, v jejichZ pfedmét jednotlivé sloZky jevu vchazeji.**

* Pfedneseno na druhé konferenci o kybernetice, kteréd se konala v Praze ve dnech 16.— [9. listo-
padu 1965.

#* Tento pozadavek je splitovan v soudasnosti jen v men§i ¢dsti ve spojeni gramatického a sty-
listického aspektu, lingvistického a fonetického, vytvaii se nové spojeni gramaticko-stylistického
a psychologického aspektu; dale gramatického, stylistického a sociologického; na druhé strané
chybi zejména zapojeni na aspekt neurofyziologicky. — Je ov§em nutno také vidét, Ze specialni
vyzkum jazykové komunikace nevyzaduje spojeni viech, ale jen nékterych hledisck. Podle toho,
které hledisko je ve studiu jazykové komunikace dominantni, d4 se dnes mluvit — jak dale uvidi-
me — v podstaté o lingvistickych, psychologickych a sociologickych, resp. psycholingvistickych
a sociolingvistickych modelech jazykové komunikace.



Vedle toho, Ze studium jazykové komunikace ma komplexni, mezioborovy charakter, je pro
né charakteristicky jedté dal$i rys: Jazykova komunikace je jen jednou realizaci ¢etnych sémio-
logickych procesi, které maji vedle svych specifickych stranek také viastnosti obecné. Obecnymi
vlastnostmi sémiologickych procest a znakovych systému se zabyva obecna véda — sémiotika {1].
Ta, stejné jako kybernetika, je teoretickym zdkladem pro studium komunikace pomoci riznych
sémiotickych systému a také pro studium jazykové komunikace [7, 8].

Jazykovou komunikaci se rozumi sdélovaci proces, v némz se pienos informace uskuteciiuje
pomoci piirozeného jazyka. Do tohoto procesu mohou byt zapojeny dva typy komunikantd;
na zakladé toho miZeme rozlisit soustavy:

a) spolecenskou (typu ,,élovék — Clovék*)
b) spoleCensko-technickou (typu ,,élovék — stroj*).

Jazykova komunikace v uz§im smyslu se chape jako sdélovaci proces mezi stejnorodymi komu-
nikanty (typ a), tj. jako spoleenska komunikaéni soustava. Tuto soustavu lze schematicky vy-
stihnout jako sit vytvdfenou viemi komunikaénimi spojenimi individudlnich komunikant nebo
tFid komunikanta [9, 10, 11, 12]. Vzhledem k takto pojaté spoleCenské komunikaéni soustavé
Tze vyClenit v teorii jazykové komunikace dvé hlavnf oblasti:

1. Studium jazykové komunikace jako sdélovaciho aktu individudlniho komunikanta — modely
individualniho komunikaéniho aktu,

. studium jazykové komunikace jako fungovani jednotlivych sdélovacich aktéi v komunika¢nich
okruzich spolecenské komunikaéni sité — modely socialni komunikace.

[

Nage stat se tykd modeld jazykové komunikace, a to jak modelil individudlniho sdélovaciho
aktu, tak modeld socidlni komunikace. Nebude viak rozebirat konkrétni jednotlivé modely, ale
spise shrnovat a celkové hodnotit vysledky dosazené v obou oblastech studia jazykové komunika-
ce. Protoze cely ¢ldnck ma pievainé pichiedovy charakter, nezabyvame se zde celym souborem
problémi, které pii studiu vznikaji (napt. technickym aparatem modeld), ale soustfedujeme se
predevsim na psychologickou a sociologickou stranku jazykové komunikace.

O modelovani v oblasti spolefenskych véd, v daném pfipadé v jazykovédé, lze hovofit aZ na
Jjistém stupni abstrakce, odhlédnuti od redlnych situaci, tedy pki jisté idealizaci pfedmé&tu rozboru.
Jednostrannost jazykovych modeld lze podle najeho nazoru piekonat pouze komplexnim po-
hledem na jazyk jako na objekt utvaieny jak individudlnimi psychologicko-fyziologickymi rysy
mluvtiho a adresata, tak systémem spoleCenskych vztahl, v nichZ jazyk funguje. Protoze tento
obecny pohled zasahuje fadu védnich disciplin, jejichz aparat dosud neumoZiuje vypracovat
abstraktni modely v logicko-deduktivaim smyslu, budeme slovo model chépat obecné jako utvar,
jehoZ nékteré vlastnosti jsou v jistém vztahu k vlastnostem zkoumaného objektu a jehoz kon-
struovani a studium ndm pomaha k lepsimu poznani onoho objektu [4, 6]. Soutasné také pone-
chdvame stranou systematické hodnoceni modell z hlediska formélniho aparatu (algebraického,
logického a statistického), i kdyz se domnivame, Ze pii modelovani raznych stranek jazykové
komunikace nejsou modely stejné adekvatni. Musime si byt také védomi toho, Ze exaktnimu
zavedeni pojmu model bréni nesplnéni nékterych pfedpokladi, jakymi jsou:

a) logicka analyza predmétné oblasti, tj. lingvistickych, psychologickych a sociologickych, popf.
jinych vztah(;

b) logicko-lingvisticka analyza jednotné terminologie modelovanych obori;

¢) formalni definice elementarnich jednotek rozboru;

d) formalizace pojmu vyznam.

Pres tyto potiZe a z nich vyplyvajici nepfesnosti, zvlasté ve vztahu k uplatfiovani matematického
a logického aparatu se ukazuje lingvistické modelovani jako uZite¢né, zejména kdyZ vysledky
dilcich rozbor®l opraviuji k dal§imu badani.
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il. MODELY INDIVIDUALNIHO KOMUNIKACNIHO AKTU

Studiem jazykového chovani individudlnich komunikantii se zabyva lingvistika a psycholingvis—
tika. K teorii lingvistickych modeli jazykové komunikace pfispéli v posledni dobé zejména Chom-
sky a jeho Skola [15, 16, 17, 19, 25]. Podle této koncepce se postuluji v lingvistickém stadiu
jazykové komunikace ti'i Casti:

1. teorie jazykovych schopnosti komunikantd (linguistic competence),
2. teorie uzivani jazyka komunikanty (linguistic performace),
3. teorie ovladnuti jazyka komunikanty (language acquisition).

Jazykova komunikace se v této koncepci povaZuje za proces, ve kterém komunikant uZiva
svuj lingvisticky mechanismus ke kodovani a dekodovani jazykovych sdéleni. Tento mechanismus
je modelovan tzv. lingvistickym popisem (linguistic description), jimZ je jisty generativni systém
(v koncepci zminénych autoru je jim tzv. generativni gramatika Chomského). Schéma jazykového
popisu se skladd ze tii sloZek: syntaktické, sémantické a fonologické. Syntakticka slozka mé gene-
rativni silu a generuje fetézce Cisté formalnich prvkd, tzv. formativi. Sémanticka slozka provadi
sémantickou interpretaci téchto fetézcl, fonologickd slozka jim ptifazuje zvukovou interpretaci
[29].

O modelu se predpokladd, Ze je zobrazenim struktury jazykového mechanismu, kterym je
komunikant vybaven, tedy zobrazenim struktury jeho znalosti gramatiky jazyka, ale nevysvétluje
fungovéni tohoto mechanismu, neni modelem ¢innosti uZivatele jazyka. Generativni model po-
stihuje jen jednu sloZku tplného modelu jazykové komunikace, totiz jazykovy kod. Nezda se
viak, Ze by mohl byt zobecnén tak, aby popsal a vysvétlil viechny slozky jazykové komunikace.

S generativnim modelem jazykovych schopnosti jsou spojeny dva okruhy problémd:

. Vztah modelu jazykovych schopnosti k modelu uzivani jazyka komunikanty. Podle zaméru
jeho autori model jazykovych schopnosti nevysvétluje fungovani téchto schopnosti v redlném
sdélovacim procesu. Soudasné se klade pozadavek, Ze tento model musi byt zakladnim kom-
ponentem modelu uZivatele jazyka.

2. Vztah modelu kodovace a modelu dekodovace.

Nejméné je rozpracovan druhy okruh probiémi. V teorii generativni gramatiky (ddle GG)
se predpoklada, ze model fungovani jazykovych schopnosti zahrnujici GG jako podstatnou slozku
ma byt zaroveii modelem pro mluv&iho i posluchade, resp. Ze operace kodovani a dekédovani jsou
jen jistym zrcadlovym obrazem.* .

Pokud jde o prvni okruh probiémi, vztah obou modell se aZ dosud nepodafilo teoreticky
vyresit. Lze pouze identifikovat jisté tendence studia zaclenéni GG do modelu uzivatele jazyka.
Maly vyznam maji zjednodusujici pokusy ztotoznit GG s teorii jazykového chovani komunikanti,
tj. s teorii produkovani a chdpdni jednotlivych vypovédi.** V samotné teorii GG se dnes velmi
intenzivng studuji vlastnosti, které maji nebo musi mit véty generované GG jako slozkou modelu
uzivatele jazyka. Jde zejména o tzv. pfipustnost (acceptability) jako vlastnost vypovédi a tzv.
gramati¢nost jako vlastnost véty a jejich vzdjemnou relaci. Jak novéji ukazuje Chomsky [16],
studium téchto vlastnosti pfinasi nékteré nové poznatky o lidské paméti, o niz predpokladame, ze
ma konegny charakter, aniZ nés tento ptedpoklad zbavuje nutnosti zkoumat strukturu a povahu

* Novéji viak Miller, jeden ze zastancl tohoto predpokladu, poukazuje na odlidnosti v jistych
rovinach kédovani a dekodovani jazykovych sdéleni [24]. .

#* Tyto tendence, dirazné odmitané Chomskym na polatku vyvoje jeho teorie i dnes, pfetrvd-
vaji dosud u nékterych lingvistll a zvlasté psychologti. Napf. v Katzové popisu sdélovaciho pro-
cesu [18] je sled jednotlivych etap kodovani a dekodovani do znaéné miry ztotoZnén s postupem
derivace véty podle GG).



paméfovych procesii probihajicich pfi jazykovém sdélovédni. Na druhé strané jsou cenné vysledky
téch vyzkumi jazykového chovani, v nichZ se potvrzuje, Ze nékteré viastnosti GG maji svou
zékladnu v uréitych psychologickych operacich, jeZ probthaji u uZivatele jazyka napft. pfi porov-
navani (matching) vypovédi.* Podafi-li se tyto vyzkumy roz§ifit ve vétsi mife, byl by tim udinén
zdvazny krok k zaClenéni GG do modelu uzivatele jazyka. S vyuzZitim podnétl, které pfinesly
zejména spoletné prace Chomského a Millera, se da piedpoklddat, Ze model mluvéiho (M)
musi disponovat:

1. paméti, v niZ jsou uloZena pravidla jazykového popisu,

2. viastni generativni schopnosti, kterd mu umoziiuje produkovat vypovédi,

3. zvlastnim zafizenim pro porovnavéni vypovédi produkovanych v M s vétami generovanymi
ve schématu jazykového popisu,

4. sclektorem, tj. schopnosti volby optimalni varianty.

Jednim z podstatnych rozdili mezi schématem jazykového popisu a schématem mluvéiho je
zatazeni selekéni slozky. Zatimco jazykovy popis se bez selektoru obejde, je v modelu M selekéni
slozka nezbytna, nebot model M funguje za pasobeni mimojazykovych faktori komunikace,
které vedou k vybéru optimalni varianty z riznych mnoZzin alternativ jazykovych jednotek.

Model M by mél obsahovat minimalné tyto-bloky [10]:

a) blok pojmenovani,

b) blok usouvztaznéni (gramatické syntézy),

¢) blok stylistického vybéru provadégjici vybér z mnoziny alternativ denotatd a syntaktickych
konstrukei,

d) blok realizace (zvukové nebo grafické), ktery pfifazuje kodované vypovédi materialni repre-
zentaci.

Psychologické, resp. psycholingvistické modely jazykové komunikace jsou pfevainé modely
uzivatele jazyka neboli — podle vy$e uvedeného rozdéleni u Chomského — jsou zaméfeny na
tzv, linguistic performance.** Z toho vyplyva i odlisné teoretické vychodisko (psychologické
a neurofyziologické studium jazykového chovani} t&chto modeld. Pro modely uZivatele jazyka
jsou relevantni psychologické a fyziologické parametry lidskych komunikant, mimojazykové
podminky sdélovani a jind omezeni vioZend na realnou jazykovou komunikaci. To je charakteris-
tickym rysem Osgoodova modelu, jehoZ si kratce viimneme.

Osgoodily model [28] je pojat jako posloupnost operaci, jimiZ se ze slov-lexému, vytvaieji
vypovédi. Model mé dvé& dilezité viastnosti:

. Predpokldda se, 7ze pravdépodobnostni omezeni pusobi — piedstavime-li si schéma (strom)
derivace vypovédi od symbotu S az po fetéz konkrétnich syntakticky i sémanticky organizo-
vanych slov — nejen v roviné terminalnich symbold, ale i na rovinach neterminalnich symbold,
takZe napf. na terminalni symbol slovesné fraze vypovédi pusobi pravdépodobnostni omezeni
v dvojim sméru: jednak omezeni uklddana piedchdzejicimi terminalnimi symboly (podle
Osgooda v tzv. sekvencni hierarchii zdvislosti a omezeni ukladand na celou slovesnou frazi
piedchazejici jmennou {razj atd., jednak omezeni ukladand na terminalni symboly vys§imi

* Srov. napf. Millerovo Zjisténi [23], Ze identifikaéni &as nutny k porovnéani dvou vypovédi
lidicich se jen svou derivadni ,historii** je funkei poctu transformaénich pravidel, jimiz se tyto
J.historie' JiSi. Jinf autofi {5] prokdzali, Ze vypovédi, které jsou blizké gramaticky, jsou také podob-
né psychologicky (z hlediska tzv. generalizace).

*#* Modely jazykové komunikace, které vytvaii psycholingvistika, zobrazu?i jazykové cho-
véani v Sirokém smyslu, ij. nejen vlastni linguistic performance — fungovani lingvistického (gra-
matického) aparatu, ktery ma uzivatel jazyka k dispozici, ale i vztah mezi vlastnostmi jazykového
sdéleni a stavy komunikantl ve viech formach jazykového chovani, tj. vlastni jazykové, para-
jazykové a kinézické [27].
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rovinami (v tzv. simultdnni hiearchii zavislosti). UvaZuji se jako u Markovovych procest vzdy
jen pravdépodobnostni zavisiosti ve sméru ,,zleva doprava‘.

. Druhou podstatnou vlastnosti Osgoodova modelu je zaClenéni tzv. bezprostfedni paméti,*
coz umoziluje pfekonat hlavni nedostatek Markovova modelu spoéivajictho v tom, Ze se stanovi
pravdépodobnostni zdvislost mezi slovy, mezi nimiZ neexistuji bezprostfedni strukturni
(syntagmatické) relace.

N

Proti jednostranné negaci tzv. Markovova modelu uZzivatele jazyka namitd Osgood, Ze Chom-
ského kritika vychdzi z toho, co se dd nazvat ,,unilevel fallacy* a ,,decision fallacy* (Osgood [28],
742): u Chomského se totiz mlcky pifedpoklada, Ze stochastické procesy operuji pouze na roviné
slov. Takové omezeni v8ak v samotném Markovové modelu neni obsazeno; druhy omyl Chom-
ského spociva podle Osgooda v tom, Ze v GG nejsou formulovdna pravidla vybéru, i kdyz se
nékdy uznavaji blize nedefinovana tzv. ,,optional rules*.** K témto namitkdm a k celé kritice
Markovova modelu Chomského §kolou Ize jen konstatovat: Jako GG neni modelem &innosti uZi-
vatele jazyka, tak na druhé strané Markoviiv model neni modelem gramatiky jazyka. Jde tu
o dvé odlisné véci: pro GG jsou irelevantni psychologické a fyziologické vlastnosti uZivatele
jazyka, mimojazykové podminky sdélovani, fyzikdini viastnosti jazykovych signal a jind ome-
zeni vloZena na redlné jazykové chovani; pro model uZivatele jazyka jsou naopak viechny tyto
vlastnosti vice & méné zdvazné. ) '

Pokud jde o druhou Osgoodovu ndmitku, soudi se nékdy, 7¢ pravidla GG nemaji determinis-
tickou povahu, protoZe &asto ,,umoziuji i volbu pokraovani*. Neni sporu, ze GG pfipousti
napf. volbu mezi alternativami, jak to zachycuji pravidla typu 4 — g; to oviem je§té neznamend,
Ze GG obsahuje i pravidla selekce. V GG se Fesi problém volby zcela formalng, bez pfihlédnuti
k podminkdam sdélovéani a bez ohledu na optimalni rozhodovani.

K Osgoodové modelu by bylo nutno pfipojit vysledky Cetnych psycholingvistickych vyzkumii
tzv. kontextovych omezeni [30], zaméfenych nyni pfedeviim na odlifeni sémantické a syntaktické
slozky kontextovych omezeni [21], na nich zaloZzeny model percepce slov [26] aj. Tim bychom
viak pfili§ ptekrogili omezeny rozsah stati, ktery nim nedovoluje zaradit dalsi psycholingvistické
modely majici nepochybné znaény vyznam pro teorii jazykové komunikace, zejména modely
psychologické a neurofyziologické [3, 33].

11I. MODELY SOCIALN{ KOMUNIKACE

Chépani spoleenské stranky komunikaéniho procesu vyZaduje odlidit na pozadi struktury
spolefenskych vztahit (existujicich nezavisle na védomi lidi) ta spoleenskd spojeni, kterd jsou
zaloZena na vzdjemném uvédomovdni existence ostatnich jedincli a na vztazich jazykové komu-
nikace. Mnozinu sdélovacich aktl spojenych pfibuznymi funkcemi nazyvejme komunikaénim
okruhem. Z hlediska pfenosu lze rozlifovat komunikaéni okruhy jednostupiiové, ve kterych
existuje mezi viemi komunikanty bezprostfedni oboustranny vztah, a komunikaéni okruhy vice-
stupiiové, pro néz je charakteristickd zprostfedkovanost pfenasené informace a vkladani mezi-
&lankG (ménitl) mezi autora a adresdta sdéleni. Predmétem lingvistického (a z ostatnich hledisek
i sociologického) zkoumani jsou piedeviim ty komunikaéni okruhy, ve kterych spoje mezi
komunikanty nejsou ndhodné, ale dosahuji jistych statisticky vymezitelnych hodnot, protoZe
obéh sdéleni v komunikaénim okruhu vytvafi relativné uzavieny systém. Soubor véech komuni-
kaénich okruhl tvofi souhrnnou komunikagni sit spole¢nosti.

* Principu bézprosliedni paméti vyuZivd i jiny model jazykového kodovani, Yngveho mecha-
nismus generovani vét [32]. [ kdyZ pfinasi zajimavé poznatky k teorii jazykové komunikace, byl
Yngveho model vypracovan piedev§im jako jeden zplisob automatické analyzy v projektu stro-
jového piekladu a v nafem piehledu jej proto ponechdviame stranou.

** Srov. viak nejnovéji vyklad Chomského [16] o selekénich pravidlech v GG,



Pro znézornéni kolob&hu spolefensky zavazné informace pouZijme pojmu polského logika
H. Greniewského [13] ,,relativné izolovand soustava®, tj. soustava, kterd ma tyto vlastnosti:

1. Ostatni Casti vesmiru pasobi na uvedenou soustavu, ale plsobeni probih& pouze urlitymi
cestami, které nazveme ,,vstupy‘‘ soustavy.
2. Soustava plisobi na ostatni vesmir, aviak toto plisobeni probiha rovnéz urlitymi cestami, a to

prostfednictvim ,,vystupli‘* soustavy.

PovaZujme nyni kazdy komunikalni okruh za relativné izolovanou soustavu, jejiZz Cinnost se
fidi informacemi, které pfechazeji od nejvyse postavenych ucastniki komunikace k nizs§im a na-
opak. Aktivita v soustavé za¢ind pfi nerovnomérném rozloZeni informace a kon¢i dosazenim
stavu vyvazZenosti, ktery trvd tak dlouho, dokud nevyvstane dalsi podnét. K zajisténi ob&hu
informace je tedy nutné, aby vSichni &lenové poznali, Ze jiZ bylo rovnovazného stavu dosaZeno.
Proto je ucelné rozliSovat informace prvotni — vyvoldvajict informacni aktivitu — a informace
druhotné, které signalizuji porozuméni prvotnim sd€lenim viemi ucastniky skupiny. Srovnani
teorie komunika&nich okruht s relativné izolovanymi soustavami Greniewského dovoluje po-
uZit poznatk® kybernetiky pro vytvofeni ucelené teorie jazykové komunikace. Rozli$eni prvotnich
a druhotnych informaci povazujeme za analogické automatickému Fizeni stroji pomoci princip
zpétné vazby. Ridici orgdn (regulator) pienasi informaci (sled signalit) na Fizeny objekt a soutasné
méFici prvek vytvail zpétnou vazbu a plsobi opatnym smérem na regulator. Je-li tato innost
opakovand, mizeme mluvit o kybernetické soustavé, kterd zobrazuje systémy technické, biolo-
gické nebo spoletenské. Kolobéh informace, podobné jako jind &innost soustavy, sméfuje k ho-
meostézi, zachovani spoletenskych biologickych nebo chemickych mechanismd k jejich Géelné
existenci.

Zakladni lingvistickou otdzkou, kterd vyplyva z tohoto porovnani, je zkoumdni vztahu mezi
povahou komunikaénicho kruhil a mnoZzinou jazykovych sdéleni, ktera se v téchto kanalech pie-
néseji. Jde tu o zjisténi toho, do jaké miry odpovida kazdému komunikaénimu okruhu souhrn
Jjazykovych prostiedki, ktery 1ze charakterizovat obecnymi kvalitativnimi a kvantitativnimi rysy.
Jestlize budeme uvaZovat ty komunikaéni okruhy, které piedstavuji zdkladni funkéni modifikaci
jazykové komunikace, potom ptijde o stanoveni funkénich styld, tj. mnozin specifickych charak-
teristik jazykovych sdéleni obihajicich v kazdém z téchto okruhG. Domnivime se soucasné, Ze
v této oblasti prevazuji statistické pravdépodobnostni modely, které mohou vystihovat variabi-
litu kvantitativnich vlastnosti texti a zdraziiovat vyznam selektivniho faktoru ve stylistice.

V teorii komunika&nich okruhd {7] byly zatim vymezeny tyto modifikace:

. Okruh rekognoskativni — okruh pfenosu a zpracovani jazykové informace, kterd slouZzi
popisu, poznani a vykiadu pfirodni a spoleCenské skuteénosti. Tento okruh zahrnuje podle
naseho nazoru Sirokou problematiku teorie masové komunikace, které je tfeba vénovat po-
zornost také z hlediska lingvistického.

. Okruh direktivni, tj. okruh, ktery slouzi pfenosu a zpracovani jazykovych instrukei a zpétnych
hla3ent, tj. informaci, jimiZ se Fidi a reguluje chovéni jednotlivcl i spoleenskych kolektivii,

. Okruh esteticky, jimZ se prenadi jazykova informace, ktera vyjadfuje umélecké zobrazeni
a pretvofeni skuteCnosti.

. Okruh kontaktni, kde jazykové sdéleni se m&ni ve formule spoleenské konverzace.

9

w

-

Shrnujeme: Komunika¢ni okruhy Ize rozlisit

— podle ucastnikt komunikace — spoleéenské, spoledensko-technické,

— podle zplsobu spojeni komunikanti — jednostupfiové (mluvéi — adresat) a vicestupfiové
(mluvéi — méni¢/e — adresat),

— podle funkce sdéleni — rekognoskativni, direktivni, esteticky, kontaktni,

— podle zplsobu zakédovani informace — kédem je jazyk pfirozeny nebo umély.
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Z hlediska rozliSovani styli promluv fungujicich v jednotlivych okruzich je nejzavaznéjsi
zndzornéni ob&hu informace v socidlnich skupindch s neosobnim pojitkem [2], tedy v komuni-
ka¢nich okruzich vicestupfiovych, které obsahuji na rlznych rovindch organizace rizné ménice
sdéleni. Uloha téchto méni¢ti se miize pohybovat od stylistické ipravy sdéleni aZ po jejich pod-
statnéjdi zmény — specifikaci direktiv, zmény zplsobené mylnou interpretaci atd. ZavaZnost
rozboru lingvistické stranky promluv v téchto skupinach stoupd spolu s rozvojem moderni
spolednosti charakterizované prostorové rozlehlymi kontakty mezi lidmi, hlubokou celospole-
Zenskou délbou prace a pokrocilou specializaci jednotlivych oblasti spoleCenského Zivota, zvld§té
uvédomime-li si, Ze regulaci rozsahlého kolektivu umoZni predeviim dokonaly systém komu-
nikace {20].

Struktura komunikagniho okruhu a spofadanost hierarchicky rozloZenych uéastniki komu-
nikace urluje obéh informaci ve spolenosti a zaroveri ovliviiuje lingvistickou vystavbu sdéleni.
Abychem zndzornili obéh informaci (tj. vypovédi o &innosti nebo o stavu néjakého objektu,
jevu nebo vztahu), uvedeme nékolik sociogramii diléich direktivnich okruhl. Tyto sociogramy
jako schémata obéhu informaci obsahuji direktivni okruhy

a) aktivni, tj. obsahujici prvotnf i druhotné informace verbédini povahy:
aa) okruh socidln® pravni, ktery zahrnuje texty pravni kodifikace a zpétné informace — pfipo-
minky a dotazy ke kodifikaci,
bb) spravni okruh, ktery shrnuje texty spoleCensky zdvaznych norem a pfipominky k nim,
cc) okruh ekonomicky se soustavou informaci spojenych s vyrobni ¢innosti,
b) neaktivni, které obsahuji pouze prvotni informace verbalni povahy. Sdéleni v t&chto okruzich
jsou realizovdna napf. jazykem télocviénych a vojenskych povell, jazykem kontrolnich
(navadécich) vézi na letistich, dispe€erskym hldsenim, vyrobnimi ptikazy atd.

Souhrn obecnych podminek jazykového kodovani v jednotlivych typech okruhd tvofi objektivni
faktory operace vyb&ru jazykovych jednotek, tedy stylistické slozky jazykového kddovani. Stylové
vlastnosti textl, objektivné méFitelné jako stylové charakteristiky (rozloZeni etnosti jazykovych
prvka a tiid jazykovych prvka, momenty, vektory, koeficienty), maji svou socidlni podminénost
uréenou funkei sdéleni v komunikaénim okruhu.

Zjisténi kvantitativnich hodnot stylovych charakteristik umoziiuje pfifadit jednotlivym varian-
tam sdé&leni raizné pravdépodobnosti. Analyzou promluy v komunikagnich okruzich mohou byt
stanoveny objektivni faktory stylistické regulace, které vykonavaji tu mensi, tu véti tlak na uplat-
néni faktord subjektivnich. Vysledkem tohoto plsobeni je text odpovidajici typu okruhu i viast-
nostem mluvciho (pisatele).

Z odlisné povahy jednotlivych komunika¢nich okruhlt vyplyva, Ze vliv objektivnich stylovych
podminek v jednéch okruzich je pievazujici (nap¥. u okruhu direktivniho), jiné okruhy naopak
poskytuji subjektivni stylové regulaci prostor co nejvétsi (napi. v okruhu estetickém).

Chtéli bychom na zdvér zddraznit, Ze jazykovou komunikaci chidpeme jako znalné sloZity
proces, ktery si vynucuje propracovani modeld jeho nejdiferencovanéjsich sloZek. Aparat téchto
modeldl, ¢erpany zvld§t€ z matematiky a logiky, umozni prohloubit metodologickou zdkladnu
lingvistiky a tim také zp¥esnit studium jazykové komunikace.

(Doslo dne 16. listopadu 1965.)
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SUMMARY

On Models of Language Communication

LuBoMiR DOLEZEL, Jiki KRAUS, JAN PROCHA

Language communication involves various qualitatively differentiated aspects. They are:

— proper linguistic (phonemic, grammatic and stylistic) aspect treating a natural language as
a code with a certain structure and as messages formed on the base of the code,
— phonetic, physical and acoustic aspect studying speech as a sequence of acoustic waves,
— neurophysical aspect treating speech as an activity of cerebral centers of articulating and phonic
organs,
-- psychological aspect studying speech as a result of human behaviour,

- sociological aspect viewing messages as means of social interaction.

This distinction forms a postulate to study language communication not only in terms of one
science, e.g. linguistic, but complexly in cooperation with other sciences the objects of which
represent various parts of human communication.

There is introduced a brief outline of the models of individual communicational act which
first of all analyse the relation between the schema of linguistic description and the model of
language user, and the models of social communication studying some aspects of messages
functioning in social communicational circuits.

Doc. Lubomir DoleZel, CSc., Jifi Kraus, promovany filolog, Jan Pricha, promovany filolog;
oddéleni matematické lingvistiky Ustavu pro jazyk cesky CSAV, Praha 1, Letenskd 4.
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