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B. V. GNEDENKO, L. KALUZNIN

BOJ MATERIALISMU S IDEALISMEMI V MATEMATICE

(Dokon¢eni)

’

Véda se nemiiZe omezit na to, aby podle potieby vytvifela nové pojmy a nechala
je bez vzdjemné souvislosti. Musi je naopak uspofddévat v systém a vyzdvihovat spole¢né
a rozdilné vlastnosti riznych pojmd. Bez vyznamnych obecnych theorii by se véda stala
sbirkou pFedpist (jak tomu na nejprimitivnéj$im stupni vyvoje skuteéné& bylo), pfestala
by odréZet vztahy skutetnosti; bez obecnych theorii by byla znemoZné&na aplikace a dal3f
propracovavéni specidlnich v&€deckych vysledki. V poloving 19. stoleti byly vytvofeny
pfedpoklady pro vybudovini obecnych theorii, v nichZ mohly rizné nové vytvorené
pojmy najft pfiméfené misto. V riznych zemich a z&isti nezévisle na sob& podnikali
matematikové badini v tomto sméru.'Jména Grassmann, Hamilton, Kotélnikov, Fro-
bénius a mnohé jin stoji na potitku tohoto vyvoje, ktery je vyznamnym p#nosem
k vytvofeni moderni algebry a geometrie. ,

Aviak bouflivé se rozvijejici fysika vyZadovala stile novych, komplikovanéjsich pojmi
k pfesnému popisu fysikdlnich jevii. Naproti tomu se pfi zevrubném studiu integrilnich
rovnic, varia¢riho po¢tu a jinych disciplin analysy ukizalo, Ze pouZivéni, geometrického
zptisobu vyjadfovini znaéné€ pfispivd k njzornosti a obecnosti tivah. To dalo podnét
k utvofeni pojmii nejprve n-dimensionélntho prostoru (pfipomerime pfi této prileZi-
tosti pojem fézového prostoru ve fysice), pak nekonetn€¢ dimensionilniho prostoru
Hilbertova a prostorti jeSt¢ obecnéjiich, jako jsou prostory Banachovy, a konetn& obec-
nych prostora topologickych'atd. Vlastnosti téchto pojmi nebyly tvofeny libovoln&
v hlavich matematikl a ve form¢ vice méné obecnych axiomil postaveny do &ela theorif,
nybrz byly pfipraveny pfedchozim vyvojem védy a vyplynuly ze studia znidmych vlast-
nost{ starSich matematickych pojmi a vysledkd, které v jistém smyslu tvofily konkretni
souddst matematiky. Jak jiz bylo fe¢eno, mély pfi tom poZadavky fysiky nemalou tlohu.
Casto to byli fysikové, ktefi sami razili nové matematické pojmy. Pfipomerime jen
Mazxwellovo a Thomsonovo jméno v souvislosti se vznikem pojmu vektor.

Hlavn{ kofeny idealistickych n4zort jsou”— jak ukizali klasikové marxismu-leninismu
— v ekonomickych a spoletenskych jevech. V matematice je pak fada momentt, které
vysvétlujf, pro¢ podstata privé-této védy byla vykladina idealisticky. Jsou to krajnf
abstraktnost, jakoZ i vyvoj matematiky, ktery probih4 bez ohledu na zkuSenost, dile
disledné deduktivni zpisob vykladu, a koneén& sama feé, v niZ jsou matematické theorie
vyjadfovany. :

Podle nizoru materialisti odréZeji matematické pojmy a véty jisté vlastnosti véci sku-
tetného svéta. Tyto vlastnosti viak v matematice nejsou zkouméany pfimo, nybrZ jsou
nejprve pfevidény do abstraktnich forem. Zde spolivé jedna z nejsiln&jiich strinek
matematiky — jeji obecnost. Tim jsou umoZnény aplikace matematicky zjiiténych
zékonitost v nejriznéjiich oborech piirodnich véd, v technice a v jevech ekonomickych.
Nenf obtiZné uvést piiklady, kdy t4% matematické theorie poskytuje uspokojivy. popis
jevli, které maji na prvni pohled velmi malo spoleného, a které patif ke zcela riznym
oborlim. Omezme se na trividlni ilustraci. Pojem &sla se nevztahuje na %idnou urditou -
skupinu jevi. Cisla sama v pfirod& neexistuji, jsou to abstrakce, které vznikly porov-
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nivinim mnoZin skuteénych pfedmétii. Avak na druhé stran& neni oboru lidské &innosti,
ktery by se bez pojmu disla a jeho vlastnosti obesel.

Abstraknost védy naprosto neznamend, Ze jeji pojmy a vyroky jsou odtrZeny od sku-

teCnosti a Ze jsou utenci vymysleny. Proces abstrakce je nutnou a dileZitou etapou
kaZdého poznini. Velmi vystizn&€ to formuloval V. I. Lenin: ,,Mysleni, stoupajic od
- honkretniho k abstrakinimu, se nevzdaluje — je-1i sprdoné... od pravdy, nybr¥ se k ni
pfibliuje. . . . vSechny védecké (sprdvné, vdiné, ne nesmysiné) abstrakce odrdZeji piirodu
hloubéji, vérnéji, uplnéji. Od Zivého nazirdni k abstrakinimu mysleni a od ného k pra-
xi{ — takovd je dialektickd cesta pozndni pravdy, pozndni objektioni reality.“') .

JestliZze zddraziiujeme pfednosti matematickych method, pak bychom ihned radi
dodali, 7e jen matematika sama nemiZe odriZet skutetné jevy. MoZnosti matematiky
v poznévacim procesu jsou omezené a pro adekvitni popis skutecnosti je vidy nutné

. vzit v tivahu téZ zvlastnosti zkoumanych jevii a podminky jejich realisace.

V modernich uéebnicich a monografiich je dnes obvyklé vykliddat matematické theorie
deduktivné, bez zietelného spojeni s praxi, ve védomé abstraktni form&. Stadf pfipo-
menout, jak se dnes jiZ v prvnich semestréch vysoké §koly vyuduje algebfe a geometrii.
Jako piiklad v€domé abstraktnitho vykladu je Casto citovin zaCitek Grundlagen der
Geometrie D. Hilberta. Toto dilo zadina slovy: ,,Mysleme si t¥i systémy pFedmétir. Pfed-
méty promtho systému nazveme body a oznalime je A, B, C, . . . , pfedméty druhého systé-
mu nazveme primkami a oznalime je a, b, c, ..., pfedméty tretiho systému nazveme ro-

_vinami a oznalime je a, f, v, . ..°1%) Potom pfichdzi vycet vlastnosti, které t&émto vy-
Setfovanym pfedmétim néleZeji. Takovy axiomaticky zpisob vykladu jako takovy neni —
jak se mnozi domnivaji — Zi4dnou znidmkou idealistického pojeti matematiky. Axio-
matickd vystavba a axiomaticky zpisob vykladu pfinesly matematice velké moZnosti
vyvaje, a nelze si je dnes vilbec odmyslit. Nesmime v3ak z jejich existence chybné vy-
vozovat, Ze matematik pojmim, které definoval, pfiklidd néjaké vlastnosti podle své
libosti, a Ze axiomy jsou volné vytvory lidského ducha. Tento nizor je mezi matematiky
idealisticky smySlejicimi velmi roziifen, neni v§ak ni¢im oddvodnén a odporuje celym
dé&jindm v&dy. Materialisté odmitaji tento nizor, neodmitaji viak axiomatickou a abstrakt-
ni formu vykladu matematiky. ,

Zpusob vykladu, ktery Hilbert zvolil v citované Kklasické préci, mél splnit zvl4Stni
dlohu. Hilbertovym tmyslem bylo odstranit ze zikladGi geometrie viechny nizorové
pfedstavy, aby se sem nemohly vloudit Z4dné neformulované axiomy, jak by se pfi
nézorovém. vykladu geometrie mohlo snadno stat. Teprve pak je moZno provést logicky
bezvadnou vystavbu geometrie. :Avsak to, co ma Hilbert na mysli, je jiZz existujici eukli-
dovska geometrie, jejiZz zékladni pojmy — body, pfimky, roviny, — maji ony vlastnosti,
které v prubéhu tisicileti vykrystalisovaly abstrakci ze skute¢nosti. V souvislosti s nasim
vykladem je uZitetné uvést velmi jasnd slova V. I. Lenina, kterd pronesl o axiomech
formalni logiky. Vztahuji se stejn& dobfe i na systémy axiomt v matematice: ,,Prakeickd
&innost Clovéka musela miliardykrdr vést védomsi Clovéka k opakovdni raznych logickych
figur, aby tyto figury mohly nabyt vyznamii axiomi.**3)

Neméme dostatek ¢asu, abychom se v této pfednasce bliZze zabyvali velkym vyznamem
axiomatiky v moderni matematice a abychom v prib&hu déjin matematiky sledovali
zmény toho, co rozumime systémem axiomi. Chtéli bychom vSak znovu zdtraznit,
Ze libovolnost né&jakého systému axiomt je klamnym zddnim. Trvale plodnymi a udrZi-
telnymi se jevi jen takové systémy axiomdi, které obsahuji vytaZek poznini téch vlast-

11) V. 1. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1954, str. 140.

12) D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, 2. vyd., str. 2, 1903,
13) V. 1. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1954, str. 158.
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nost, které se v praxi osvéddily jako pravdivé. Kdyby se ukézalo, Ze n&jaky systém
axiomi, na pfiklad Peaniiv, neodrd{ viechny podstatné vlastnosti popisovaného systé-
mu ‘pfirozenych &isel, nezfekneme se samoziejmé systému pfirozenych &sel, nybrz
Peanova systému axiomi v jeho nyné&j8i podobé. Zdéinliva libovolnost systémi mate-
matickych axiomi je viak na druhé strané oblibenym argumentem idealisticky zaméfe-
nych matematikd.

I kdyZ je v ulebnicich a monografiich wyklad matematickych vysledku deduktlvni
a prisluéné theorie se odvozuje jako logicky dusledek ze systému axiomi stojicich v &ele,
prece mi zikladni vilohu ve vyvoji matematiky praxe. Tato skutetnost byla asto zdd-
razilovina vyznaénymi matematiky, ktef{ usilovali o to, odkryt kofeny své védy. Tak
na piiklad zadin4 P. L. CebySev svou pfedni¥ku ,,0 kreslenf zem&pisnych map* t&mito
slovy: ,,0d nejddonéjstho starovéku upoutdvaly matematické védy na sebe zvldsint zdjem.
Dnes se tento zdjem vzhledem k vlivu matematiky na uméni a na pramysl jesté zvétsil.
Sblizent theorie s praxi prind$i velmi blahoddrné vysledky a neni to jen praxe sama, kterd
D tom ziskdod; i védy se vyvijeji pod jejim vlivem: otevird jim jednak novd pole bdddnt,
Jednak ukazuje nové strdnky na predmétech jig dlouho zndmych. Pfes vysoky stuperi vyvoje,
kterého matematické védy pracemi velkych geometrit v poslednich tiech stoletich dosdhly,
ukazuje praxe jasné v mnohém sméru jejich neiplnost; predklddd védé podstatné nové
otdzky a vyvoldvd tim hleddni zcela novych method. Akoli theorie ziskdvd mnoho z pousi-
vdnf a nového rozvijent starsich method, pFece mnohem vice ji poskytuje objevovdni method
novych, pii éem¥ véda nachdzi v praxi bezpeiného vidce.“'?)

Jiny vyznany matematik z pocitku 20. stoleti, A. M. Ljapunov, na totéZ thema napsal:
a5 + « SMysl md jen takové bdddnt, které bylo vyvoldno aplikacemi (védeckymi & praktickymi),
a jen takové theorie jsou skutecné uZiteiné, které se vyvinuly z pozorovdni zvldstnich pH-

. ) ‘ v

Podrobné propracovdni téch otdzek, které jsou s hlediska aplikact dalefité a zdroves
jsou theoreticky zvldsté obtiZné, vyZaduje vynalézdni novych method a vzestup k princi-
pum védy, na to pak navazujict zobecnéni nalezemych vysledku a tak vytvoreni vice &
méné obecné theorie.1®)

Podtrhujeme dileZitost praxe pro vyvoj matematiky; ziroveil je viak tfeba varovat

pfed vulgirnim prakticismem.
" Re¥eni specidlnich, praxi poloZenych tkold, je zisluZnou a dileZitou tlohou védy,
aviak zdaleka ne tlohou jedinou. Pisobeni praxe na védu se nemiiZe a nem4 omezovat
na to, %e véda fedf dil¢i problémy, které se v prib&hu praktické &innosti jednou zde,
jednou onde v nékterém oboru vynofi. Z praxe vychézejici problematika se stivi velkym
a dilezitym védeckym objektem, podafi-li se ve zvld$tnich otdzkich rozpoznat spolecné,
typické a pro Cetné obory praxe podstatné strinky. Bez toho v&da némilZe praxi vést
a proméfiuje se v hromadéni skutetnosti a recepti. Opravdova véda naproti tomu na-
chéz{ v konkretnich poZadavcich praxe litku pro vystavbu dileZitych theorif, a vychi-
zejic z t&chto theorif nachézi neomezené moZnosti pro feSeni vidy znovu se vynofu-
jicich otizek praktické &innosti. Vlastni hodnota védeckych konstrukci je podminéna
$ffkou a mnohotvirnosti jejich spojenf s ostatnimi disciplinami, moZnosti aplikace na
nejrozmanit&j$f otdzky pramyslové a védecké praxe. Matematické discipliny, které se
uzavirajf do tzké skofépky vlastnich z4jmu a které nemaji 24dny vztah k ostatnim ma-
tematickym disciplindm, k fysice, k jinym pfirodnim v&d4m a technice, velmi brzy
degeneruji a prakticky odumiraji. Na konec bychom v§ak cht&li je$té jednou zdiraznit,
Ze dialekticky materialismus chédpe poZadavky praxe ve velmi $irokém smyslu a poZa-
davky, které vyplyvajf z vyvoje védy samé, veetné matematiky, poklid4 rovné% za praxi.

1) P. L. Ceby3ev, Polnoje sobranije soinénij, sv. 5, str. 150, Moskva 1951,

18) Zprdvy Charkovské matematické spoletnosti, II. fada, sv. 4, & 5—6, str. 271—272, 1895.
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Skute¢nost, Ze matematické pojmy jsou abstrakcemi skute¢nych v&ci a jejich vztahd,
nebo i abstrakcemi takovych abstrakci, a Ze proto co nejuZeji souvisi se skutecnosti,
vysvétluje a jediné to vysvétluje pouZitelnost matematiky a jejich vysledkd na piirodnf
jevy. Tato pouZitelnost neni Zidnou ndhodou, jak si to pfedstavuje Boutroux a mnozi
jini idealisticky zaméfeni matematikové, nybrz vyplyva z toho, Ze matematické theorie
spravn& odraZeji pravou povahu urdité stranky skute¢nosti. Velmi vystizné to formuloval
Engels na jednom misté v ,,Anti-Diihringovi®: ,,Ze &std matematika ma platnost ne-
" zdvislou na zvld$tni zkuSenosti jednotlivcové, je ovsem sprdvné a plati to o viech zjisté-
nych faktech vSech véd, ba o viech faktech vitbec . . . Avsak v &sté matematice se rozum
nezabyvd pouze svymi vlastnimi vytvory a imaginacemi. Pojmy potu a figury nejsou vzaty
odnikud jinud neZ ze skuteiného svéta. Deset prstii, na nichE se lidé naudili podrat, tedy
provddét proni aritmeticky ukon, jsou vSim jinym, jen ne volnym vyrvorem rozumu. K po-
&itdnt patFi nejen politatelné pfedméry, nybrE i schopnost opomijet pii pozorovdni téchto
predméta viechny jejich ostatni vlastnosti vyjma jejich pocet — a tato schopnost je vysledkem
dlouhého déjinného zkuSenostniho vyvoje. Fak pojem poctu, tak i pojem figury je vypiijéen
vyluiné z vnéjstho svéta a nevenikl v hlavé z istého mysleni. Musily byt véci, které mély
formu, a jejich formy byly porovndvdny, nef se mohlo dospét k pojmu figury. PFedmétem
&sté matematiky jsou formy prostoru a kvantitationi vztahy skuteéného svéta, tedy velms
redind ldtka. Ze se tato ldtka jevi v nejvys abstrakini formé, mife zakryt jen povrchné
jejt pirvod = vnéjstho svéra. Abychom vSak mohli tyto formy a vztahy zkoumat ryzi, mu-
stme je uplné odloudit od jejich obsahu, a ten jako lhostejny ponechat stranou; tak dostaneme
body bez rozmérii, édry bez tlouStky a SiFky, »a“ a »b* a ,,x* a ,y*, veliéiny stdlé a pro-
ménné, a aZ zcela nakonec dojdeme k vlastnim vytvordm a imaginacim rozumu, totiz k ima-
gindrnim velidindm. Ani zddnlivé matematickych odvozovdni velitin jedné = druhé nedokazuje
Jejich apriorni puvod, nybré pouze jejich raciondlni souvislost. Neg se doslo k myslence
odvodit formu vdlce z otdlent pravouhelnika kolem jedné z jeho stran, bylo nutno pro-
zkoumat mnoho skuteénych pravovhelntki a vdlci, byt v sebe nedokonalejsi formé. Fako
vSechny ostaini védy, vznikla 1 matematika 2 potieb lidi, z méfeni zemé a obsahu nddob,
2 poéitdni éasu a 2 mechaniky. Ale jako ve vSech oborech myslent, i tu se na jistém stupni
vyvoje zdkony abstrahované ze skuteiného svéta odlouct od skuteného svéta a postavi se
proti nému jako néco samostatného, jako zdkomy pochdzejici z vnéjSka, podle nich se md
svét Hdit; tak se to ddlo ve spoleénosti a ve stdté, tak a nejinak se pozdéji &istd matematika
aplikuje na svét, ackoli je prdvé z tohoto svéta pfevzata a piedstavuje pouze Edst forem
jeho sloSeni — a prdvé jen prozo je vibec aplikovatelnd. ')

Po viem, co jsme fekli, se vynofuje otizka, &im to, Ze idealisti¢ti matematikové, ktefd
zastivaji fale$né ndzory na podstatu matematiky, jsou pfece s to vytvofit n€kdy
vynikajici matematické theorie a dospét k vysledkiim, které maji velky védecky a prakticky
vyznam ? Neznamen4 to, Ze také oni majf v jistém smyslu pravdu?

Na tuto opravnénou otizku musime odpovédét. Byla a je veliki fada vynikajicich
a nékdy i velkych matematikii, ktefi zastivali krajné idealistické nizory. Stadi uvést
jména Pythagoras, G. Cantor a H. Poincaré, abychom se pfesvéddili, Ze ¢asto nejvyznac-
n&j8i zastupci konkretni matematické védy se stali idealisty, ba dokonce zakladateli
novych idealistickjch smérd. Aviak svych stéZejnich matematickych vysledkd doséhli
nikoli pro své idealistické nizory, nybrz pfes svoje idealistické nazory.

Matematik, i kdyZ je idealistou, neprovidi svd bad4ni na litce, kterou si sim podle
své libosti vymyslil. Dfive neZ zacal tvofivé pracovat, udil se jiz existujici matematice
ve $kole a na université, &etl matematické monografie a pivodni price, a diskutoval
se svymi kolegy o problémech, které jsou pfed matematickou v&dou. Jeho mysleni

1¢) B. Engels, Anti-Dithring, Praha 1947, str. 36—37.
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bylo uZ tedy pfipraveno pfedchizejicim vyvojem v&dy; \koly, které si vytydil, vynofily
se uz bud dtive, nebo byly pfipraveny pracemi jeho pfedchidcii, nebo konetné vyplynuly
z pokroki jiné védy. Pfedmét jeho badéni nebyl tedy jim libovolné vytvofen, nybrz
uzréval z pfedchizejiciho vyvoje vé€dy. Matematik Zije ve spoleCnosti-a at chce nebo
nechce, dovid4 se o problémech, které pfinadf véda, technika a jiné obory lidské &innosti.

Uvedme jako pfiklad G. Cantora, tviirce theorie mnoZin. Ve svych studiich, které
vedly k vypracovani této zdkladni matematické discipliny, vysel z konkretnich problémi,
které vznikly pfi vySetfovdni mnoZiny bodd konvergence trigonometrickych fad. Také
pokud se tykd &isté theorie mnoZin mél své pfedchiidce. Stadf upozornit na proslulou
préici B. Bolzana Paradoxien des Unendlichen. Velky vykon Cantoriv spolivd v tom, Ze
rozpoznal vyznam pojmu mnoZiny a jeho vlastnosti pro celou matematiku. Tento pojem
a jeho vlastnosti ziskal abstrakci ze skutecnosti a z jiZ existujici matematické védy, kterd
se své strany je abstrakci skute¢nosti a nikoli vnuknutim boim, jak se on sim domnfval
a jak ve svych spisech a dopisech vZdy zdiiraziioval.

Piihlédneme-li k matematickému dflu B. Poincaréa, vidime, %e $iroky okruh )eho
z4jmi se tyka téch obort védy, které vznikly a které vytvofily sviij okruh pojmi jiz
pfed nim. Automorfni funkce se vyskytuji v Poincaréovych pracich nikoli jako volné
vytvory ducha, nybrZ proto, Ze k nim vedl disledny rozvoj Riemannovych mySlenek.
Ostatné stejny smér vyvoje byl ziroven sledovin L. Fuchsem g F. Kleinem. Z téhoz
pramene pochézejf téZ zdkladni Pomcaréovy price z kombinatorické topologie. Poinca-
réovy préce o nebeské mechanice nemizZe pfi nejlep$i vili ani on sim pokliddat za mySlen-
kovy statek duchem volné vytvofeny. Tyto price spadaly do celkového vyvoje astrono-
mického badini a byly duslednym pokratovinim theorii dfiv&jSich. Zaroveii s Poinca-
réem vytvofil A. M. Ljapunov v Rusku theorii rovnovihy rotujicich hmot, kterd $la
v mnohém sméru.dil neZ theorie Poincaréova. Pfi tom Ljapunov byl matematik, ktery
si byl redlného ijchod.lska theorie plné védom.

Vidime tedy, Ze matematické objekty nejsou Zidnymi volnymi vytvory ducha, a Ze
nemohou byt matematikem libovoln& stanoveny. Zédny matematik nemtiZe na ptiklad
stanovit systém axiomt, ktery by zatal takto: Dvé& Riemannovy plochy jsou ekvivalentni,
jestliZe jsou natfeny stejnou barvou, nebo jsou-li osvétleny elektrickou Zirovkou. .
Kdyby n&kdo pfedloZil takovou précx, neoznacovali bychom ho za idealistu, nybrz do-
porudili bychom mu, aby se dal vySetfit psychiatrem. Vyjdeme-li vSak z idealistické
zisady volného tvofeni matematickych objektd a jejich vlastnosti, nemdme Z4dny pod-
statny divod, pro¢ bychom takovou snisku slov neméli poklddat za systém axiomd.
Snad se bude tvrdit, Ze barva a osvétleni nejsou matematickymi kategoriemi. Co ‘to
ale potom je matematickd kategorie? Kde zustiva volnost, s niZ pfipisujeme svym ob-
jektim libovolné vlastnosti? Bude se tvrdit, Ze vyroky by byly nesmyslné (oviem, jsou
jisté nesmysiné). Kdy vSak maji matematické vyroky smysl? Jaki-omezeni je nutno res-
pektovat pfi stanoveni axiomii? A je$té jednou: kde zistiva volnost? . .. Jak vidime,
disledny vyklad zékladnich idealistickych vyrokd o podstat¢ matematiky vede K absurd-
nosti.

Vyvraceni idealistickjch nizord o matematice je duileZitym tkolem matematikd,
nebot chybné nizory pusobi vidy $kodlivé. I kdyZ — jak jsme jiz uvedli — se stiva,
Ze idealisticky zaméfen{ matematikové dospivaji k védecky spravnym vysledkim a vy-
tvifeji hodnotné matematické theorie (nikoli proto, Ze )sou mylnych nézort o podstaté
matemanky, nybrz pfes to, Ze takové nizory ma)i), pfece jen pievaha 1deahst1ckich ni-
zord na dlouhou dobu $kodlivé pisobi na vyvoj matematiky. To se tyk4 zejména volby
zkoumané litky. Nadani matematikové jsou svadéni k feSeni problémui, které se ukazujf
jako podruZné, dileZité obory se nezpracovavaji; ponévadZ z médnich divodi neodpo-
vidaji vkusu badatelt. Bludnymi idealistickymi nizary o podstaté matematiky jsou posta-
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veni této védy oproti jinym v&d4m a jeji viznam pro spolecnost stavény do zcela faleSného
svétla. Nakonec je pak v§znam matematiky Sirokymi kruhy vzdélanct podcediovin,
a naproti tomu se zase mnozi matematikové stahuji do slonovinové v&Ze své védy. Posledn{
dileZity argument pro nutnost boje proti idealistickym nézortim v matematice je tento:
idealisti¢ti filosofové se opét a op€t dovolivaji existence ,,matematickych pravd*, aby
zdivodnili prvotnost védomi pfed bytim. Vzpomerime jen prvni kapitoly Kantova dila
»Kritik der reinen Vernunft®, kde se Kant pomoci matematickych vét snazi zdivodnit
tak zvany &isty nézor, o n&jZ pak opird celou svou idealistickou theorii poznini. Av3ak
i dnes hejreak¢énéj$i idealistické filosofické sméry, jako Russelliv, nebo smér tak-zvané
videriské $koly, stavéji své systémy na idealistickém vykladu matematiky. Zevrubna kri-
tika idealistickych nizord o matematice je tedy nutnid proto, abychom si udinili jasno
o zhoubné povaze reakénich ideologi.

V zévéru svého vykladu bychom jeité jednou chtéli upozornit na to, Ze jsme se velmi
ddleZitych problémi o podstat® matematiky jenom dotkli. Muselo by byt vykonino
mnoho price, aby naznalené otizky mohly byt beze zbytku vyloZeny. Poklidime ta-
kovou préci za velmi dileZitou. Na$fm iikolem bylo vzbudit zijem o naznalené otézky,
a dile pak &elit fad€ nedorozuméni, kterd jsou v oboru filosofickych otizek matematiky
roziffena. Jestlife se nim to podafilo, potom povaZzujeme tkol, ktery jsme si v této
pfednéSce vytydili, za splnény.

PieloZil Dr Otto Fischer
(Mat. tstav CSAV)
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