Pokroky matematiky, fyziky a astronomie

Nové knihy

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, Vol. 9 (1964), No. 4, 251--259

Persistent URL: http://dml.cz/dmlcz/137549

Terms of use:

© Jednota Ceskych matematikt a fyzikt, 1964

Institute of Mathematics of the Academy of Sciences of the Czech Republic provides access to
digitized documents strictly for personal use. Each copy of any part of this document must
contain these Terms of use.

This paper has been digitized, optimized for electronic delivery and
stamped with digital signature within the project DML-CZ: The Czech Digital
Mathematics Library http://project.dml.cz



http://dml.cz/dmlcz/137549
http://project.dml.cz

NOVE KNIHY

T. GAL, A. KamMarYT: OPAKOVANI STREDOS KOLSKE MATEMATIKY. SZN, Praha
1963; 291 stran, 143 obrazku, cena 23,50 K¢&s za vdzany vytisk.

Kniha je podle podtitulu uréena piedeviim pro uchazece o studium na vysokych $koléch zemé-
délskych. Je zpracovana tak, Ze obsahuje zdkladni pojmy, poudky a poéetni metody s feSenymi
vzorovymi pfiklady a skoro 600 cvideni, jejich¥ feSeni je uvedeno na konci knihy. Cést p¥ikladu je
pievzata z jinych sbirek, vybér je v§ak proveden dobfe.

V algebraické ¢asti obsahuje pfiru¢ka kromé mocnin, rovnic a nerovnosti, logaritmi, posloup-
nosti a funkci téZ zvlastni kapitolu o po¢itdni s mnohocleny a kapitolu o imérnosti; to je vhodné,
protoZe to jsou partie, ke kterym se musi Z4ci Casto vracet. V geometrické &4sti je zahrnuta plani-
metrie, trigonometrie, stereometrie a zvlastni kapitola je vénovédna geometrickému vyznamu kom-
plexnich &isel. Celek je doplnén pfehledem nejdulezitéj§ich vzorcl, matematickych znacek a ozna-
&eni a &esko-slovenskym slovnitkem. Odchylky od souéasnych osnov na SVVS jsou zptisobeny
tim, ¥e kniha byla zpracovavdna v dob& jedenictiletek, proto také patrné schazi analyticka
geometrie.

Vyklad je v této knize podavan v témZ pojeti, jak se dnes osvéd&uje na stiednich $koldch. Autofi
vysvétluji pouéky na konkrétnich pfikladech, vyklad je metodicky dobfe promyslen, je dostate¢né
pfesny a podrobny, text je pfistupny i pro ty uchaze¢e o studium na vysokych $koldch, ktefi p¥i-
chdzeji z praxe a pied studiem si své matematické znalosti nutné musi doplnit. Dikazy vyslove-
nych poucek zpravidla uvddény nejsou. Autofi se skuteCné snaZili dodrZet Chinlinovy zdsady, ke
kterym se v 1ivodu hlasi (zjednoduseni latky neni v rozporu s védeckym nazirdnim, pfesné formu-
lace a pojmy nejsou nahrazovdny mlhavymi ndhrazkami ani nejsou z tradi¢nich divodd uvadény
pojmy, které véda nezna).

V soudasné dobé, kdy vlastné nebyla po ruce Z4dné souborné udebnice stiedo§kolské matema-
tiky v modernéj§im pojeti mimo ucebnic matematiky pro jednotlivé tfidy, které viak nejsou sou-
borné ani nesouhlasi se sou¢asnymi osnovami (a ani nejsou pro zdjemce ke koupi), spliiuje tato
pfiruc¢ka velmi dobie ucel, k némuZ byla napsdna. Lze ji doporudit nejen zdjemcim o studium na
technickych vysokych $kolach, ale i jako pomocnou knihu pro studujici SVVS, jim miZe byt
velmi dobrou pomitickou pfi opakovéni latky, i vyudujicim jako dobry pramen p¥ikladi, napf. pfi
probirdni nerovnosti nebo diskuse linedrnich rovnic.

Zderika Gruberovd

DVE KNIHY O ODRAZE SVETLA

Pri ureni optickych konitant latok, najmi absorbujucich, sa pouZivaju zdkonitosti, ktoré
platia pre odraz svetla. Fresnelove vzorce vo v§eobecnom pripade su tak zloZité, Ze nie je moZné
analyticky urcif pomocou nich optické kon§tanty index lomu a koeficient absorpcie, ktoré v absor-
bujucich latkach zavisia od uhlu dopadu. Z tohoto dévodu z experimentdlnych hodnét uréuju sa
optické konstanty graficky a numericky. Tieto vypo&ty maji ulah¢it recenzované knihy, ktoré
obsahuju obSirne tabulky potrebné pri tychto vypoétoch. Publikované tabulky boli vypoditané
na elektronkovych pocitacich strojoch.

A. P. Pri§ivaLko: OTRAZENIE SVETA OT POGLOSCAJUSCICH SRED. Izd. AN BSSR,
Minsk 1963; str. 150 textu + str. 280 tabuliek, obr. 75, 10 tab. v texte, 153 lit. odkazov, 1,26 rub.
vaz.

V prvej kapitole su priru¢ckovou formou zhrnuté najdoéleZitej§ie otazky odrazu a lomu svetla
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na rozhraniach dvoch izotropnych prostredi. T4ato kapitola v§ima si podrobne ot4dzku fizového
posuvu. O tejto otdzke v sticasnej dobe prebieha diskusia. Druh4 kapitola hovori o vzfahu medzi
charakteristikami odrazeného svetla a optickymi konS$tantami odrédZajuceho prostredia. Zv1ast
hodnotnou je tretia kapitola pod ndzvom Met6dy urlenia optickych konstant absorbujicich
latok a ich presnost. V nej autor podava kriticky pohlad na rézne pouZivané metddy v tejto oblasti
a ako pri€iny chyb pri uréeni optickych konstant vidi

1. chyby pristrojov a nestdlost podmienok merania,

2. povrchové efekty,

3. vyber meranych veli¢in a vztahov, ktoré sa pouZivaju pri vypoltoch, t. j. vyber metddy
urovania optickych kon$tant. Pri¢iny uvedené pod bodom 3 dosial v literatire neboli dostatodne
objasnené. Prive tymto sa zaober4 tretia kapitola recenzovanej knihy.

Po struénom charakterizovani tabuliek si uvedené $tvormiestne tabulky zavislosti od indexu
lomu, koeficienty absorpcie a uhlu dopadu tychto veli¢in:

1. amplitidové a energetické koeficienty odrazu,

2. rozdiel fazovych posuvov,

3. azimut,

4., 5. stupen polarizécie,

6. uhol sklonu velkej osi elipsy polariz4cie k rovine dopadu,

7. pomer osi elipsy polarizacie,

8., 9. komponenty matice odrazu.

Na str. 145 autor uvddza tvar Fresnelovych vzorcov, podla ktorych sa vypo¢itali tieto tabulky.
Bolo by tu namiesto uviest eSte, Ze pouZival sa pri vypoéte tychto tabuliek komplexny index lomu
tvaru n — ix.

A. Va3i¢ex: TABULKY K STANOVENI OPTICKYCH KONSTANT Z INTENZITY OD-
RAZENEHO SVETLA (rovnaky titul v anglickom, ruskom, nemeckom a francizskom jazyku).
NCSAYV, Praha 1963; str. XL textu -+ str. 114 tabuliek, obr. 4, 7 lit. odkazov, 28,50 K&s viz.

V tejto knihe si k tabulkdm pripojené len velmi stru¢né vysvetlenia v anglickom, ruskom,
nemeckom, francizskom a ¢eskom jazyku. Kniha je vlastne trefou &asfou monografie, ktoru
A. Vasitek napisal o optike tenkych vrstiev. (Prva ¢ast vy$la pod ndzvom Optika tenkych vrstiev
r. 1956 a jej prepacovany anglicky preklad r. 1960, druha ¢ast pod ndzvom Mé&feni a vytvafeni
tenkych vrstev v optice r. 1957.) Kniha obsahuje §esmiestne tabulky intenzit (t. j. energetickych
koeficientov) odrazeného svetla pre p-, s-zloZku svetla a pre prirodzené svetlo a tabulky pre
pomer intenzit oboch zloZiek svetla v zavislosti od indexu lomu, koeficientu absorpcie a uhlu do-
padu. :

Z4iverom mozno povedaf, Ze obe knihy sa vhodnym spdsobom dopliiujui, najma tym, Ze tabulky
st inak usporiadané a maju iny krok.

Ladislav Dunajsky

ANTONIN SPELDA: HARTLOVA OPTICKA DESKA. SPN, Praha 1963; 80 str., obr. 3,— K&s.

Tato pfiru¢ka malého formétu vysla ve fyzikalni kniZnici Na pomoc uditelim matematiky
a fyziky. Autor si vzal za ukol napsat pro ulitele fyziky tuto sbirku navodi k pokustim s Hartlovou
optickou deskou, kter4 by je sezndmila s tematikou i technikou demonstraci s touto soupravou.
Lze hned zpoditku fici, Ze jde o dilko zdafilé a uZitené. Autor v ném popisuje nejen pokusy
b&Zn& zndmé, ale doplituje je i demonstracemi, které nejsou popisovany v originélni literatufe.

KniZka je uvedena vybérem vhodnych zdroji rovnobézného svétla. Snad by bylo vhodné k nim
pFipojit i oby&ejnou silnou Zdrovku (s prithlednou baiikou), zastinénou vzhledem k ?4ktim, kterd
z vét$i vzdalenosti dava pro n&které pokusy dostate&né rovnobéZné svétlo.

Dile je popisovdna Hartlova optick4 deska ve tvarech, které byly donedavna doddvéany $kolam.
Text se nezabyva popisem nového modelu Harflovy desky, ktery je vyrabén jako nastavec k uni-
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verzdlnimu zdroji svétla. Autor to odivodiiuje tim, Ze k nové mu modelu je doddvéan zvlastni po-
drobny popis.

Text pak obsahuje vyéet pokusu s deskou, které jsou vhodné bud jako demonstra&ni pokusy,
nebo jako laboratorni pokusy 24k, a to jak na ZDS, tak na SVVS. Nejv&tsi &ist publikace je
vénovéna popisu pokusi, které jsou provézeny instruktivnimi obrézky. Cenné jest, Ze se autor
neomezuje jen na suchy popis techniky pokusi, ale 2e pfes velmi omezeny rozsah dilka dokazal
vy3etfit misto pro metodické poznamky plynouci z jeho vlastni dlouholeté ulitelské zkuSenosti.
Série pokusi je uzaviena ndvody k m&rnym pokusim. Z nich je velmi vhodné uloha 16a, ktera
muiZe poslouZit i pfi demonstraci k potvrzeni zdkona lomu. Uloha 16b o minim4lni deviaci by asi
byla i pro lep§iho Z4ka stfedni $koly trochu pfematematizovana.

Stru¢nost a jasnost i Cisty styl textu je velkym kladem publikace, kterd se jist€ stane oblibenym
pomocnikem uéiteltu fyziky.

Na zdvér by snad bylo vhodné poznamenat toto: Monografické pfiru¢ky, vénované demonstra-
cim s uréitou soupravou, jsou velmi uZite¢né, zejména pro ucitele, ktefi neznaji, co a jak s danou
soupravou provadét. Takova pfirutka viak nesmi svést uditele k pfecenéni okolnosti, Ze se muZe
s jednou soupravou pohodiné oddemonstrovat napf. takfka cela stiedo$kolska optika nebo aspofi
velké mnoZstvi jevl a zdkon, a bylo by nespravné, kdyby uditel zanedbdval ostatni demonstraéni
pomiicky a prostfedky, jako napf. pokusy se skute¢nymi kulovymi zrcadly, ¢o¢kami atp. Pravi-
delné a ¢asté demonstrovani s jednou soupravou vede neziidka, k tomu, Ze Z4ci velmi rychle ztra-
ceji zdjem o demonstrace, ostatné jako v§ude,!kde uzivdme prostfedku, které maji rdz uniformity.

Emil Ka3par

J. Bupincky, F. Kirima: SUM ELEKTRONICKYCH OBVODU. SNTL-SVTL, Praha
1962; 332 stran, 111 obrizki, 7 tabulek; cena 12,40 K¢&s za broZovany vytisk.

Sumem elektronickych obvodi rozumime jev, ktery zpisobuje napf. v rozhlasové technice
Suméni v reproduktoru radiopfijimade nebo v televizni technice ,,sné€Zeni* na stinitku obrazovky
televizoru a rusi tak jakostni pfijem zvuku nebo obrazu. P¥i¢inou tohoto jevu je v podstaté ne-
rovnomérny pohyb volnych elektrond (obdobny Brownovu molekuldrnimu pohybu) vytvéfejici
rusivé napéti v soutdstkdch i ve spojovacich voditich, ze kterych se kaZdy elektronicky obvod
sklada. _

V &eské literatufe jsme dosud neméli kniZni publikaci, kterd by se souhrnné zabyvala timto
tématem. Tuto citelnou mezeru vypliiuje recenzovand kniha. Autofi nejprve uvddé&ji fyzikalnf
podstatu $umu pasivnich prvki a definice pojmi s nim spojenych. Odtud pfechézeji k $umu elek-
tronek a polovodi€ovych souddstek a ddle se zabyvaji mé&fenim $umového ¢&isla slozit&jsich celkd,
a to elektronkovych zesilovaéi, méni¢h kmitoltu, superhetd a transzistorovych zesilovadi.
Posledni ¢4st knihy je v€novana zpisobim méfeni $umu prvkil sdélovacich soustav a Sumovym
pomérim pfi riznych druzich modulace. Autofi se pfevdiné zaméfili na sd&lovaci soustavy,
v nich% je $um neZadoucim jevem; nepojedndvaji o Sumu v obecné mé&tici technice, pfestoZe i tam
je $um zpravidla nepfiznivym ¢initelem, nebof mnohdy omezuje pouZitelnost méficich metod.
(N&kdy v8ak muZe byt i cennym zdrojem informace a tedy vlastni mé&fenou veli¢inou. DileZitou
partii moderni méfici techniky je nap¥. pouziti Sumu k méfeni linedrnich a nelinedrnich &ty¥p6li.)
Kladem knihy je, Ze autofi sice nezapominaji na teoretické objasnéni problémi spjatych s Su-
mem, ale uvadéji i vzorce, nomogramy a tabulky pouZivané v praxi. Z4dvérem Ize o této publikaci
fici, Ze bude velmi dobrou pomiickou jak pro technické pracovniky v radiotechnickém pru-
myslu vyvoji a vyzkumu, tak pro studenty stéednich i vysokych 3kol.

Vladimir Novdk

SBORNIK PRO DEJINY PRIRODNICH VED A TECHNIKY (Acta historiae rerum natu-
ralium nec non technicarum). Sv. 7, NCSAV, Praha 1962; 336 str. Sv. 8, NCSAV, Praha 1963;
272 str.
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Rodenka Sbornik pro dé&jiny pfirodnich v&d a techniky ma jiZ u nés tradici. V posledni dob&
k nému pfistoupila analogické rocenka vyddvand Slovenskou akademii véd (vySly jiZz dva svazky).
To dosvédéuje, Ze tento obor, kterému se v zahraniti vénuje stdle vétsi pozornost, ziskdva i u nés
na vyznamu. ZbéZny pohled na obsahy v§ech dosud vys$lych osmi svazkii &eského Sborniku ukéZe,
Ze se jiZ vytvofil dosti Siroky okruh autord, ktefi se timto oborem systematicky zabyvaji, Casto
soubézné s vlastni vyzkumnou praci v nékterém pfirodovédeckém nebo technickém oboru.

Za klad poslednich dvou svazki, jejichZ recenzi pfinid§ime, povaZujeme, ¢ Sbornik ma —
zvlast€ v oddile ¢lankd — vzestupnou linii, a to zejména co do volby tematiky a metodickych
postupi.

Vzhledem k bohatému obsahu 7.a 8. svazku Sborniku soustfedime se v dal§im jen na ty pfi-
spévky, které jsou svou tematikou blizké zdjmim &tendfd Pokrokd. Matematické védy jsou tu
zastoupeny pfedev§im souhrnnym &ldnkem zndmého sovétského historika matematiky A. P. Jus-
KEVICE ,,Matematika stfedovékého Vychodu‘* (sv. 7). Probran je vyvoj matematiky v islamskych
zemich, v Indii a v Cin&. Autor se tak soustfeduje na usek vyvoje matematiky, ktery byl doposud
jen malo zndm a dosti podcefiovdn. Prace je jednak vysledkem vlastniho autorova badéni, jednak
kritickym shrnutim nejnovéjsi svétové literatury k témto otdzkam, a to jak praci zdpadnich autori,
tak sovétskych historikd matematiky islimské oblasti a i ¢inskych a indickych historiki mate-
matiky. Tak se zde eskému Ctendfi vlastné poprvé dostdvd souhrnny pfehled o tomto tématu.
V uvodni ¢asti prace se autor navic zabyva precizovanim Kolmogorovovy periodizace d&jin ma-
tematiky.

Vyvoji matematiky v naSich zemich je v&novan ¢lanek J. FoLTy ,,Vytvafeni ortografickych na-
zornych zobrazovacich metod a pfinos R. Skuherského k jejich vypracovéani‘ (sv. 7) a L. NovEHO
,»O Kulikovych tabulkdch déliteli* (sv. 8). Folta se spravn& zabyva pfi¢inami vzniku ortografic-
kych ndzornych zobrazovacich metod a nachazi je zejména v rozvoji strojirenské vyroby a zaroven
ve snaze zachytit pfesné, avSak i pro méné kvalifikovaného pracovnika srozumitelné soucasti
vyrdb&nych strojii. Konkretizuje tak na jednom obecnéj§im pfikladé zndmou tezi o ovlivnéni
vyvoje ptirodnich v&d poZadavky rozvoje vyroby. Vlastni Skuherského price Folta zafazuje do
svétového vyvoje analogickych zobrazovacich metod.

L. Novy se zabyva precizaci naSich znalosti o ¢innosti F. J. Kulika na zdkladé studia Kulikovy
pozustalosti uloZené dnes v archivu videfiské akademie véd a opravuje fadu tvrzeni, kterd litera-
tura béZné uvadi. Ukazuje se, Ze Kulikovo dilo nemélo takovy rozsah a nebylo dokon&eno v té
mife, jak se b&Zné& soudilo; obsahovalo nejmensi délitele Cisel pouze asi do 23. miliénu.

Fyzikdlnim v&€d4m je vé€novano vice ¢lankd. Jikf MAREK publikuje dva ¢lanky z déjin fyzikdlni
optiky, jejichZ wustfedni postavou je Eesky fyzik poloviny 17. stol. Jan Marcus Marci z Kronlandu.
(,,Pozorovdni ohybu svétla a barev tenkych vrstev u Jana Marka Marci*, sv. 7, a ,,Prvé zprivy
o pozorovini ohybu svétla na $t&rbin& v &eskych zemich®, sv. 8.) Clanky jsou dobrymi prispévky
k podrobné&j§imu poznéni dila této nejvyznamné;jsi osobnosti fyzikdlnich véd u nés v pobé&lohorské
dobg. Cenné jsou zejména proto, Ze dilo Jana Marka Marci je zatim stdle zndmo jen v hrubych
obrysech. I. SEIDLEROVA v €ldnku ,,K historii Leidenfrostova jevu‘* (sv. 7) se zabyvd otdzkou
vzniku tzv. slepych uliek ve vyvoji védy a studium Leidenfrostova jevu, jemuZ se od 18. stol. aZz do
80. let min. stoleti vénovala mimofddna pozornost, ozna&uje za typicky pfipad tohoto druhu.

V dalSich drobnéjsich &lancich se J. KuBa a L. KUCERA zabyvaji polatky vyvoje spektralni
analyzy a soustfeduji se hlavné€ na obdobi do &innosti Kirchhoffovy a Bunsenovy véetné (,,Pfispé-
vek k historii spektralni analyzy*, sv. 7), polsky fyzik ARMIN TESKE uveiejiiuje nékteré nezndmé
dopisy A. Einsteina a M. Smoluchowského z doby Einsteinova praZského pusobeni (sv. 7),
J. SMoLKA publikuje a komentuje korespondenci Prokopa DiviSe s L. Eulerem a Petrohradskou
akademii v&d, A. SiMEk hodnoti Liesganigovo astronomicko-geodetické méfeni na Moravé, jez
bylo soucasti zndmého méieni délky Sifkového stupné na videfiském poledniku za Marie Terezie,
a I. KruLiS rekonstruuje Zengerdv vynalez Zarovky bez vakua a hodnoti jeho technicky i ekono-
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micky vyznam (vSechny tfi &ldnky v 8. svazku). Zvlasf cennym doplitkem Sborniki je pravidelnd
,,Ceska bibliografie d&jin p¥irodnich v&d, 1ékafstvi a techniky** v zdvérech svazkii. Sedmy a osmy
svazek Sborniku obsahuji soupis praci publikovanych v letech 1960 a 1961. .

Zdenék Horsky

ODKAZY NA LITERATURU (bibliografické citace). CSN 01 6904. Vydavatelstvi Uradu pro
normalizaci a méfeni, Praha 1964; 11 str., cena 2,10 K¢s.

Tato norma plati od 1. 2. 1964 jako doporucend a od 1. 1. 1965 jako zdvaznd. Stanovi jednot-
nou upravu odkazi na literaturu v odbornych neperiodickych i periodickych publikacich a také
v kandidétskych a diplomovych pracich. V uvodu se definuje odkaz na literaturu (bibliografickd
citace) jako souhrn pfedepsanych tdaji o citované publikaci nebo jeji &4sti, umoZiiujici jejich
pfesnou identifikaci a vyhledani.

Podle druhu a formy citované literatury rozeznavd CSN 01 6904 zejména tyto odkazy: odkaz
na knihu, odkaz na ¢asopisecky ¢ldnek nebo kapitolu z knihy, odkaz na vicesvazkovy soubor, dilo
i na pokratovani, odkaz na samostatny dil, popf. svazek vicesvazkového dila, odkaz na normu,
odkaz na patentovy spis a kone¢né odkaz na firemni literaturu. Potom se uvadéji ptiklady na
upravu odkaz. Rozezndva se zdhlavi (jméno autora nebo prvni slovo ndzvu) a popis (tj. n4zev,
podnézev, udaj o redaktorech, piekladatelich apod., misto vydani, nakladatelstvi, poget stran).
Citace mohou byt bud uplné, nebo zkracené.

Jméno autora se uvadi zdsadné v obrdceném pofadi, tedy napied pfijmeni a pak teprve osobni
jméno, a proto se mezi nimi klade &irka (napf. Skuhersky, Rudolf). Za timto tdajem je dvoj-
teCka. Pfijmeni se doporuéuje typograficky zddraznit. U praci dvou aZ tfi autort se uvadéji v &elo
odkazu jména viech autori a mezi né se klade spojovnik. Ma4-li citované dilo &tyfi a vice autory,
popisuje se jako anonymni.

Nazev se pife v jazyku citovaného dila (podle pot¥eby se pfepiSe z ciziho pisma do latinky);
origindlni ndzev je moZno doplnit pfekladem, ktery se uvddi v hranaté zdvorce. Nazvy pfili§
dlouhé ize zkrétit (vypustky se oznaduji tfemi tetkami).

Pro zpusob pfepisu z azbuky a fecké abecedy se doporuduji tabulky z Nadvornikovych Pra-
videl jmenného katalogu; zde v§ak by bylo vhodné pfipomenout pomé&rné podrobné tabulky pro
pfepis slovanskych a nékterych jinych jmen do &edtiny podle Pravidel &eského pravopisu (jsou
tam na str. 98 —110).

Pfiklady, které se v normé& uvadeéji, jsou né€kdy zbyte¥n& zaméfeny jen na dila cizojazy&na. Jinak
je norma zpracovédna hlavné z hlediska potieb a praxe knihovniki. Jak dalece bude vyhovovat
pfispivatelim a redaktorim odbornych &asopisil, ukdZe teprve nade ¢asopiseckd praxe.

Karel Sochor

J. Kracik, V. S0LA, O. TARABA, Z. TLUCHOR, J. ToikS: VYSSI SKOLA TECHNICKE
FYZIKY. Price, Praha 1964; str. 536, cena K¢&s 45,50.

Byli jsme poZadani redakci Pokroki, abychom vypracovali recenzi na knihu [1]. Vzhledem
k tomu, Ze jsme v ni nasli celou fadu zdvaZnych nedostatkd, napsali jsme posudek delsi, neZ byva
zvykem.

Nejprve se budeme zabyvat otdzkami celkového zaméfeni knihy. Po jejim pfedteni nebylo ndm
jasné, pro¢ se kniha nazyva ,,Vy$§i §kola technické fyziky** a pro koho je uréena. Kniha se ndm
jevi obsahem jako jakdsi uCebnice fyziky, kterd jen zfidka opousti tradi¢ni obsah podobnych
knih. Partii s technickym zaméfenim je pomérné maélo, snad jen akustika, nékteré partie elektfiny,
hydrodynamiky a jaderné fyziky. Velmi mald pozornost je vénovana mé&ficim pfistrojim. Kapi-
tola 65,7 je poddimenzovana, popis nékolika malo uvedenych pfistroji je nedostatecny. Dobfe
neposlouZi ani jako informace. Na str. 283 jsou prakticky jako jediny a ,,&asto pouZivany** elektro-
metr uvedeny Thomsonovy elektrostatické vahy. V optice neni ani zminka o fotometrii apod.
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V pifedmluvé se uvadi, Ze kniha je uréena nej§ir§imu okruhu &tenafi. Zda se ndm vsak, Ze autofi
si nepostavili pfili§ jasnou piedstavu toho, jak takovy &tendf vypada. Pro &tenafe bez piedb&Zného
vysokoSkolského fyzikdlniho a matematického vzdé€ldni je kniha t&Zko srozumiteln4, a to pro
pomérnou stru¢nost vykladu zdkladnich pojmi, pro pomérné sloZity matematicky aparit a téz
proto, Ze jednotlivé kapitoly knihy nenavazuji po metodické strance na sebe. Pro jisty okruh &te-
nafa by snad mohla slouZit jako pfiru¢ka. Na to viak je v ni pfili§ mnoho vSeobecnych partii
a kromé toho je mozZno fici, Ze pro podobnou funkci, alespoii v nékterych partiich, postrdd4 kniha
potfebnou petlivost.

Jako jeji klad by bylo moZno uvést pomérné znaény obsah pfi ne pfili§ velkém strankovém
rozsahu. Pivodni vybér litky, pokud moZno usuzovat z obsahu, se ndm zd4 celkem vhodny, kdy-
bychom o knize uvaZovali jako o udebnici fyziky s ponékud moderné&j§im zameéfenim. Né&které
partie, kterym byva v obvyklych uéebnicich vénovdno pomérné malo mista, jsou zde dobfe dimen-
zovéany (napf. jadernd fyzika). Vitat lze podle naseho ndzoru dobfe napsanou &4st 0 magneto-
hydrodynamice. Akustika je zpracovéna na vyssi trovni, neZ byva zvykem v b&€Znych ucebnicich,
a mdé nejbliZe k ndzvu a pravdépodobnému ptivodnimu zaméfeni knihy. Vhodné se ndm zd4 i po-
jeti kapitoly Magnetické pole, ktera je od za¢atku budovana na zdkladé pfedstavy o pohybujicich
se nabojich.

Zéavainy nedostatek knihy spatfujeme v nedostateCné redakéni praci. Vzhledem k tomu, Ze
nejsou uvedeni autofi jednotlivych ¢4sti knihy, bylo by pfirozené predpokladat, Ze celd kniha byla
autory vzdjemné& dikladné prokonzultovana, vzijemné proétena a vyklad sjednocen. Ve skute&-
nosti viak jednotlivé kapitoly jsou znatné€ odli$né a vyuZivani vysledki z jednéch kapitol v kapi-
toldch druhych je nedisledné. V této souvislosti bychom téZ upozornili na to, Ze v knize neni, jak
jindy byva zvykem, uveden recenzent. Je pouze uvedeno jméno odpové€dného redaktora. Na §pat-
nou redak&ni praci ukazuji i n8které konkrétni nedostatky. Pfiklady jsou uvddény jen v n&kterych
&astech knihy, na né€kolika mistech jsou odkazy na neexistujici tabulkovou €4st knihy apod.

V dal§im se budeme zabyvat zcela konkrétnimi nedostatky knihy. Budeme se u kazdého tvrzeni
snaZit uvést nékolik ndhodné vybranych piiklada. I zde je moZno namitnout, Ze v kazdé v&tsi
knize se vyskytuji chyby. Je to pravda, ale hustota, s jakou se objevuji chyby a nepfesnosti v recen-
zované knize, se ndm zd4 byt silné nadprimérna.

Za nejvaznéjsi nedostatek pokladdme téméf doslovné opisovani celych vét a nékdy i vétsich
tsekt z jinych béZnych, v Ceském jazyce dostupnych ucebnic. Tuto skuteénost jsme zjistili pfede-
v§im v kapitolach 7 a 8, kde za vzor slouZili autofi: pro kapitolu 7 pfevazné [2] a &4ste€né& 3], pro
kapitolu 8 pfevazné [4] a pro kvantovou mechaniku [5]. O téchto dvou kapitolach lze fici, Ze
v nich existuje jen malo vét, které by v uvedenych knihdch nemély svij velmi tésny vzor.

Mohli bychom uvést celé dlouhé pasdZe, které doslovné€ souhlasi se jmenovanymi originaly.
Ocitujeme v8ak pouze nékolik uryvki, které jsou vhodné — podle naseho ndzoru — k objasnéni
zptsobu zpracovani kapitol 7 a 8. Nejprve origindl [2], str. 20, zaCatek § 241: ,,V opticky stejno-
rodém prostfedi, tj. v prostfedi jehoZ vSechny body jsou charakterizovdny stejnou hodnotou in-
dexu lomu, $ifi se svétlo pfimocate, tj. po nejkrat§i drdze mezi dvéma danymi body. Pfi priichodu
z jednéch prostiedi do druhych se svétlo ldme a odrdZi na jejich rozhranich a jeho dréha je lo-
mena. V nestejnorodych prostiedich, kde se index lomu 7 méni spojit€ od bodu k bodu, tvori
spojité se lomici paprsky kfivky. Kromé& toho vznika na rozhrani dvou prosttedi jiz zminény ohyb.
Nebudeme-li viak k ohybu pfihliZet, je ddno §ifeni svétla v nestejnorodych prostfedich obecnym
principem, zvanym Fermatav princip*‘. PFi pfekladu této pasdze do CeStiny se ponékud setiel v ru-
$tiné zfetelny rozdil mezi lomem (prelomlenije) a ohybem (difrakcija) a tim do jisté miry utrpéla
srozumitelnost vykladu. AvSak zkrdceny pifepis v knize [1] je jiZ zcela nesrozumitelny ([1], str.
366, druhy odstavec shora): ,,V opticky stejnorodém prostiedi, tj. v prostfedi s konstantni hod-
notou indexu lomu, se svétlo §ifi pfimocafe. V prostiedi, kde se index lomu méni spojité od mi-
sta k mistu, vytvafi spojité se lomici paprsek kifivku. Jestlize zanedbame ohyb paprsku, je
moZ#no $ifeni svétla popsat Fermatovym principem...* atd. Text, ktery slouZil autorim jako
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vzor je krécen, véty, které zistdvaji, jsou jen nepatrné upraveny. Upravy viak zde mimo jiné
zpusobily, Ze neni jasné, co rozumi autor pod pojmem ohyb.

O nékolik Ffadku niZe pfi vysloveni Huygensova principu je proti pivodnimu znéni v knize [2]
pfidéno jedno slovo: ,,KaZdy bod prostfedi, kterého jiZ &elo viny dosédhlo, miZeme povaZovat za
samostatny zdroj elementarnich kulovych vin*. Tim je oviem Huygenslv princip omezen na izo-
tropni prostfedi. Kromeé toho v textu chybi véta — dosti podstatnd — o tom, jak sestrojime &elo
viny. Na strané 367, fddek 15 shora m4 byt misto ,,kolem téZe viny** spravné€ , . kolem téhoZ bodu*.
Ocitujeme jesté ze strany 367 fddky 21 —23 shora: ,,Pomér rychlosti svétla v, /v, je pro dana dv¢&
prostiedi konstantni a vyjadfuje v podstaté zdkon lomu. Srovname-li je, vidime, Ze...*“. V knize
[2], str. 31, fddek 6—8 zdola zni tato partie: ,,Pomér rychlosti svétla v, /v, je pro dand prostfedi
veli¢ina stald, vyjadiuje tedy vztah (4) zdkon lomu. Srovndnim vztahu (4) s obecnym tvarem z4-
kona lomu...**. Znovu zde kaZdé odchyleni od textu knihy [2] vedlo k nepiesnosti (sliavko ,,v pod-
stat&‘* zbytedn& mate, pomér v, /v, sdm o sob& neni zdkon lomu, v druhé vé&té nenf fe¢eno co mame
srovnat). Zde jsme vybrali citaty z dvou po sobé& jdoucich stranek na zaatku kapitoly 7. Se stejnym
vysledkem je moZno rozebrat téméf libovolnou pasédZ kapitol 7 a 8. Jen pro ilustraci porovnejme
z4ver § 72,2 (1] a zavér § 257a [2].

Fresnelovy vzorce plati pfi odrazu svétla na
rozhrani dvou prihlednych prostfedi. Mohou
viak byt zobecnény i pro pfipad, kdy elektro-
magnetickd vlna dopadd na rovinny povrch
absorbujiciho prostfedi, napf. kovu. V pfipadé
nerovinného vypouklého povrchu existuje
zfejmé geometrické rozhrani mezi oblasti odra-
Zenych paprskl a oblasti stinu. V oblasti geo-
metrického stinu jsou paprsky &astené ohnuty

Fresnelovy vzorce plati pfi odrazu svétla na
rozhrani dvou prihlednych prostfedi. Mohou
viak byt zobecnény i pro pfipad, kdy elektro-
magnetické vina dopadd na rovinny povrch
absorbujiciho prostfedi, na priklad kovu (viz
§ 259). V piipadé nerovinného, vypuklého po-
vrchu existuje ziejm& geometrické rozhrani
mezi oblasti odraZenych paprskii a oblasti stinu.
V oblasti geometrického stinu jsou paprsky

v disledku difrakce. &aste¢né ohnuty v dusledku difrakce.

V ponékud méné doslovné formé se opisovani projevuje v kapitole 3, kde za vzor velmi &asto
slouZila kniha [6]. Napf. vyklad kolem rovnice (31, 12) obdobny vykladu v [6] na str. 98 je téZko
pochopitelny bez obr. 11,07 z [6]. Vztah mezi za¢4dtkem kapitoly 32,4 recenzované knihy a zac4t-
kem kapitoly 13,21 v [6] je velmi t&€sny. To jsou jen ndhodné vybrané pfiklady; bylo by jich moZno
uvést podstatné vice.

S opisovéanim souvisi téZ pfebirani obrazk a tabulek z jinych knih. PfestoZe se stdva, Ze v rz-
nych knih4ch se uvddéji stejné obrazky a tabulky, poklddali bychom za spravné neomezit se na
citaci pouze u né€kolika tabulek v jedné &4sti knihy, ale provadét ji systematicky. ZvI4§té je to nutné,
pfebiraji-li se obrazky a tabulky tak hromadné jako v recenzované knize. Nap¥. v kapitole 3 je
velmi mnoho obrazki pfejato z knih [6] a [7]. VSechny obrazky kapitoly 7 jsou pfevzaty z knih
[2] a [3] a pietiskovani obrazkl se vyskytuje i v jinych kapitolach. Obrazky jsou piebirdny bud
beze zmény, nebo s malymi tipravami. Nékdy pfi piekreslovani vznikly chyby, na pfiklad nedbalym
piekreslovdnim obr. (2,9) 61 [7] na obr. 36,44 [1] vznikly v obr. 36,44 chyby ve vektorovych troj-
uhelnicich. Obr. 36,44 se stal nesrozumitelnym a text v [1] pFestal souhlasit s obrazkem.

Zménou oznadeni uhlt pfi piekreslovédni obr. 4 z knihy [2] na obr. 71,3 v [1] do$lo k nesouhlasu
v pojmenovéni thld v pfislu§ném textu a na obrdzku. Oznafeni Ghld i, iy, i,, i’ z [2] bylo nahra-
zeno oznalenim «, B4, B,, B. V textu [1] (str. 366 prvni fddek shora) je viak jiZz misto # = &« psdno
o’ = « zfejmé€ v analogii k i’ = i, jak uvedeny vztah zni v [2]. V nésledujicich fadcich na str. 366 je
pak jesté né€kolik dal§ich nepfesnosti v oznatovani uhli.

Doslo téZ k tomu, Ze z [4] byl pfevzat zjevné chybny obr. 2,72. V [1] je to obr. 81,11a.

V celé Fadé kapitol knihy je podle na§eho nazoru zpisob vykladu tak malo rozmyslen, Ze &tendf,
ktery by odjinud nevédél, o co v pfislu§né kapitole jde, by se v textu neorientoval. TéZko by asi
i pozorny &tenaf ziskal rozumnou pfedstavu o teorii pruZnosti pfetenim kapitoly 35,4. Domni-
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vame se, Ze by pravdépodobné dosel k piesvédieni, Ze zavedeni tenzorového po&tu v teorii pru-
nosti souvisi pouze s vySetfovanim anizotropnich prostfedi. Stejné tak téZko si lze pfedstavit, Ze
pfedtenim stati 42 by Ctenaf dostal spravny nazor o termodynamice nebo Ze by po prostudovani
partie na str. 124, kde je odvozovan hydrostaticky tlak, nabyl spravné piedstavy o vhodném zpu-
sobu feseni rovnice 36,4.

Takovéto tvrzeni lze ov§em pfi omezeném rozsahu recenze téZko prokazat. Podobné lze dok4zat
téZko i tvrzeni, Ze kniha nemd vibec jednotnou strukturu vykladu, kterou by pravé jako struénd
ucebnice musela mit. .

Obrétime se nyni k chybdm a nepfesnostem, které jsou patrné na prvni pohled a které vznikly
pravdépodobné ve vét§iné pfipadid chvatem pfi sepisovéni knihy a pfi provddéni korektur. Jsou to
sice chyby méné podstatné, ale pfi mnoZstvi, v jakém se v knize vyskytuji, mohou ji také silné zne-
hodnotit. Uvedeme jen n&kolik ptikladi:

V paragrafu 66,1 je nékolikrat ménéno oznadeni fazové konstanty, vyskytuji se zde rovnice, kde
na jedné strané je komplexni &islo, na druhé jeho redlnd &ast (str. 339, f. 7 shora), rovnice 66,9 je
odvozena ze vztahu 66,7, kde jiZ vztah 66,9 je pouZit. Ve vztahu 66,6 jsou nepfesnosti ve znamén-
kéach. Kromé& toho se v tomto paragrafu uzivd komplexni metody feSeni st¥idavych obvodu, aniZ
je kde v knize fddné& vyloZena.

Neé&které rovnice jsou psdny tak, Ze na jedné strané stoji vektor a na druhé skalar (napf. rov.
81,26). V tomto pfipadé k tomu doSlo bezmyslenkovitym staZenim rovnice 2,093 a rovnice nésle-
dujici z [4]. Na stran€ 262 se mluvi o silodarach, ale nikde v textu neni fe€eno, co je to silot4ra.

Na str. 136 6. f. shora je uvedena véta: ,,JestliZe sice nenastane molekuldrni smi$eni jako u roz-
toku, ale &asteCky jedné latky v druhé jsou tak nepatrné, Ze G&inky povrchovych sil, popfipadg sil
elektrickych, v kapaliné stale plovou, nijak se neusazuji a nejsou jednotlivé ani patrny, hovofime
o koloidalnim roztoku‘. Na str. 370 1. f. shora se lze dogist: ,,Svételné viny vak mohou byt jak
podélné, tak pfi¢né.

Chyb, jejichZ typy jsme se zde snaZili ukazat, najde pozorny ¢tenaf velmi mnoho. NemuZeme je
zde pochopitelné viechny uvadét. Podrobné uvddéni nedostatkti nema po vyjiti knihy vyznam,
méli na né byt autofi upozornéni pfed vydanim.

Nékteré nase ndmitky n€komu se mohou zdat sporné. MoZné zase naopak n&€kdo nebude sou-
hlasit s na§im, byf struénym, uvedenim kladu knihy. P¥i posuzovéni jsme snad byli pfece jenom
trochu pfisni, nelze totiZ napsat ucebnici fyziky, kterd by byla ptivodnim dilem. Oviem' domni-
vame se, Ze pfi vypracovani nové uebnice musi toto nové zpracovani latky mit né&jaky cil a ten se
musi v celém dile promitnout. Kromé toho nutné€ musi zpracovani vychazet z hlubokého zvlddnuti
dosavadniho materidlu a jeho pfepracovéani podle cile nového dila. Nutnd neptivodnost u€ebnice
rozhodné nemiZe znamenat opsani jednoho nebo dvou vzori, jak k tomu v né€kterych kapitoldch
recenzované knihy doslo.

Vyvstdva jest& otdzka, jak kniha s takovym mnoZstvim chyb, nepfesnosti, pfepisit a pfedeviim
kniha z dosti zna&né &4sti prokazateln€ opsand z b&2nych udebnic mohla projit redak&nim ¥izenim
a v takové formé vyjit.

Pro vysoké procento chyb a pro nizkou metodickou tirovei Ize téZko doporudit nékomu tuto
knihu ke studiu.
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Roman Bakule, Antonin Havrdnek

POZNAMKA K PREDCHAZEJICI RECENZI

Recenze vytykd uvedené knize do té miry zdvaZné nedostatky, Ze jeji autofi poklddaji za nutné
zaujmout k ni stanovisko. Cilem autori uvedené publikace bylo pfedloZit nejSir§imu okruhu
technicko-inZenyrskych kddrii n&€které nové poznatky z oboru uZité fyziky, které nejsou v b&z-
nych fyzikédlnich uéebnicich s dostate€nou $ifi uvedeny, popf. jsou zcela opominuty. Jsou proto
rozvedeny podrobnéji, pokud to rozsah knihy dovoloval, n&€které zajimavé staté z oboru pruz-
nosti (elastickd hystereze, unava kovil), hydromechaniky (proud&ni kapalin), aeromechaniky
(rdzové vlny), akustiky (druhy, odraz, lom a fokusace vln&ni, $ifeni vin&ni v plynech a kapalinich,
akustickd disperze, absorpce, vinéni, ultrazvuk a $ifeni vzruchi kone&né amplitudy v plynech),
elektfiny a magnetismu (krystaly jako dielektrika, piezoelektrické snimace tlaku a vibraci, plazma
prichod stfidavého proudu ionizovanym plynem a magnetohydrodynamika), fyziky atomového
jadra a reaktorové fyziky a zdkladi kvantové mechaniky.

Je snad chybou autord, Ze tento sviij cil dostateéné v pfedmluvé nezdlraznili; na druhé strané
je v8ak s podivem, Ze recenzenti pfi tak podrobné recenzi tuto skute¢nost do zna&né miry opo-
minuli.

Je pochopitelné, Ze pro urditou ndvaznost a ucelenost vykladu jednotlivych kapitol bylo nutné
zpracovat i tradiéni kapitoly fyziky, kterym v nékterych &4stech publikace nebyla vénovana
potiebnd péle; tyto kapitoly byly zpracovdny zplisobem v nasi literatufe dosti obvyklym.

J. Kracik psal stranky 171 —202: hlava 4,

259—269: §§ 61—62,3,0,
278—304: §§ 62,4—63,3,
354—359: § 66,7,

tj. celkem 72 stran.

V. Stla psal strdnky ~ 9—99: hlavy 1; 2; § 31,1—34,5,

tj. celkem 90 stran.

O. Taraba psal stranky 99—118: §§ 35,1—35,11,

202—255: §§ 51,1—54,
269—278: §§ 62,3,1—62,3,2,
337—344: §§ 66,0— 66,6,
tj. celkem 88 stran.

Z. Tlu¢hof psal stranky 364—519: hlavy 7; 8; 9,
tj. celkem 155 stran.

J. Tobias§ psal strdnky 119—171: §§ 36,1—37,7,
255—259: § S5,
304—336: §§ 64,1—65,7,
359—364: §§ 68,1—68,5,
tj. celkem 93 stran.
Vzhledem k opoZdénému dodani n&kterych &asti rukopisu nebyla provddéna kone&na redakce
a korektury byly provddény ve velmi omezeném &ase. JeSt€ v druhé korektufe se vyskytovala
fada nedostatkil, av§ak kniha vy$la bez korektury tfeti. '
Zavérem d€kuji autofi recenzentiim za nékteré opodstatnélé pripominky.

J. Kracik, V. Sila, O. Taraba, Z. Tluého¥, J. Tobid§
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