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NOVE KNIHY

SoBoLev V. V.: KURS TEORETICESKOJ ASTROFIZIKI. 1. vydani. 528 stran, 46 obrazkd,
59 tabulek v textu a 1 tabulka fyzikalnich a astronomickych konstant, vécny rejstfik. Moskva:
Nauka 1967. Vaz. K¢&s 14,50.

Jde o moderni vysokoskolskou ucebnici teoretické astrofyziky profesora leningradské univer-
sity V. V. Soboleva. Po strince matematické je kniha pfistupna i studentim prvniho ro¢niku
vysokych $kol, pfedpoklada se vSak znalost zdkladnich pojma teorie zafeni a elementarniho
kursu astrofyziky. Autor se snaZil napsat z jednoho hlediska uCebnici se zamé&tenim na problémy
spojené s polem zafeni kosmickych objektll a se vznikem spekter v riznych oblastech téchto
objektil; ostatnim problémim vénuje men$i pozornost. Obsah dila je zfejmy z ndzva kapitol:

1. Hvézdné fotosféry. 2. Hvézdné atmosféry. 3. Atmosféra Slunce. 4. Atmosféry planet. 5.
Plynné mlhoviny. 6. Nestaciondrni hvézdy. 7. Mezihvézdna hmota. 8. Nitro hvézd. Za kaZdou
kapitolou je pfipojeno primérné 20 referenci.

Kniha mutzZe zajimat nejen odborniky, vysokoskolské ucitele a studenty astronomie, ale i fyziky
zabyvajici se teorii zafeni, teoretickou spektroskopii a pratele astronomie, ktefi se cht&ji podrob-
néji sezndmit s jeji teorii. Je vytiSt€na na pékném papite.

Viadimir Malisek

MAzAE JarosLAv, HLAVICKA Arors: PRAKTIKUM SKOLNICH POKUSU Z FYZIKY
PRO STUDUJICI PEDAGOGICKYCH FAKULT. Recenzovali M. Dolezal, D. Lehotsky
a K. Nejedly. Praha: SPN 1965. 292 str. Vaz. K&s 24,—.

Podle ndzvu a pfedmluvy je kniha uréena pro studujici pedagogickych fakult, podle zpracovani
je kniha urcena téz ucitelim.

Jsou tu popsdny pokusy jak demonstraéni, tak pokusy pro praktika. Kniha je rozdélena do
nékolika oddilti. V prvnim jsou metodické poznamky k vyuéovani fyzice. Zde jsou téZ uvedeny
struéné charakteristiky nékterych pfistrojd, jejichZ pouZiti je velmi asté, jako jsou projektory,
promitaci pfistroje, magnetofon apod. Dalsi oddily obsahuji mechaniku, molekulovou fyziku,
termiku, akustiku, elektfinu a magnetismus, optiku a atomistiku. V tivodu kazdého oddilu jsou
struéné popsany pfistroje s obecnéj$im pouZitim a soupravy na pokusy a dile seznam viech
pomicek potiebnych pro pokusy pfislu§ného oddilu. Jednotlivé pokusy jsou priabézng Cislovany,
ke kazdému pokusu jsou uvedeny vSechny potieby a déle je popsano provedeni pokusu, eventual-
né princip pfistroje. Fyzikélni podstata pokust se ve vétSiné ptipadd nevysvétluje.

Po proéteni knihy vyvstdva otdzka, komu je vlastné kniha urlena. ProtoZe se pokusy nevy-
svétluji, je zfejmé, Ze autori pfedpokladaji, Ze Ctena¥, at student pedagogické fakulty nebo uditel,
rozuméji fyzikdlni podstaté pokust (coZ pravdépodobn€ u vSech pokusii neni zcela splnéno).
Naproti tomu se v8ak popisuji ,,pokusy*, které mize s ispéchem provadét i uplny laik a které
fyzikovi neni tfeba popisovat. Dédle uvedeme nékteré priklady. Popsané pokusy lze rozdélit na
Sest skupin.

Do prvni skupiny mizZeme zafadit ,,pokusy, které jsou zcela zbytené, jako demonstrace
ptistroji (modeld). Téch je v knize plnycb 159%. Napf.,,M 6 Méfeni obsahu pravidelnych obrazcii.
Potieby: Pravidelné obrazce, méfitko. Provedeni: U pravidelnych obrazcii uréujeme obsah plochy
vypoétem z délek naméfenych stran nebo poloméru (u kruhu)*“. M 62 Hydraulicky lis a M 63
Hydraulicky lis polské vyroby. Potfeby: Model hydraulického lisu a pfedméty k lisovani. Popis
a provedeni zabir4 2 a 1/2 strany. ,,T 58 Motor vznétovy Dieselv. Potfeby: Model vznétového
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motoru Dieselova. Provedeni: UkaZeme funkci &tyfdobého vznétového motoru a jeho jednotlivé
&asti (ventily, pfivod paliva z tlakové pumpy). PouZijeme také filmové smycky ,,Dieseliiv motor*.
Tyto ukdzky snad postaci. Podle mého ndzoru bud ve $kole ptislu§né modely jsou, pak neni tieba
,,popisovat®, Ze se predvedou, nebo ve Skolnych sbirkich nejsou a pak takovy popis neni nic
platny.

Do druhé skupiny zafadme pokusy, které jsou popsany dostateéné podrobné v ucebnicich pro
7—9 t¥idu ZDS. Takovych pokusti je v knize plnych 50%. U nékterych t&chto pokusi je vyklad
doplnén dalsi variantou (napf. misto siloméru pouZijeme vah), nékde je popis vysvétlen lépe
a nékde méné srozumitelné nez v ucebnicich.

Asi 149 pokusi pfesahuje ramec osnov a mohou byt vyuzZity pro rozsifeni latky, v praktikdch
a podobné.

Priblizné 169, tvoii dobré pokusy, které v uCebnicich nejsou popsany bud vibec, anebo ne-
dostatecné a vhodné osvétluji probiranou latku. Sem jsme zatadili pokusy, kde jsou uvedeny
konkrétni ndvody na potfebné roztoky, mrazici smeési, parametry prvki elektrickych obvodi
apod.

V téchto dvou skupindch je hlavni pfinos knihy. Nékteré z popisovanych pokusii nejsou pravdé-
podobné ve véts§iné skol realizovatelné, protoze $koly nejsou vybaveny potfebnymi pfistroji (napf.
Tyndalliv pfistroj, Hartliv pfistroj, Wilsonova komora mlzna nebo diftzni, Geigerav-Miillerav
pocitac).

Zbyvajicich 59 tvofi dv€ skupiny pokusi, které by se v knize nemély vyskytovat. Patou sku-
pinu tvofi pokusy, které jsou nevhodné popsiny. Pokus M 59 Pusobeni tlaku uvnité kapaliny
ma zapotiebi ,,PFistroj pro demonstraci pisobeni tlaku v kapalinach*, jehoz popis je zcela ne-
jasny (neni obrazek). Z ucebnice je zfejmé, Ze ,,pristroj* je baiika s dosti Sirokym hrdlem na to,
aby do zatky mohly byt vyvrtadny Ctyfi otvory pro ruzné zakoncené sklenéné trubicky a privod
vzduchu z balénku. V M 60 je vysvétleno, Ze kulovy tvar nafouklého baldénku je zplisoben tim, Ze
vzduch tladi na stény v§emi sméry stejn€. Nejsou-li stény stejné tlusté, neni tvar kulovy. Chybi
jakékoli zminka o tom, Ze tvar nafouklého baldnku je zavisly na tvaru balonku (bézné valcovité
balonky se vymykaji vysvétleni pokusu). Nékteré pokusy M 102 (dynamicka vztlakova sila)
nelze realizovat, napf. prisavani plecht v horizontalni poloze (lze vyborné provést ve vertikalni
poloze) nebo vznaseni ping-pongového micku v horizontalnim proudu vzduchu. V T 9 se dopcru-
Cuje ohfivat pyknometr. E 50 popisuje odmagnetovani vyzihdnim nebo ve stfidavém magnetickém
poli, ale chybi zminka, Ze pole je tfeba plynule zeslabovat nebo odmagnetovavany predmét z pole
pomalu vzdalovat. V pokusu E 23 se ovéfuje platnost Ohmova zdkona téz tim, Ze se méni délka
odporového dratu a tim odpor. Ale teprve pozdéji (E 25), kdyz jiz pokladdme Ohmlv zédkon za
znamy, se dokazuje, Ze odpor vodiCe roste s jeho délkou. Uvedené priklady uvede sice fyzik
,,Na spravnou miru®, ale v tom pfipadé je jejich popis zcela zbytecny.

Sestou skupinu tvoFi nékolik pokusii, které mohou byt Zivotu nebezpeiné, a podle mého nazoru
nejsou bezpodmineéné nutné, aby bylo opravnéno jejich provedeni, zvlasté kdyZz neni nékde
zdlraznéna jejich nebezpe&nost. Pokus E 104 (bleskojistka a sklo jako vodi€) neni nutny a pokus
E 105 Prenos elektrické energie na dalku Ize provést modelové pti nizkém napéti. Domnivam se,
Ze pouzivat napéti cca 4,5kV z rozkladného transformdtoru (povoleny odbér 0,1 A) je pfili§
nebezpeéné. Pokus je popisovdn s navlhéenym papirovym motouzem jako odporem ve vysoko-
napétové vétvi, napjatym mezi svorkami, coZ povaZuji za riskantni a zcela zbyte¢né. Kromé toho
je na prislusném obr. 209 naznaéeno, jak by se méla zapojit Zarovka do vysokonapétového vede-
ni. V pokuse T 38 se doporucuje v uzatkované zkumavce vafit vodu tak dlouho, aZ voda vyrazi
zatku (nebo se zkumavka roztrhne). Podobné v T 60 Princip raketového motoru popisuje ohfivani
vody ve vodorovné zkumavce, aZ para vyrazi zdtku a zkumavka se posune opanym smérem
(o sttikajici vafici vodé neni fe€). Pneumatické rozzehadlo T 40 je zaloZeno na vzniceni siro-
uhlikovych par ve sklenéném valci pfi prudkém stlaCeni ndrazem — sirouhlik tvofi se vzduchem
vybusnou smés v Sirokém oboru koncentraci a zéaleZi na tom, jak dlouho nechdme vypafovat
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sirouhlik, nezZ pokus provedeme (a dojde k explozi). V T 49 Stalost teploty pfi varu kapaliny neni
sice vyslovné feceno, Ze pokus se ma provadét s éterem, ale je uveden v seznamu potieb a udan
bod varu. Myslim, Ze vafeni éteru v oteviené zkumavce, i kdyZ ve vodni 14zni, neni nejvhodné&;jsi
pokus. Nejnebezpecnéjsi je T 52 Var éteru za vyssiho tlaku, protoZe pokus se zda byt snadno pro-
veditelny. Provedeni. ,,Baitku s éterem dobfe uzatkujeme zdtkou s teplomérem a s trubic¢kou
zahnutou smérem doli. Zahnuty konec trubice ponofime do vyssi kadinky s vodou a barku
zahfivame ve vodni lazni, aZ voda zacne vafit. Teplota varu je vy$§i nez pfi normalnim tlaku
vzduchu*‘. U pfedchoziho pokusu s vodou je obrazek, provede-li se pokus s éterem podle tohoto
obrazku, vzniti se velmi pravdépodobné éterové pary a dojde k explezi piehfatého éteru, o jejichz
nasledcich neni tfeba blize hovorit. V uvedenych pokusech neni ani zminka o moZnosti exploze
nebo pozaru.

Domnivam se, Ze kniha neni nejvhodnéjsi ucebnici pro studujici pedagogickych fakult. Lépe
Ji asi vyuziji uCitelé, zvlasteé ucitelé s malymi zkuSenostmi. Zda se, Ze by knize prospélo vynechani
,Strivialnich* pokusi, eventualné rozsifeni o dalsi vhodné pokusy, které nejsou popsany v ucebni-
cich.

Pavel Suda

HeLENA Rasiowa: WSTEP DO LOGIKI MATEMATYCZNEJ I TEORII MNOGOSCI.
Instytut matematyczny Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw— Warszawa— Krakoéw 1966. Stran
167, cena 15 zl. (10,70 K¢s).

Pokroky ve vyvoji matematiky a jejich aplikaci v jinych védach vyvolavaji stalou potiebu zmén
v rozsahu t obsahu vyuCovani matematice na skolach vsech stupnd, zejména na Skolach vysokych
a stfednich. Nové pojeti matematickych teorii i nové pracovni metody se nejsnaze a nejrychleji
uplatiiuji na vysokych §koldch. Mnohem pomaleji se uplatiiuji ve vyu€ovani matematice na $ko-
lach nizsich stupni, coZ je samoziejmé, uvazime-li, Ze zména rozsahu i obsahu vyucovani mate-
matice na téchto $kolach vyzaduje zdlouhavé fizeni pfi zméné uéebniho planu i uebnich osnov,
pfi tvorbé a vydani novych uebnic, zmény v piipravé kandidati ucitelského povolani, doskoleni
uditeld pusobicich jiz v praxi apod. V pomalém tempu modernizace vyuCovani na zakladnich
a stfednich skolach Ize hledat hlavni pfiCiny nesnazi, s nimiZ se absolventi stfednich $kol setkavaji
pfi prestupu ke studiu na vysoké Skole. S pracovnimi obtizemi se setkdvaji nejvice tam, kde jejich
vysokos§kolsti uditelé neznaji dobfe ani rozsah ani kvalitu vyucovani na soucasné stiedni Skole.

Védeclti i pedagogicti pracovnici varSavské university diskutovali jiz asi pied deseti lety o otaz-
kéch tykajicich se zlepSeni studijnich vysledk® poslucha¢l matematiky a z jejich diskusi vznikla
myslenka, aby do prvniho roCniku studia téch posluchaci, ktefi si zvolili matematiku jako hlavni
piedmét svého vysokoskolského studia, byla zatazena pirednaska s nazvem Uvod do matematiky.
V této predndlce se méli posluchadi sezndmit se zdklady matematické logiky a obecné teorie
mnozin, naucit se dobfe rozumét obsahu matematickych definic i vé€t a spravné chdpat logické
uvahy pfi riznych matematickych dikazech. Takova prednaska byla zafazena do studijniho
pldnu posluchadfi matematiky na varSavské université jiz ve studijnim roce 1960/61 a pozdéji
ina vSech ostatnich polskych universitach. Zasluhou profesorky H. Rasiowé, ktera napli zminéné
uvodni prednasky peclivé promyslela a o ni diskutovala s pedagogy polskymi i sovétskymi, byl
pro posluchade piednasky Uvod do matematiky vydan uéebni text, jehoZ obsah struéné naznacim.

Do kapitoly I. zafadila autorka pouceni o vyrokovém poctu s piiklady jeho vyuziti v procesu
piimych i nepfimych dikazi matematickych vét a do kapitoly 1I. vyklad o mnozZinové algebre.
V kapitole III. pojednala autorka o axiomatické vystavbé teoriec Booleovych algeber a zvlasteé
o dvouelementové Booleové algebie s jejimi rtiznymi interpretacemi a aplikacemi. Pfi studiu
kapitoly IV. se ¢tenai seznami se zaklady predikatového poétu a s jeho vyuzitim pti formulaci
a transformaci matematickych definic a vét. V kapitole V. je podan vyklad o sjednoceni i priuniku
nekoneéného podétu mnozin, kapitola VI. obsahuje pouleni o kartézském soucinu mnozin,
o binarnich relacich a o uZiti principu abstrakce p¥i zavddéni novych matematickych pojmu.
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V kapitole VIL je pojednano o spocetnych i nespocetnych mnozinach, o vété Cantorové-Bern-
steinové a o vété Cantorové. V kapitolach VIII.—X. pojednala autorka postupné o relacich
usporadani, dobrého uspofadani a ¢asteCného usporadani.

Vyklad o nékterych poznatcich matematické logiky a obecné teorie mnozin je v uCebnim textu
profesorky H. Rasiowé podan hodné stru¢né€, coz je omluvitelné tim, Ze jde o ulebni pomucku
pro posluchaée universitni pfednasky Uvod do matematiky, ktera je spjata s cvi¢enim zaméfenym
k témuz cili jako pfednaska. Netimyslna je vSak asi stru¢nost autor¢iny dikce tam, kde misto
nazvu jedine¢ného pojmu (napf. mnozina vsech Cisel celych) uziva nazvu nadfazeného obecného
pojmu (mnozina ¢isel celych); nepiesnosti tohoto druhu se vyskytuji na str. 42, 53, 102 aj. Chyb
takového druhu, jako je vyti§téni obecného kvantifikdtoru misto existencniho kvantifikatoru,
(str. 84) je malo a pozorny Ctenaf je jisté sam objevi. K autoréinu vykladu Ize v8ak uvést i nékteré
zavazné€jsi pfipominky z hlediska didaktického nebo odborného. Ukazi to na piikladé nékolika
pripominek ke kapitole I.

Myslim, Ze pfi vykladu zakladnich pojmt vyrokové logiky je nutné jasné vysvétlit vyznam
logického terminu vyrok a rozdil mezi implikaci materidlni a formalni. Neni spravné, kdyz z dvo-
jice implikaci P = Q, Q = P se prvni oznacuje nazvem implikace pfima a druha nazvem impli-
kace obricend; kazda z nich je totiz obrdcend vzhledem k druhé. Ctvefice implikaci P = Q,
~P=>~Q,0= P, ~0 = ~ Psevodborné literature oznacuje ndizvem implikace konjugované
(sdruzené). Vzajemné vztahy mezi dvojicemi implikaci uvedené Ctverice se v novodobych uéebni-
cich logiky vyznacuji ¢tvercovym schématem tak, Ze v protilehlych vrcholech étverce jsou zapsany
implikace navzdjem kontraponované (obménéné). Neni v8ak spravné oznaCovat toto schéma
nazvem logicky Ctverec, jehoz se v tradiCni logice uzivd k oznafovani Ctvercového schématu,
v jehoZ vrcholech jsou umistény zapisy kategorickych soudd obecnych (SaP, SeP) a CasteCnych
(SiP, SoP). Uzivani terminu logicky Ctverec ve dvojim vyznamu je prakticky i didakticky Skodlivé.
Termin uzaviena soustava vét autorka nevysvétlila, ackoli ho na str. 22 uziva ve specidlnim pfi-
padé pro oznaleni jisté viastnosti dvojice implikaci P = Q, ~P = ~Q a dvojice implikaci
Q= P, ~Q = ~P. Obecné pouleni o uzaviené soustavé matematickych vét, vyjadiené tzv.
zakonem Hauberovym, neni narocné a je uziteéné.

Predchazejicimi poznamkami jsem chtél jen naznacit, Ze recenzovany ucebni text by mohl byt
v nékterych ¢astech doplnén a zpresnén. Jeho Cetbu doporuduji nasim ulitelim matematiky na
$kolach vysokych i stfednich, nebotf v ném najdou hodné€ podnétd k zamysleni nad nékterymi
aktudlnimi problémy soucasné metodiky vyucovani matematice, resp. k zamysleni nad problémy
modernizace obsahu vyuovani matematice na naSich Skolach.

Frantisek Vesely

Z. HorAk, F. KruprkA: FYZIKA, priru¢ka pro fakulty strojniho inZenyrstvi. Praha SNTL
1966. 904 str., 782 obr., 68 tab. Viz. K& 60,—.

Sestaveni pfirucky, jeZ ma obsahovat v kostce (a na patfi¢né arovni) prakticky celou fyziku,
je ukol mimoiddné obtizny, ponévadz je nutno piihlizet k celé fadé protichidnych skute¢nosti
a pozadavki. Je tieba vychdzet z daného poctu vyukovych hodin a z pomérné nizké urovné pred-
béznych matematickych znalosti posluchadid, ¢imz je prakticky vylouCen dostatené obecny
a exaktni vyklad fyzikdlnich zakonitosti. Vzrustajici iloha fyziky v technickych védach si vSak
pfimo vynucuje, aby posluchaci zvladli v dostate¢né $ifi a hloubce i ty fyzikalni discipliny, jez
byly jesté pfed neddvnem pokladany za ,,netechnické‘‘. Dalsi problém tkvi v ,,délbé prace‘‘ mezi
kursem fyziky a specialnimi pfednaskami, které navazuji na tento kurs. A tak je zfejmé, Ze vysled-
né dilo musi byt nutné kompromisem. Ulohu recenzenta pak vidim v tom, aby vyjadfil své mi-
néni, do jaké miry poklada vysledny kompromis za zdatily.

Obsah pfiru¢ky je rozélenén do osmi kapitol. Uvodni stat (26 str.) pojednava o predmétu fyziky
a o fyzikdlnich jednotkach a zavadi nékteré zakladni predstavy o struktufe latek.

Druha kapitola (158 str.) je vénovana mechanice. Hlavni pozornost je pfi tom soustfedéna na
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Newtonovu mechaniku soustavy hmotnych bod. Pruznost je zde probrana pouze symbolicky,
ponévadz této discipling se na strojnich fakultdch vénuji samostatné prednaskové cykly. Rovnéz
mechanika kapalin a plynl je zde zastoupena pouze jakoby pro tGplnost (22 str.). Vcelku se da
fici, Ze vyklad nerelativistické mechaniky se pohybuje jen na Grovni nékdejsich osvédcenych uceb-
nic gymnasialnich. Domnivam se v8ak, Ze do kursu mechaniky by méla byti zahrnuta také me-
chanika Lagrangeova a Hamiltonova, a to tim spiSe, Ze posluchac strojniho inZenyrstvi se o téchto
partiich v dals§im studiu uz mnoho nedovi. Pfekvapilo mé také, Ze se nenaslo misto ani na formu-
laci zdkladnich rovnic hydrodynamiky (Eulerovy a Naviérovy-Stokesovy rovnice), i kdyZ jsem
si védom, Ze jde (a to nejen v tomto pripad€) o zfejmou dé€lbu prace mezi zakladnim kursem fyziky
a specialnimi technickymi pfednaskami. Z celého vykladu je ptili§ zfejma snaha autord vyhnout se
v maximalné mozné miie pouziti ,,integralni fajfky‘ a ,,zakroucené derivace‘‘. Na obranu autort
je v8ak nutno dodat, Ze takovy vyklad je dnes v prvnich rocnicich vysokoskolského studia nutny,
coz je smutny duasledek dvacetileté reformace (Ci spiSe deformace) naseho Skolstvi.

Z uvedeného ramce vykladu vybocuje pouze zavér kapitoly (30 str.), vénovany Einsteinové
teorii relativity. Pokiadam za velky pokrok, Ze se teorie relativity dostala v rozumném rozsahu
i do ulebnice fyziky pro vysoké $koly technické. I kdyZ se strojni souldsti zatim nepohybuji
relativistickymi rychlostmi, pfece jen teorie relativity zasahla hluboce i do modernich technickych
obor: bez ni nelze pochopit uvoliiovani jaderné energie, je k ni nutno pfihliZet pfi konstrukci
urychlovadi, bézné pouZivanych v technické praxi, apod. Alespon tolik jsme pokladal za nutné
fici na obhajobu zarazeni této partie, ponévadz vim, Ze odpirci teorie relativity doposud (bohuzel)
nevymfeli.

Tteti kapitola (67 str.) pojedndva o kmitech a vlnach se zaméfenim na akustiku. O této kapitole
1ze — s nepatrnymi vyjimkami — fici totéz, co bylo feCeno pfi hodnoceni kapitoly predeslé.

Ve ¢tvrté kapitole (86 str.) jsou vylozeny zdklady nauky o teple véetné kinetické teorie plyna.
Hlavni pozornost je soustiedéna na zavedeni zakladnich pojmt a vztah®, ponévadZ technickym
aplikacim jsou vénovany samostatné prednasky. Ponékud mé zarmucuje, Ze entropie je zavedena
pouze pomoci idedlniho plynu, kdy je jeji existence matematicky trividlni. Takova ilustrace pojmu
entropie je sice pedagogicky vhodnd, nelze vSak u ni zustat. Ponévadz v piedvedeném postupu
nebylo druhého termodynamického principu viilbec pouzito, ¢tenaf ziska nespravnou predstavu,
Ze existence entropie s druhym termodynamickym principem viubec nesouvisi a Ze je pouhym mate-
matickym disledkem prvniho principu (zdkona energie). Odtud je uz jenom kricek k pochyb-
nostem o potfebé druhého termodynamického principu jako samostatného fyzikalniho principu.
Bystiejsi ¢tenai zde bude marné shdnét néjaké informace o obecnych fyzikalnich zarukach exis-
tence entropie. Domnivam se, Ze nékolik upfesiujicich poznamek by zde bylo zcela na misté,
a to tim spiSe, Ze ve vlastnich technickych predndskdch, zamérenych predevsim na aplikace, uz
poslucha¢ na tyto fundamentdlni otazky nemtze dostat uspokojivé odpovédi.

Pata kapitola ma nejvétsi pocet stran (223 str.) a obsahuje zdklady nauky o elektiiné a magne-
tismu. Vyklad je stylizovan vcelku nazorné, postupnym zobeciiovanim experimentalnich faktl od
Coulombova zdkona aZ po Lorentzovu elektronovou teorii. Nemohu v8ak souhlasit s nasilnou
konstrukci souvislosti mezi zdkonem zachovani naboje a principem superpozice. Vcelku lze v§ak
fici, Ze materidl této kapitoly mlze byt dobrym podkladem ke studiu specidlni literatury.

Sesta kapitola, vénovana optice, se mize zdat na prvni pohled netimérné dlouhou (134 str.).
Tento rozsah je viak plné opravnény, ponévadz autofi nezahrnuji do optiky pouze tradi¢ni partie
(geometrickou optiku, zédklady zobrazovani, optické pfistroje), nybrz i zareni téles, kvantovou
a elektronovou optiku, coz tvoti dobry uvod do kvantové teorie.

S mimotadnym potéSenim konstatuji, Ze vyklad kvantové teorie, jiZ je vénovana sedmd kapi-
tola (73 str.), nezGstal u Planckova Av a Bohrovych postulatd. Naslo se konecné dostatek mista
i na Schrodingerovu teorii a alespofi nékteré jeji jednoduché aplikace. Obsah této kapitoly je
(vzhledem k vyukové moZnosti) imérny vyznamu kvantové teorie a uspéchim, jichZz tato teorie
dosahla. Zvlasté je tieba vyzvednout veelku velmi zdafily vyklad této dosti obtizné problematiky.
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V posledni kapitole (112 str.) jsou vyloZzeny zéklady jaderné fyziky se zietelem na ty obory,
které jsou dnes béZnou soudasti technickych aplikaci (radioaktivita, pocitade, urychlovade, vyuziti
jaderné energie). Naslo se v§ak misto i na stru¢nou diskusi nékterych obecnych otazek, které stoji
stranou technického zdjmu: fyzika elementarnich &astic, nezachovani parity, struktura nukleont
apod.

A nyni po stru¢ném zhodnoceni jednotlivych kapitol nékolik drobnych poznamek. Prvni z nich
se tyka zalezitosti terminologickych. Auto¥i se snazili dodrzovat CSN 01 1300 a vyhnout se termi-
nu hmota ve smyslu fyzikalni veli¢iny. Je pouzito termini hmotnost a latka, ziistal v§ak hmotny
bod, hmotny stied. apod., coZz zfejmé nikterak nesouvisi s terminem hmotna zainteresovanost.
V jinych pfipadech je zjevnd snaha ndasiln€ pocesfovat vzitou terminologii, at uz se tak stalo
z vlastniho popudu autorii anebo pod natlakem jazykovych korektorii. Uvedu jeden vystiZzny
priklad: relativnostni mechanika. Tuto terminologii nelze podle mého soudu p¥ijmout, ponévadz
dalsi potfebné vazby jako nerelativisticka (tj. Newtonova) mechanika, ultrarelativistické p¥ibli-
Zeni, apod. nelze z terminu relativnostni dosti dobfe utvofit, a navic v ¢estiné je znamenitd moz-
nost zachovat rozdil mezi relativnosti a relativitou. Uvedu obdobny pfiklad: redlny, redlnost,
realita, realisticky (nikoli tedy redlnostni). Zmifuji se o té€chto otdzkach proto, ¢ mam opravnéné
obavy, aby se takova terminologie nestala pro nase nakladatelstvi zavaznym precedentem. Druha
poznamka se tyka kvality reprodukci. Zatimco kreslené obrazky jsou vytisté€ny vcelku dobie
(misty mohly byti vétsi), kvalita fady reprodukci je velmi nizkda, asi tak na darovni b&zné (tj.
$patné) reprodukce v nasem dennim tisku. Vim, Ze kvalita papiru, na némz je pfirucka tiSténa,
stézi dovoluje vérnéjsi reprodukce (navic ziejmé reprodukované odjinud). Snad stalo za uvahu
opatfit si origindlni $tocky (popf. fotografie), vsunout nékolik listi kiidového papiru apod. Do
tietice bych chtél poznamenat, Ze v pfirucce citelné schdzi vécny rejstiik.

Z predchozich recenznich fadek je ziejmé, Ze vysledné dilo je ponékud nehomogenni: nékteré
kapitoly jsou pojaty dosti elementarné, jiné zase obrazeji v dostate¢né mife soucasny stav dané
fyzikdalni discipliny. Soudim, Ze je kone¢né na Case, aby se na vysoké $kole nevysvétlovaly takové
véci jako atmosféricky tlak, Torricelliho pokus, Coulombuv zdkon, sméSovaci pravidla apod.
(Nezna-li posluchad tyto véci ze stfedoskolského studia, pak nema na vysoké skole technické co
délat.) Takto usetfené misto 1ze pak vénovat té problematice, ktera do vysokoskolského studia
patfi.

I pres tyto vyhrady lze vSak danou pfirucku hodnotit kladné, ponévadz predstavuje dileZity
pokrok v modernizaci vyuky fyziky na nasich vysokych §kolach. Je to vysledek dlouholetych snah
prof. Horéka, jenZ o tuto modernizaci vytrvale usiloval. Tuto vieobecné znamou, byt ne vzdy
naleZit€ ocenénou skuteinost je vhodné vyzvednout zvlasté nyni pfed odchodem prof. Hordka
na odpocinek.

Nepochybuji o tom, Ze ptirucka se brzy doc¢ka dalsich vydani. V nasi literatufe v§ak doposud
citelné schazi vhodna pfirucka typu mala encyklopedie fyziky pro techniky. Recenzovanou pfi-
rucku lze snadno upravit a doplnit (hlavné kapitoly o mechanice, termodynamice, pfidat partii
0 magnetohydrodynamice), aby slouzila i tomuto ucelu. Mohli by ji pak s uspéchem pouZivat
nejen posluchadi ke studiu na zkousky, nybrz také technici z praxe jako odrazovy mustek ke studiu
specialni literatury. Po vypusténi, popf. zestru¢néni n€kterych stfedoskolskych partii by si takova
modifikace vyzadala pouze nepatrného zvySeni rozsahu (a tim i ceny v K&s). Argument potieby
takové piiru¢ky by mél byt mocnégjsi nez prislusné administrativné byrokratické normy, jejichz
spoleénym jmenovatelem je obava, aby autofi obsahlejSich pfirucek pfili§ nezbohatli z tuCnych
honorai.

Jozef Kvasnica

FLETT, T. M.: MATHEMATICAL ANALYSIS. London: McGraw-Hill Publishing Company
Limited 1966. IX + 439 str. Vaz. K¢&s 355,—.
Uvodnich u&ebnic matematické analyzy vychazi stale velké mnoZstvi; autofi v nich po svém
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fesi metodické problémy, které vznikaji pfi vyuce tomuto pfedmétu na uréitém typu vysoké Skoly.
Po pravdé fe€eno, jednotlivd zpracovani se Casto od sebe pfili§ neli§i, takZze nebyvd zvykem je
podrobné procitat nebo aspoii je stéle sledovat. V recenznich rubrikach se o nich pise jen ziidka,
vét§inou jen tehdy, jde-li o praci domaciho autora, jemuZ mohou recenzentovy pfipominky po-
moci pfi pfipravé pfistiho vydani a hojnym ¢tendfim knihy usnadnit jeji Cetbu. To nelze ofekavat
od mé poznamky, protoZe autor podle knizni zaloZky vyucuje na université v Liverpoolu a &tenafa
jeho knihy u nds pravdépodobné hojné nebude. Pro¢ tedy na knihu upozoriiuji?

Obsah knihy se podstatné nelisi od obsahu osnov matematické analyzy na nasich pedagogickych
fakultaich. Dokonce celkové pojeti a jim ovlivnénd volba oznalovani jsou naprosto obdobné.
Mnohé metodické detaily (napf. zavadéni nékterych elementarnich funkci) miZeme nalézt téz
v oblibenych star$ich pracich nasich autort. Tim se nam kniha Flettova stdvd velmi blizkou.

T. M. Flett si v§ak klade dalsi ukoly, s jejichz feSenim jsme se dosud v Ceskoslovenskych Givod-
nich ulebnicich setkavali jen zfidka. Nejstruénéji je lze charakterisovat tak, Ze si autor pieje
pripravit ¢tenafe k hlub§imu studiu matematické analyzy jak v klasickém pojeti, tak i v pojeti
soucasném, a to hlavné v pojeti knihy Foundations of Modern Analysis od J. Dieudonné, ktera
sama neni urCena uplnym zacateCnikiim. Myslim, Ze jeho snaha se setkala s plnym zdarem.
Dosahl toho stalym zietelem k co nejobecnéj§imu pohledu na studované pojmy, coz se projevuje
pfimo ve volbé jejich definic nebo aspon v jasné nalrtnuté cesté k jejich dalSimu zobecnéni.
Zpusob vykladu je vSak takovy, Ze se 1ze divodné domnivat, Ze by nepfesahl moZnosti primérné
pripraveného absolventa stiedni §koly. To samo o sobé staci v souvislosti s pfedchozim vzbudit
zajem o knihu. Autorova vice neZ patnactiletd zkusenost v praci s posluchaéi vysoké skoly je zde
zfejma.

Je tieba zdaraznit, Ze logicka posloupnost vykladu je vzorna, zvlasté je potésitelné, Ze je dopro-
vazen vhodnymi poznamkami a ¢etnymi piiklady. Kazda kapitola je ukonéena cvifenimi, jichz
je nékde vice nez 60. Na konci knihy jsou vysledky cvi¢eni nebo navody k jejich rozieseni. V po-
rovnani s naSimi zvyklostmi jsou cvifeni pro pocateni semestry matematické analyzy netradi¢ni
a je tfeba je doplnit vét§im mnoZstvim dloh z diferencialniho a integralniho poétu. Autor to sam
predpoklada a kniha to dobfe umoziuje.

Pro na3eho {tenafe snad stoji zato poznamenat, Ze se kniha mimofadné dobfe Cte i se skrovny-
mi znalostmi anglického jazyka; autor je totiZ ve svém vyjadfovani zcela dasledny.

V zavéru upozornim na nékteré detaily obsahu knihy, a to pro porovnani s pozadavky osnov
matematické analyzy na naSich pedagogickych fakultach. Redlnd Cisla se zavadéji axiomaticky;
takovéto jejich zavedeni bude v8ak vhodnou motivaci pro konstrukci télesa redlnych ¢isel v dalsim
studiu posluchacéii pedagogickych fakult. Redlné funkce jedné realné proménné se studuji po-
drobné. Spojitost se zavadi pied zavedenim limity. V obou pfipadech se uziva definic obecnéjsich
nez u nas. Studuje se Riemanniv urdity integral, coz autor stru¢né zdavodriuje metodickymi
i praktickymi davody. Pojem primitivni funkce se zavadi az pfi vypoctu uréitého integralu, coz
v autorové podani plsobi velmi zajimavé. O diferencidlnich rovnicich se autor jen zmifiuje
a uziva jich spife jako metodického prostfedku pro vyklady jinak zamé&iené; viz napf. dy/dx = y
a dzy/dx2 -+ y = 0. Sedma a osma kapitola (59 stran) se zabyvaji konvergentnimi nekone¢nymi
fadami. Devata kapitola (42 stran) studuje topologické prostory, pfi¢emz metricky prostor se
pak jevi jako zvlastni pfipad topologického prostoru. Posledni, desatd kapitola (85 stran), uvadi
realné a vektorové funkce nékolika redlnych proménnych jiz jako doklad ucelnosti studia pied-
chozi kapitoly.

Podle autorova predpokladu je kniha urCena pro prvé Ctyii semestry vysokoskolského studia.
Pro nase podminky to znamend, Ze kapitoly 7.—10. by musely byt probirdny jiz v doporucené
prednasce. Posluchadi pedagogickych fakult by tak ziskali ucelenéjsi pohled na obsah a metody
matematické analyzy, nez je tomu dnes.

Piecteni knihy presvédéi o tom, Ze vybér nejdalezitéjsich pojmu a jejich vlastnosti je proveden
velmi vhodné, ostatni jsou uvadény tak, Ze jejich pfipadné vynechani je podle okolnosti mozné,
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i kdyz jde vétSinou o pojmy a jejich vlastnosti, které naznaéuji moznosti dal§iho studia matema-
tické analyzy.

Domnivam se, Ze knihu lze viele doporudit pozornosti pfednasejicich i posluchadia pedago-
gickych fakult, protoZe je dokladem, Ze matematickou analyzu lze vykladat s plnym uZitkem a se
zachovanim dostatené naroCnosti i posluchadém, pro které zlistdva pouze soudasti jejich $irsi
odborné piipravy.

Jiri Viria

W. R. Fucus: KNAURS BUCH DER MODERNEN MATHEMATIK, Miinchen— Ziirich
1966 (288 str.).

Mezi matematiky je mozna zakorenéna predstava, Ze nelze napsat knihu o souasné matema-
tice tak, aby byla pfistupna rozsahlej$imu okruhu zdjemci a pfitom poddvala dostatedng piesny
obraz o obsahu i metodach této védni discipliny. Cim mén& se viak setkdvame s podobnymi
pracemi, tim vice zastihuje sou¢asnd postupujici matematizace §iroky aktiv popularizatort a i uci-
tell nepfipraveny a neinformovany o pfedmétu, metodach a cilech sou¢asné matematiky jakozto
celku. Knihy o této problematice nadto psané pfistupnou formou mély vidy dostateény ohlas,
a odpustime-li jim urcité nepresnosti a zplosténi sehrdly i pozitivni informaéni roli jako prvé
knihy, z nichZ hlubsi zajemce o matematiku dostaval prvy syntetitéjsi obraz o vzajemnych vzta-
zich jednotlivych matematickych disciplin, zavr$ujici jeho predchozi stfedo$kolské védomosti.
Takového charakteru byly tfeba knihy E. Coleruse, které se objevovaly v mnoha piekladech
a vyddnich. A pfestoZe pohled Colerusovych knih na matematiku je pohledem druhé poloviny
19. stoleti, svéd¢&i o potiebé podobnych praci, Ze je$té neddvno byla jedna z jeho knih vydana u nas
slovensky.

Tim spiSe mizeme pfivitat knihu Fuchsovu, jejiZ autor se pokousi ukdzat soutasnou matema-
tiku se v8i riznorodosti jeji problematiky, s rozmanitosti jejich metod, ale soucasné s dirazem
na souvislosti jednotlivych stranek jejiho pfedmétu. Struny piehled obsahu knihy ndm to objasni
vice: Na podkladé jednoduchych vét eukleidovské geometrie ukazuje hned na po¢atku rozdilnost
matematické a hovorové feéi. Axiomatika se tak stdva zaminkou pro objasnéni pravidel logického
mySleni a vysvétleni hlavnich problémi matematické logiky i jednotlivych sméra této discipliny.
Pak si v§ima podstatnéji pfedmétu matematiky. Zacina vykladem ptirozenych &isel a navazuje
na to konstruktivné budovanou jejich aritmetikou. Na to navazuji ivahy o nekoneénu v mate-
matice a o teorii mnozin. Pak logicky rozSifuje Ciselny obor o zaporna Cisla, raciondlni Cisla
a redlna Cisla a pozdéji téZ o &isla komplexni. Znovu se vraci k teorii mnozin a naznacuje nékteré
jeji paradoxy a rozpory. Pak ukazuje na moznost axiomatizace teorie mnoZin. Pfechazi k pojmu
struktury a objasiiuje jeho vyznam v matematice, pfiCemz vyuziva izomorfisnu. Ukazuje pak
nékteré typy struktur — teorii algeber, teorii svazd, teorii grup. Pfechdzi k strukturdm teorie
pravdépodobnosti a teorie her. Zaroveii vysvétluje vztah matematiky k aplikacim a naznacuje, jak
pronikd matematika i do oblasti, které byly do neddvna pokldddny za nematematizovatelné.
V geometrii ho zajima pfedevsim otdzka nazornosti a prikladem nendzorné (neeukleidovské)
geometrie zdUraziuje i zde souvislosti se strukturalnimi ivahami. Sem se pfipojuji nékteré otazky
teorie dimenze a topologie. Od geometrie pfechazi k teoretické fyzice a naznaluje, jak infinitezimal-
ni pocet vyplyva z nékterych problému fyziky. Funkci a teorii matematickych stroji je v€novdna
predposledni kapitola, zatimco kapitola ,,filosofie a matematika‘* knihu uzavira.

Hlavni zasluhu této knihy vidim v tom, Ze skute¢né vystihuje v dobré popularizacni trovni
celkovy obraz moderni matematiky. Pochopiteln€ ma toto pojeti fadu tuskali. Snazi se pfedpo-
kladat jen minimélni pfedbézné matematické znalosti, nepostupuje pak do hloubky, ale zastavuje
se jen u zakladd jednotlivych disciplin. Vyhyba se obtiznému matematickému apardtu a soustie-
duje se tak predev§im na hlavni my$lenky matematického obsahu daného problému. K objasnéni
pouziva logickych hfi¢ek a pfikladd, ¢imZ kniha ziskdva na zajimavosti. Rovnéz uzivani histo-
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rickych prvki jako paralel k ur¢itym problémim soucasné matématiky rozsituje étenafav pre-
hled po matematice a jejim vyvoji. SnaZi se neulpét na uréitém schématu. Predklada C&tenafi
i nékteré problémy, na néz neni mezi matematiky shoda nazor, a na prikladech pfibliZuje vza-
jemné namitky jedné teorie viéi druhé.

Naproti tomu autorovy tvahy v posledni kapitole jsou méné zdarilé. Popira existenci souborné
filosofie matematiky a pod tento pojem zahrnuje pievazné jen teorii jednotlivych matematickych
disciplin s jejich programem a hypotézami. Vyhyb4 se otdzkam charakteru matematiky, jejimu
postaveni v klasifikaci véd. Otazky predmétu matematiky a vybéru metod poklada spise za pro-
blémy matematiky nez jeji filosofie. Jinou prednosti knihy je jeji svézi dikce na mnoha mistech
prokladand vhodnymi citaty, takZe vyklad je skute¢né &tivy. Soudim, Ze podobnou knihu by mél
Cist kazdy ucitel matematiky a Ze by tedy nebylo na $kodu pripravit jeji Ceské vydani.

Jaroslav Folta

JinDRIcH MAREK: 800 RIESENYCH PRIKLADOV Z VYSSEJ] MATEMATIKY. Bratislava:
SVTL 1965. 383 str., 77, obr. K&s 19,50.

V Gvodu autor mimo jiné pise: ,,Publikacia »800 rieSenych tloh z vy$sej matematiky« je vhodna
najmi pre posluchaCov dialkového §tadia v prvych semestroch na vysokych $kolach technickych.
Dialkovy spdsob Studia sa podstatne 1i$i od interného. Poslucha¢om chyba stily styk s predna-
Sajucim, v porovnani s riadnym $tadiom s ochudobneni o cvienia. Pretoze ide o posluchafov
navyknutych v praxi rie$it konkrétne ulohy, nazddvam sa, Ze tedriu spristupnim na rieSenych
prikladoch, pricom som sa usiloval rieSit priklady najobvyklej§im sposobom; prirodzene, ze
priklady mozno rie§it aj inymi spdsobmi‘‘.

Prohlédneme-li obsah a zbézn€ prolistujeme knihu, dame autorovi za pravdu. Takovy typ
prirucky déalkové studium potiebuje. V kazdé kapitole je na zadatku stru¢né pripomenuti poznat-
ka potifebnych pro feSeni pfikladi. Potom nasleduje fada feSenych piiklad a kapitola konci
nékolika priklady pro samostatné feseni, u kterych je uveden pouze vysledek pro vlastni kontrolu.

Pri pouzivani této knihy jsme vSak dosti Casto nachdzeli v textu chyby. Vybrali jsme proto
nahodné tfi za sebou jdouci kapitoly (kap. XXIII, XX1IV, XXV) a provedli dislednou kontrolu.
V kapitole XXIII jsme zjistili 4 chyby, v kapitole XXIV je z 34 feSenych piikladt 17 priklad
s chybami — tedy plnych 50%, a v kapitole XXV jsou 3 chyby.

Studovat dalkove je samo o sob€ obtizné, studovat vSak z texti, které obsahuji tolik chyb
(i kdyz prevazné tiskovych) je nemozné. Skoda, 7e dobry zamér byl takto znehodnocen.

Vydalo Slovenské vydavatelstvo technickej literatury, n. p. Hurbanovo ndm. 6, Bratislava jako
druhé nezménéné vydani.

Alois Vanék, Stanislav Kunc

B. L. vAN DER WAERDEN: ALGEBRA, 1. dil, 7. vydani. Berlin— Heidelberg— New York:
Springer-Verlag 1966; 271 str. Broz. K& 76,—.

Sedmé vydani Waerdenovy ucebnice algebry prichazi s nékterymi ﬁpfavami vykladané latky.

Provedme porovnani s pfedchazejicim vydanim: Z prvni kapitoly vénované ¢islim a mnoZinam
vyfadil autor tfi paragrafy o uspofddanych mnozZinach, axiomu vybéru a transfinitni indukci.
Rozsifil je o Zornovo lemma a vytvoril tak samostatnou devatou kapitolu. Druhd a tfeti kapitola,
uvadéjici v elementy teorie grup, okruht a téles, zistaly skoro beze zmény. Pouze ze tieti kapitoly
byl vy&lenén paragraf o vektorovych prostorech a hyperkomplexnich systémech. Ctenaf viak
nalezne tento material v nasledujici ¢tvrté kapitole, kam byl rovnéz prefazen odstavec zabyvajici
se linearnimi rovnicemi nad obecné nekomutativnim télesem. Zde jsou také uvedeny zakladni
poznatky o tenzorech; z uvah o multilinedrnich forméch se dochdzi k determinantim (nad ko-
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mutativnim t€lesem) a jejich vlastnostem. V paté kapitole, pojednavajici o polynomech, neni
zmén. V disledku nového uspofadani je moZné vénovat v teorii téles v Sesté kapitole cely paragraf
koneénym nadtélestim. Dalsi kapitola, v niZ jsou rozvijeny poznatky o grupéach, byla zvétSena
pfipojenim odstavcii o grupach fadu p” a teorii charakterii. Galoisova teorie vykladand v osmé
kapitole ma navic pojem normalni baze. Vyklad o nekoneénych nadtélesech a realnych télesech
autor nemeéni, vynechava vSak z prvniho dilu ohodnocena télesa.

Uvedend obména stavby knihy spolu s grafickym zvyraznénim (pro determinujici slova byla
nyni zvolena polotu¢nd antikva misto dfivéjsi kurzivy, vhodnéji je také rozvrZen prostor stranky)
se tedy i v ipravach danych vyvojem algebry a poZadavky na ni kladenymi podstatné fidi &tena-
fem. Toto zaméfeni a dosud nepfekonany zpisob podani uvodu do algebry je jisté diivodem
zajmu, se kterym se kniha trvale setkdva. Mezi jeji klady patfi i mizivy pocet tiskovych chyb,
nadto snadno odstranitelnych.

Ladislav Beran

Osmoticky zpusob pFipravy pitné vody z mo¥ské,

patentovany pred 28 lety, se podaftilo tispé$né realizovat teprve nyni, po nalezeni vhodného
materidlu na membranu. Jako nejvhodné&j§i se zatim ukazuje acetdt celuldzy. ZadrZuje nejen
ionty sodiku a chléru, ale i radioaktivni zbytky s dlouhym Zivotem (vépnik, stroncium, jod)
a organické jedy, pokud neposkozuji materidl membrany.

Sk

Snem mnohych lidi byl automobil pohanény elektrickou energii, nebot by se vyznacoval jedno-
duchosti stavby, Gdrzby i obsluhy, nehlucnosti a bezodpadovym provozem. Tato myslenka neddva
ani dnes spat nejvétsim automobilovym koncernim, jejichZ prvoradym ukolem je sniZit zneCisfova-
ni ovzdusi vyfukovymi plyny. Hlavni problém tkvi ve zdroji elektrické energie — akumulatoru.
Dnesni olovény akumulator s kyselinou ma kapacitu cca 20 Whod na 1 kg vahy. Znamy nikl-
kadmiovy akumulator dosahuje 30 a7 40 Whod/1 kg a dvojice elektrod stfibro — zinek pouZivana
v kosmonautice dovoluje zvysit kapacitu aZ na 100 Whod/1 kg. Sirsimu pouziti akumuldtoru
s elektrodami stfibro — zinek zabranuje jeho vysoka cena. Dalsi moZnosti akumulatort zinek—
vzduch (kapacita prozatim kolem 150 Whod/l kg), lithiovych akumulatora (200 Whod/l kg jiz
bylo dosaZeno) ¢i palivovych ¢lanki jsou zatim neuplné vyfeSeny a nepiekrocily stadium labora-
tornich pokusid. Koncernu Ford se nyni podafilo vyfesit akumuldtor pracujici s roztavenym sodi-
kem jako zdpornou elektrodou a roztavenou sirou jako kladnou elektrodou. Obé taveniny jsou
oddéleny keramickou vloZzkou, kterd umoZziiuje prichod sodikovych ionti, ale zamezuje pfimy
styk sodiku a siry. Béhem vybijeni vznika v prostoru se sirou sirnik sodny, jejZ lze opé&t pfi nabi-
jecim procesu reverzibilng rozlozit. Uzite¢nd kapacita presahuje 300 Whod/1 kg.

-xo-

V soudasné dobé se pracuje na projektu ¢i konstrukei t¥i obfich jadernych bublinkovych komor
pro studium interakci &astic p¥i velmi vysokych energiich. Jedna o priméru 4,57 m (15 ft) ma
pracovat u evropské organizace jaderného vyzkumu CERN, dalsi dvé 4,27 m (14 ft) a 3,66 m
(12 ft) v Brookhavenu a Argonne National Lab., USA. V3echny pfedpoklddaji pouziti supravo-
divych magnetii (kolem 30 kG u CERN, 18 kG u Argonne NL). Niklady na stavbu kazdého
z téchto zafizeni ¢ini kolem 10 az 20 miliona dolard. Zajimavé je pfedpoklddané umisténi komory
u CERN, jez bylo zvoleno na francouzském tzemi asi 1 km ve sméru paprsku 28 BeV synchro-
tronu pracujiciho na $vycarské pidé. Zatim nejvétsi pracujici bublinkovou komoru o priiméru
2,83 m (80 inch) maji v Brookhaven NL.

-xo-
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