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vyucéovani

Technika
a stfedni Skoly

Zbynék Nddenik, Praha

Matematicka pedagogicka sekce JCSMF
poradala v listopadu 1972 v Brnég III. pe-
dagogickou konferenci. Jejim tstfednim
namétem byl pfechod studenti ze stfednich
§kol na skoly vysoké. Dalsi fadky jsou
Casti autorovy prednasky na této konfe-
renci.

V zafi 1972 se ucitelé prazské techniky
setkali na nékolikadennim zasedani o pe-
dagogickych otdzkach. Referovali na ném
i J. PLUHAR a V. BENES z katedry nauky
o materialu na strojni fakultg, jak si vsi-
maji uz 6 let prospéchu gymnasistii a pra-
myslovakt.*) Skupina 1000 studentti méla
pfi pétistuptiové klasifikaci pramérny pro-
spéch zachyceny v tabulce I, fadcich 1.

Tato €isla nuti k pozornému zamysleni.
Za 6 let z 1000 studenttt méli primyslovaci
leps$i prospéch neZ gymnasisté. Neni to
argument, 7Ze matematicka pfiprava pri-
myslovakt staci? Neni to rovnéZ argu-
ment, Ze hlub$i a modernéjsi matematické
vzdélani je nadbytecné? Mam tolik zkuse-
Senosti z inZenyrského prostfedi, abych
védél, Ze odpovéd na tyto otdzky neni
snadné a nelze jim Celit jen vétami o obec-
ném vyznamu matematiky.

ZkuSenost ze strojni fakulty neni ojedi-

*) Viz jejich zpravu Souvislost zvolenych
faktori s prospéchem, zjistovand ve vybrané
discipliné anonymnimi dotazniky, Acta Polytech-
nica — Prace CVUT, fada VI, & 3 (1972),
105—114.
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néla. V roce 1967 ukazal L. VOTRUBA¥)
z katedry hydrotechniky stavebni fakulty
na prospéchu za 1. ro€nik vodohospo-
dafského sméru, Ze studenti z primyslo-
vych $kol dosahli lepSich vysledkd neZ
absolventi SVVS. Vysetfoval 79 studentd,
ktefi postoupili do 2. roéniku. Z nich bylo
50 absolventis SVVS a 29 ze SPS staveb-
nich. Jejich primérny prospéch za 1. a 2.
semestr pii Ctyfstupiiové klasifikaci je
v tabulce I na fadcich 2. Z deseti zahrnu-
tych zkou$ek jsou ¢&tyfi z matematiky
a deskriptivni geometrie.

Na zjisténi L. Votruby reagoval Z. VAN-
CURA*¥) z katedry matematiky a deskrip-
tivni geometrie stavebni fakulty. Zachytil
tudaje dokonce z celé prazské techniky.
Necmezil se jen na statisticka data a jejich
viceméné bezprostfedni dusledky, ale po-
dival se na véc hloubéji a dosel asi k tomu-
to zavéru: Optimalni pfipravu pro technic-
ké studium by méla poskytovat SVVS, ale
prumyslovaci jsou na technice Usp&$né&jsi.

Na zeméméfickém sméru stavebni fa-
kulty dokonéilo v zafi 1972 studium 40
absolventll gymnasii a 10 absolventd
prazské zem&éméfické prumyslovky. Pri-
mér jejich zndmek pfi viech zkouskach za
celé studium — stile pfi- Ctyfstupriové
klasifikaci — je v tabulce I na fadku 3.

Uvedena Cisla — i pfi veskeré rezervo-
vanosti a mozZné vyjimeénosti — pfece jen
neabsolutizuji nazor, Ze na technice si
vedou gymnasisté 1épe neZ primyslovaci.
Tato pfedstava je i mezi uciteli matema-
tickych kateder dost rozsifena. Pfad dvé-
ma roky 7. celostatni konference o vyuco-
vani matematice na vysokych S$kolach

*) Spolehlivost pFijimacich zkouSek, Vysoka
gkola 15 (1966— 67), 342— 344,

**) Jsou primyslovdci skuteéné lepsi? Vysoka
skola 16 (1967— 68), 181—184.



technickych pfijala toto usneseni:*) »Se
zietelem k modernizaci nartsta rozdil
v trovni znalosti z matematiky mezi
absolventy gymnasif a stfednich odbornych
§kol. Konference doporuduje proto
JCSMF, aby podle svych moZnosti po-
mohla organizovat dopliiujici kursy z ma-
tematiky a deskriptivni geometrie pro
zajemce o studium na VST ze stfednich
odbornych gkol.« Kdo nezna véci zblizka,
miZe si podle tohoto usneseni myslet, Ze
s absolventy gymnasii je v§echno v pofad-
ku, Ze poZadavkiim techniky nevyhovuji
jen primyslovaci. Pokusil-jsem se ukézat,
Ze tak jednoduché to neni.

setkd ve $kole s cizim jazykem, ktery
trochu ovlada, odekava se, Ze v ném bude
vynikat. To nebyva pravidlem. Student
v prvnich hodinach pfedm&tu sly$i jen to,
co uZ zna a velmi ochotné si zafixuje, Ze
tedy neni tfeba pracovat. Ale nepostiehne,
kdy je tfeba zalit — a pak to skfipe.
Matematicky dobfe pfipraveny gymna-
sista, ktery zafne studovat na stavebni
fakultg, zahy zjisti, Ze mnoho sly$i podru-
hé. Lze se pak divit, Ze si diiv€tuje vic, nez
je zdravo, Ze ochabne, Ze nepracuje v ma-
tematice tak, jak by pfi svych schopnostech
mohl? Jestlize dobré matematiky hned na
podatku nedonutime k plnému vypéti,

Tabulka I gymnasisté primy s
lovéci
1 strojr.i fak. 1966— 1972 2. rod. 2,55 2,35
5 kles. stupnit
(5 klas. stupfid) 4.—5. rot. 235 2,2
2 stavebni fak. 1966— 1967 1. sem. 2,8 2,35
vodohosp. obor
2. sem. 2,9 2,25
3 stavebni fak. 1966 —1972 1.—5. ro¢. 2,1 1,8
geodeticky obor

Zrovna tak je sporné, zda nikoliv nej-
lep$i primérné znimky gymnasisti na
technice lze vysvétlit vyhradné tvrzenim,
Ze na techniku pfichazi pfevaZné jen druha
garnitura. Pochybuji, Ze dobfi matematici
mezi gymnasisty jsou tak malo podetni, Ze
je skoro viechny sta¢i odéerpat matema-
tické & fyzikalni studium na université.
MiiZe se tu uplatiiovat i jev, ktery je dobfe
znam filologim. Je b&Zné, Ze se mladeZ
udi cizi fe¢i soukromég, a kdyZ se poprvé

*) Viz Pokroky mat., fyz. a astr. 17 (1972),
43—51; bod 3 usneseni na str. 51.

nemiZeme vyloudit, Ze zpohodlni a nebu-
dou prospivat tak, jak by mohli a jak
bychom chtéli.

Navic maji viechny udaje o primérném
prospéchu vazny nedostatek. Nefikaji nic
o vybornych studentech. Ti se né&ak ve
velkém z&jmu o primérné znimky ztra-
ceji. Pfedstavme si dvé skupiny — v prvni
jsou pouze matematici stfednich kvalit, ve
druhé polovina dobrych a polovina $pat-
nych matematikd. Studijni primér v obou
skupinich je stejny — lze je v¥ak povaZovat
za rovnocenné? JestliZe nikoliv, které
z nich dame pfednost?
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S témito otidzkami bych chtél pfejit
k tomu, co povazuji za velmi naléhavé:
Diferencovat nase studenty nikoliv podle
typu absolvované stfedni §koly, ale podle
dispozic pro matematiku. Setkal jsem se
s vynikajicimi studenty jak ze zemémé-
fické prumyslovky, tak z gymnasii a po-
znal jsem i velmi $patné matematiky
z gymnasii i zem&méfické pramyslovky.

Dnesni studium na technice je jednotny
cyklus, ke kterému vedla pfedstava, Ze
kazdého studenta 1ze uniformni vychovou
pfivést k urcitému jednotnému standardu.
V matematice se nim néco podobného
nemuZe podafit. Museli bychom totiZ ne-
jenom nékterym studentiim védomosti do-
pliiovat, ale i objevit, jak jinym je odnimat.
Jiz mnohem dfive jsem se presv&ddil, Ze
matematicky nadani studenti zdaleka ne-
jsou na$imi pfednaS§kami zaméstnani tak,
aby nemohli studovat vic. Dokonce — a to
je velmi pot&itelné — maji i zajem dovédét
se z matematiky vic. Témrto studentim
v naSich pfednaskach davame tedy maélo.
Na druhé stran€ po mnoha studentech
chceme mnoho, chceme po nich, co je
zfejmé& nad jejich matematické sily. Uni-
formita dne$niho studia se promita v
domnénku, Ze student, ktery neovladne
nami uréené matematické penzum, nemél
by byt nebo nemiiZe byt inZenyrem, natoz
dobrym inZenyrem. P¥i tom se uplné pfe-
hliZeji dvé véci: Pfedné neni na technice
nadbytek matematiki, ktefi se dukladné&ji
seznimili s technickymi disciplinami a ktefi
se neszili s pfedstavou o nepostradatel-
nosti matematiky. Za druhé opravdu
nevim, pro¢ zrovna znalosti z matematiky
by mély rozhodovat, kdo bude dobrym
a kdo Spatnym inZenyrem. InZenyr, ktery
se tfeba velmi potykal s matematikou,
mizZe byt znamenity organizator a skvéle
si vést v praktickych zaleZitostech, v nichZ
naopak miZe selhdvat inZenyr, kterého
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jsme na technice pro jeho vyborné mate-
matické vykony pasovali na budouciho
dobrého inZenyra. Zndm oba tyto typy.
Dosavadni zpilsob studia zt€Zuje uplné
rozvinuti jak studentim se sklony k teore-
tickym pfedmétiim, tak i studentéim, u kte-
rych pievazuji dispozice pro praktické
obory. KdyZ v matematice prvnim davame
méalo a po druhych chceme mnoho,
nepfispivame k pfipravé naSich studenti
pro jejich plné uplatnéni.

Péle o nadané studenty neni svétlou
strankou naseho vysokého skolstvi. Komu
by se to nezdalo, necht si pfeéte obsahly
elaborat, ktery uZ pfed n€kolikalety vydalo
ministerstvo §kolstvi po projednani v pred-
sednictvu Statniho vyboru pro vysoké
$koly. Jmenuje se ,,Talentova diferenciace
na vysokych Skoldch a zapojovani stu-
dentt do védecké &innosti“. Je to velmi
nevesela Cetba.

Protipdlem je situace studentt, ktefi na
technice neusp&ji. O tom v prvnich se-
mestrech nejvice rozhoduji matematické
pfedméty. Moc dobfe vim, Ze mezi stu-
denty je lehkomyslnosti a lhostejného
poméru k praci vic nez dost, ale kazdy
neuspéch nelze redukovat jen na tyto ne-

-gativni jevy. JestliZe trvale v podatcich

studia opousti techniku tfetina nebo i vice
studenttl, pferiista to ve vaZny sociologicky
a ekonomicky problém. Gymnasista je
preduréen k vysokoSkolskému studiu.
KdyZ ptfi ném neuspéje, ztraci nejenom
dobu stravenou na vysoké $kole, ale nema
viibec Zadnou pfipravu pro praktické po-
volani. Jak dlouho bude vibec moci naSe
ministerstvo trpét, Ze tolik studenti nedo-
konéi techniku? Je prece znamo, Ze
pfisti ro¢niky naseho dorostu budou po-
pula¢né velmi slabé. Do nich se dvojnasob
promitne chronicky nedostatek pracovniho
dorostu a nezda se mi nesmyslna otazka,
bude-li si naSe hospoda¥stvi moci dovolit,



abychom na nékolik semestrii vazali na
vysoké $kole mladé lidi a pak je teprve bez
jakékoliv kvalifikace pro povolani pustili
do praktického Zivota.

Jak vysoka $kola vyuZije znalosti svych
studenti ze stfedni §koly, je jisté kardinalni

a nanejvy$ aktualni otazka. ProtoZe mate-.

matické védomosti gymnasisti nejsou
identické s obsahem osnov a protoZe
naopak mezi primyslovaky je dosti t&ch,
kdo se rychle pfizpisobi zvySenym naro-
kiim, budu radéji mluvit o osnovach
a nikoliv o znalostech absolvent.

Tedy kde zadit? Na idedlnim stupni
gymnasia nebo na urovni prumyslovky
nebo nékde uprostfed? Rozhodnout se
pro prvni moZnost by znamenalo ztratit
kontakt s mnoha studenty i z gymnasii
a bud dosavadni velky ubytek v prvnim
roce jeSté€ neunosné zvysit, nebo zkousSet
s benevolenci, kterd by neodpovidala
obsahu pfednégky a ktera by jeho vyznam
podlamovala. Pfijetim druhé varianty by-
chom ignorovali, co se jist€ mnoho stu-
dent na gymnasiu naudilo. Rozhodnout
se kone¢né pro tfeti moZnost znamena sice
zeslabeni nevyhod prvnich dvou eventua-
lit, ale souéasné& kumulaci té€chto nevyhod.
Ani jedna z t&chto tfi moZnosti se mi
nelibi. Vychodisko neni vzdélené — vidim
je opét ve vyuce alespoii ¢aste¢né diferen-
cované.

Neni vzicnosti, Ze ucditelé obsihle zkou-
majf, jak jsou jejich studenti pfipraveni ze
stfedni Skoly. Ale kolikrat ucitelé mate-
matiky plsobici na technice zji§fovali, jak
se jejich studenti osvédéuji v povolani
a jakou jim pro né& dali pfipravu? Misto
diskusi o gymnasistech a primyslovacich
i jednostrannych steski na stfedni Skolu
bych radé&ji vidé€l, aby prace s dobrymi
matematiky byla intenzivn&j§i a abychom
nalezli rozumny zptisob, jak zmen§it podet
studenti, ktefi v naSich pfedmétech nepro-

spivaji. USetfili bychom si tim mnoho
trpkosti a studentiim Gasto i hofké védomi
Zivotniho neuspéchu.

[Dalsi &ast referdtu bude uvefejnéna ve
sborniku, ktery vyda matematicka peda-
gogicka sekce JCSMF v roce 1974.]

Neékteré vyvojové tendence
Skolniho fyzikalniho experimentu

Bogdan Ju. Mirgorodskij, Kyjev*)

Podobné jako fyzikdlni v€da a jeji
vyzkumné metody se vyviji a zdokonaluje
$kolni experimentalni technika, sestavuji
se nové pokusy, pro né€Z jsou vytvafeny
také nové fyzikalni pfistroje.

Aby tento proces probihal planovité
a efektivné, aby nebyly vyvijeny pfistroje
jiZ zkonstruované a vyzkum nebyl zamé&fen
na malo perspektivni oblasti, je tieba
zkoumat stav §kolni experimentalni techni-
ky, jeji perspektivy a vyvojové tendence.

BohuZel, v sou¢asné metodické literatufe
se témto obecnym otazkdm v€nuje mala
pozornost. Zejména je nedostatek praci,
které by analyzovaly tendence a perspekti-
vy dal§iho vyvoje, a studii, které by se
zabyvaly stavem S$kolni experimentalni
techniky v zahrani¢i. Proto byla na ka-
tedfe metodiky fyziky Kyjevského statniho
pedagogického institutu A. M. Gorkého
provedena jedna z prvnich vyzkumnych
praci k otazkam vyvojovych tendenci

*) Psano pro Pokroky matematiky, fyziky
a astronomie.

291



		webmaster@dml.cz
	2012-08-25T05:19:13+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




