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nove
knihy

V é&isle 1]1982 publikoval prof. RNDr. I. Ulehla,
DrSec. kritickou recenzi knihy akademika J. Hrbka
o radiaéni teorii gravitace. Protoze tidelem recen-
ze bylo spise zaujmout stanovisko odbornika-fyzika
k ndzoram obsazenym v knize neZ upozorrovat
na publikaci celou Sirokou étendfskou obec Po-
krokit a ddvat tak podnét k diskusim, nebylo v re-
cenzi uvedeno jméno autora.

Redakce obdriela obsdhlou odpovéd akademika
Hrbka na recenzi prof. Ulehly. Protoze autor sém
naléhd na uplné zverejnéni celé zdleZitosti, vyho-
vujeme timto a otiskujeme dopis akademika
Hrbka v plném znéni. Vsichni &tendii PMFA
maji tedy moznost sezndmit se s obéma stanovisky.

Pokud jde o nékteré vytky adresované redakci,
uvddime pro vysvétleni, Ze redakce nikdy neméla
k dispozici Zddny recenzni vytisk knihy a infor-
maci prof. Ulehly prFijala jako spontdnni pfispévek
uréeny puvodné jen uzsimu kruhu étendri.

Struénou odpovéd prof. Ulehly na dopis uvddi-
me na konci. Tim poklddd redakce zdleZitost
za uzavienou a prosi étendfe, aby jiZ neposilali
dalsi diskusni pFispévky na toto téma.

Redakce PMFA
Radia¢éni teorie gravitace

Odpovéd Ivanu Ulehlovi na jeho stat: O jedné
divoké teorii,

V &isle 1, r. XXVII/1982, str. 59—61 byla
otisténa recenze mé monografie: Radiacéni teorie

gravitace a stavba hmoty. Gravitace jako nevyé&er-
patelny zdroj energie. Acta Universitatis Palac-
kianae Olomucensis — Fac. med., t. 88—1979.
Publikace z Ustavu pro vyzkum vy$§ nervové
¢innosti XXI, Monograficka fada sv. 4.

Autor recenze i redakce &asopisu nedodreli
zékladni normy v&decké diskuse: 1. I. Ulehla
(déle jen I. U.) neuvedl ani jméno autora, ani
udaje bibliografické. 2. Redakce &asopisu dala
na dotaz ¢&tendfe nesprdvnou informaci o tom,
kde byla kniha vyddna. 3. I. U. viak obsahle
cituje amerického autora, od né&ho% pfejimad
termin ,,divok4 teorie. 4. I. U. piSe nepravdu,
Ze ma 299strankova publikace je ti§t&€na na kfi-
dovém papife. 5. Nepravdivy je téz dalsi vyrok
I. U. Jde o 8 fadku odstavce: ,,Na prvnich 135
strankach... nebyla fyzikou pfijata‘‘. Pravda
viak je, Ze Le Sageovi jsem v obsdhlém historic-
kém prehledu vé€noval necelé 4 stranky!! Ocenil
jsem, Ze Le Sage poznal kli¢ovy vyznam vzijem-
ného zéstinu téles pii gravita¢ni interakci v pro-
stfedi pfedpokladanych éterovych &astic zasahu-
jicich télesa. Pojednal jsem o neuspéchu vsech
pokusl o vyklad gravitace pisobenim éteru —
véetn€ koncepce Le Sageovy. Citované tvrzeni
I. U. je tudiz také pouhy vymysl. 6. Hlavni &4st
své recenze vénuje I. U. odmitnuti ,,staré i no-
véj8i verze Le Sageovy hypotézy‘‘. Jde o sofistic-
ky trik: N4§ vyklad podstaty gravitace se védomé&
nepravdivé oznadi za pouhou verzi Le Sageovy
koncepce, davno odmitnuté. I. U. zde opakuje
namitky, o nichZ jsem referoval v odstavci o n4-
zorech W. Thomsona-Lorda Kelvina (str. 88),
J. C. Maxwella a S. Tolves Prestona (str. 94).
Ulehlovo vyvraceni jiz davno vyvraceného si
pIné zaslouZi oznadeni ,,divoka recenze*‘.

Tolik k modu operandi I. Ulehly, jimz zhod-
notil prvnich 135 stranek mé€ monografie. O zby-
vajicich tém&f 2/3 mé knihy I. U. pouze sdéluje,
Ze zde ,,vykldadam spiSe kvalitativné tuto staro-
novou hypotézu gravitace a z ni plynouci dd-
sledky“. To je vrchol neseri6znosti recenzenta.
Kazdy ¢tenaf mé knihy se snadno sam presvédéd
o neudrzitelnosti zavéra I. U.

Piipomenu zde alespori heslovité své zakladni
premisy a teze. Kauzdlni vyklad materialnf
podstaty gravitaéni interakce hmotnych téles
dosud nebyl nalezen. Byl podan jen formalni
popis této interakce (zejména epochalni New-
toniv zakon, Einsteinova obecna teorie relati-
vity a jeji modifikace). Nase radia¢ni teorie
gravitace je prvni pokus objasnit kauzalni deter-
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minaci vzajemné repulse i kompulse téles v pro-
sttedi hmotného zafeni vypliujiciho veskery
prostor mezi télesy. Jde o interakci 1. vlastniho
zafeni téles, 2. kosmického zafeni v nejSir§im
smyslu, tj. v§ech druhi a typh radiace, 3. o vz4-
jemny zastin téles pfed G&inkem kosmického z4-
feni, 4. o asymetricky pritok kosmického zéfeni
oblasti naSi slunedni soustavy. Opirdm svij
vyklad jen o skutedn€ existujici d&€je, nevnasim
do pfirody Zadné pouze pfimy3lené C(initele,
zddné éterové atomy, ultramunddnni téliska,
zvlastni gravitaéni vlny, ani gravita&ni sily,
silova pole, zakfiveni prostoru pfitomnosti
hmoty, ani korpuskule, hmotné body, nehmotné
viny, dualistické ptifazeni hmotné &astice a viny
apod.

Interakce hmotnych téles a zafeni se uskutec¢-
nuje v procesech emise, absorpce, odrazu a pru-
niku. Hmotné zéafeni je kosmogonicky nejstarsi
a kosmologicky nejrozsahlejsi skupenstvi hmoty.
Je to materidlni forma existence vesmirného pro-
storu a jediny redlny zprostfedkovatel gravitac-
niho plisobeni. Minisoustavy zafeni tvofi vyvo-
jovou fadu — od nultych jednotek ptvodni
prahmoty pfes minisoustavy 1. fadu, 2. fadu
atd. az po infrafotony fadu (n — 2), fotony,
infraelektrony a infranukleony fadu (» — 1),
elektrony a nukleony fddu (n). Vinové vlast-
nosti jsou projevy vnitiniho pohybu sloZek
minisoustavy.

Gravita&ni interakce vznika jen pfi koexistenci
nejméné dvou téles v prostiedi kosmického za-
feni. Lze to ozfejmit schematem &tyf mys$lenych
situaci: 1. Veskera hmota Vesmiru je soustfedéna
do jediného télesa, ostatni prostor je prazdny.
Muize se projevit jen vlastni emise zafeni télesa.
2. Za tychz podminek koexistuji dvé télesa
M; a M, ve vzidjemné vzdélenosti r. Dilkova
interakce obou téles je také zprostfedkovana
jen emisi jejich vlastniho zafeni a projevi se
vzajemnou repulsi obou téles. Oznadime-li vy-
sledny vektor repulsniho uc¢inku télesa M, zasa-
hujiciho téleso M, jako e,, a vektor repulsniho
G¢inku emise télesa M, na téleso M, jako e,,
Ize vzajemnou repulsi R téles vyjadrit takto:

MM,
R= — 2 (el + ez)

’
K zadnému pfitahovani hmot nedochazi a ne-
mulze dojit. Gravitace neni Zadnd obecnd ima-
nentni vlastnost hmoty. 3. Solitdrni kulové
téleso je umisténo ve stiedu obrovské duté koule,
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jejiz sténu tvofi rovnomérné rozlozena viechna
ostatni vesmirnd télesa. Solitarni hmota setrvava
v klidu. Repulsni Géinky kosmického zaieni se
navzijem rusi. 4. Za obdobnych podminek ko-
existuji v centrdlni &asti Vesmiru dvé té&lesa
M, a M, ve vzijemné vzdélenosti r. Emituji-li
vlastni zafeni, dochdzi ke vzdjemné repulsi podle
vztahu uvedeného sub (2). Aviak ucinek kosmic-
kého zafeni se zdsadn& zménil. Cést zateni smé-
tujiciho k M, je zachycena hmotou M, a naopak.
V prostoru mezi ob€éma télesy vznikd &istedny
radia¢ni stin. Pfevaha kosmického zafeni
dopadajiciho na odvricené strany pfiblizuje
¢i pfipuzuje obé télesa, plsobi kompulsivng.
To je skuteny mechanismus domnélého gravi-
ta¢niho vzdjemného pfitahovani hmot. Ozna&-
me jako k; vysledny vektor kompulse télesa M 1»
jako k, vektor kompulse télesa M,. Vzdjemnou
kompulsi K téles 1ze v nejjednodussi formé vy-
jadfit takto:

K= Mr‘iw 2

(ky + k)

Novy gravitaéni zdkon lze v obecné formé&
vyjadfit jako vysledek vzdjemné kompulse a re-
pulse téles:

MM,
G= 2 [(ky + k;) — (e; + ez)]

Hlavni ndmitku I. U. o nutném rozzhaveni
povrchu Zemé pfi neustidlém dopadu zafeni 1ze
uplatnit — a to jeSt€ s vyhradami — jen proti
teorii Le Sageov€. V nasem vykladu gravitace
vSak vibec nejde o atomy, které by neustile
,,bombardovaly* Zemi a rozzhavily ji, nybrz
o minisoustavy zafeni, zejména niz8ich Fada.
Absorpce i odraz téchto mizivé malych hmot-
nych soustav nemuiZe mit takovy efekt. Cela
nae sluneni soustava se neustdle pohybuje
v ocednu kosmického zafeni, a neZhavi se.

Dodnes se traduje ndzor o gravitaéni sile (vis
gravitatis) jako imanentni vlastnosti hmoty,
o pritazlivé sile (vis attractiva), o u¢inku do dal-
ky (actio in distans). Newton sim v3ak napsal:
,,AZ posud jsem vysvétloval jevy na nebi i na
mofi silou gravita¢ni, avSak neuvedl jsem jesté
pfi¢inu gravitace. Ona sila vznikd zajisté
z néjaké priciny, kterd pronika aZ do stfedu
Slunce a Planet... AvSak skute¢né vysvétleni
téchto vlastnosti gravitace jsem zatimnedovedl
z jeva odvodit a hypotézy nevymys§lim®.



A jinde: ,,PovaZovat gravitaci za pfirozenou,
inherentni a podstatnou vlastnost hmoty a pfed-
stavovat si, Ze jedno téleso pusobi na druhé
na dalku prazdnym prostorem bez zprostifedko-
vani né&eho, ¢im by se plsobeni a sila Fidily, je
pro mne tak velikd absurdnost, Ze nemtiZze nikdy
napadnout nékomu, kdo dovede dostate&né
filozoficky myslet*‘.

Einstein jako stoupenec Machova pozitivismu
a emipriokriticimu vibec nehledal vyklad pod-
staty gravitace, nybrZ podal novy matematicky
popis vlastnosti gravitaéniho pole a formuloval
obecny gravitaéni zdkon, v némZ je zdkon New-
tontv obsaZen jako mezni pfipad. Na§ F. Zavis-
ka pravem zduraznil: ,,Einsteinova teorie gravi-
taci nevyklada4, tj. nepfevadi ji na néktery jiny
jev. ktery bychom mohli pcklddat za jednodussi,
nybrZ jen ji popisuje. Neplyne z ni ani, Zze gravi-
tace je sila pfitazliva, ani jak je velik4.*

B. Engels vyjadfil své stanovisko lapiddrné
a jasné: ,,Celd nauka o gravitaci spo&ivd v tom,
7e pfritazlivost je podstatnou vlastnosti hmoty.
To je nutné chybné. Kde je pfitazlivost, musf
byt vyrabéna odpuzovanim... Hegel je genialni
uz v tom, Ze odvozuje pfitaZlivost jako sekun-
darni moment z odpuzovéani jako primarniho
momentu... Tato zdsada je plné uplatnéna,
rozvinuta a konkretizovdna v nasem vykladu
podstaty gravitace.

Matematicka formulace gravita¢niho zdkona
Newtonem, Einsteinem i dal§imi je tudiZ nepra-
vem povazovana za vyklad gravitaéni interakce.

1. Ulehla ignoruje, ¥e¢ z hlediska radia&ni
teorie gravitace poddvam feSeni fady zdvaznych
problémi. V oblasti kosmologie je to napf.
v déjinach prvni pokus o skute¢ny vyklad pfi¢in
rotaéniho pohybu Zemé i jinych vesmirnych
téles, pri¢in obéZzného pohybu planet, pfi¢in
vzniku eliptickych drah planet, vyklad Keplero-
vych zakont. NaSe teorie je v souladu se viemi
poznatky o zemské tiZi a navic umozZiuje Fesit
nékteré problémy. Podal jsem novy vyklad pfi-
livu a odlivu. Predlozil jsem fadu projekt expe-
rimentdlniho ovéfeni spravnosti naseho vykladu
gravitace a jeho vyuZiti v praxi, napf. transfor-
maci gravitaéni energie v elektrickou. Zvlast
pozoruhodnd je skuteCnost, Ze z na3i teorie
hmotného zafeni lze takika axiomaticky odve-
dit, nové zdivodnit a interpretovat 3 fundamen-
talni zdkony fyziky: Planckovu rovnici E = hv,
Einsteinovu rovnici E = mc? a de Broglieovu
vinovou rovnici A = A/p.

K dobrym zvykam d¥iv&jSich dob, které I. U.
chvali v zadv€ru své recenze, by se snad mohlo
jako neji&innéjdi obnovit upalov4dni kacifl i je-
jich spisa.

S4m jsem ochoten uGcastnit se vefejné diskuse
o kauzalni interpretaci gravitaéni inter-
akce hmot. PovaZuji feSenf tohoto problému
za nejvétsi dluh, ktery fyzika nesplatila ani za
3 stoleti od Newtona. Motivem mé price je
upozornit na nutnost nespokojit se s pouhym
popisem, nybrz piejit k vykladu podstaty
gravitace. Zde nejde o pouh4 slova: popis a/ane-
bo vyklad. Pfipomenu vyvoj poznani v oblasti
lékafskych v&€d. Formdlni patogeneze nemoci
stdle podrobnéji popisovala nélezy Kklinické,
morfologické, i mnohé jiné laboratorni, a umoz-
nila tim pfesnou diagnostiku nemocf. AvSak
teprve objasnéni kauzdlni patogeneze (etiologie)
pfineslo moZnost uspé$né kauzilni 1é&by, pre-
vence, a v mnoha pfipadech jiZ Gplné vymyceni
fady zhoubnych nemoci.

Dal jsem své monografii podtitul: Gravitace
Jjako nevylerpatelny zdroj energie. Vime, Ze lid-
stvo bude nuceno Fesit stale t€Z8i problémy ener-
gie, surovin, zne&i§fovdni Zivotniho prostfedi
a mnj. Jsem si jist, Ze nové moZnosti muZe dat
pravé feeni problému gravitace, jak jsem o tom
pojednal v 6. kapitole své knihy.

Jaromir Hrbek

Redakce vyhovéla Zddosti autora a otiskla jeho
odpovéd na mou recenzi v plném znéni. Nenalezl
Jjsem vsak v této odpovédi divody k tomu, abych
své ndzory o uvedené publikaci zménil.

I. Ulehla.

Tomds Havrdnek a kolektiv: Matematika pro
biologické a 1ékak¥ské védy. Vydala ACADEMIA
— nakladatelstvi CSAV, Praha, vyddni I.,
1981; 272 stran, 78 obrdzkii, cena vdzaného
vytisku 45.— Kés.

Psat pfiru¢ku & wlebnici matematiky pro
védecké pracovniky jinych (v tomto ptipadé&
biologickych a lékafskych) v&dnich obora je
vzdy zalezitost zna&né& obtiZna a nékdy i riskant-
ni. Jedna z hlavnich potiZi spocivd v tom, Ze
potencidlni &tenafi takové publikace jsou vé&tsi-
nou lidé, ktefi jsou sice ve svém oboru znaéné
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erudovani a znali, av§ak s matematikou se roz-
lou¢ili n€kdy jiz pfed delsi dobou, a to v oka-
mziku, kdy ukontili své sttedoskolské studium.
Autorovi se pak nabizi dvé zakladni moznosti.
Jednou je napsat jakysi piehled zakladnich ma-
tematickych vysledkti a metod, které je mozno
v uvazované oblasti aplikovat a demonstrovat
je ilustrativnimi pfiklady. Uvazime-li, Ze rozsah
aplikovatelného matematického materidlu je
obrovsky, zatimco rozsah publikace je z nejraz-
néjsich pri¢in nutné omezeny, bude takovato
kniha mozna dobrou pomiickou pro zopakovani
a rozSifeni zdkladnich matematickych védomo-
sti, ale z hlediska jejich pouziti pfi skute¢nych
aplikacich asi mnoho nepfinese — zivot je pfece
moznosti je sestavit pfehled prakticky uZivanych
matematickych poznatki (rovnic, vzorct, statis-
tickych testi a podobné) a jejich uZite¢nost
dokumentovat ukazkami konkrétnich aplikaci
nebo odkazy na né. Zde bude sice &tenaf mit
v ruce pouzitelny materidl, leckdy v§ak muze byt
nejisty v tom, jak se od svého redlného vyzkumu
ma dostat do (nutné formalizované) situace,
v niz by ho mohl pouzit.

Autofi recenzované publikace se ji snazi
umistit do polohy, kterd je mezi obéma
zminénymi. Hlavni diraz kladou na vyklad
zakladnich matematickych pojmu a metod (tedy
nikoli vysledki) a logiku jejich vystavby. Snazi
se pritom dusledn€ vychazet z (vétSinou) biolo-
gickych motivaci. Pfi vytvafeni matematickych
pojmu &asto vychazi z jejich specidlnich pfipadd,
které zobeciiuji a pak zpétn€ ilustruji na biolo
gickych prikladech. Pfitom na jedné strané tézi
ze svého matematického vzdélani, na druhé
strané z toho, Ze pracuji v matematickém stfe-
disku biologickych ustavii CSAV, kde se pro-
fesionalné stfetdvaji s problémy biologického
a lékaiského vyzkumu.

Priru¢ka ma celkem pét kapitol a kazda obsa-
huje nejprve zakladni text, ktery se snaZi popsat
a vysvétlit dulezité pojmy urcité oblasti mate-
matiky v rozsahu nezbytném pro jejich
smysluplné pouziti. Posledni odstavec kaz-
dé kapitoly se pak zabyva vybranymi aplika-
cemi a z ur¢itého hlediska je nejdulezitéjsi. Neni
totiz (az na jednu vyjimku) chapan tak, Ze by se
zde vysledky odvozené v zdkladnim textu pfimo
aplikovaly na konkrétnich ptikladech. Jeho ci-
lem je naopak rozvijet a prohlubovat tyto po-
znatky v uz8im ramci vymezeném specialni bio-
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logickou ulohou nebo problematikou. Duraz se
tedy v knize klade hlavné na pochopeni obsahu
a smyslu pojmu a jejich souvislosti a na demon-
straci moznosti a zplisobu jejich uplatnéni.

Prvni kapitola se nazyva Matematické struk-
tury a je vénovana zdkladnim poznatkiim o mno-
zinach, zobrazenich, rela¢nich strukturach a ma-
tematické logice. Jde tedy o véci pouzZivané
v aplikacich matematiky obecné, které jsou pod-
statnou slozkou jakéhokoliv matematického
uvazovani. Vybrané aplikace jsou vénovany
jednak modelim s diskrétnim <&asem (napf.
Lindenmayerovy systémy ¢&i celularni automaty,
pouzivané pfi modelovani riustu organismu),
jednak shlukové analyze. Ukazuji se zde piede-
v§im zpisoby uplatnéni formélniho aparatu pfi
matematizaci redlnych situaci. Druha kapitola
Vicerozmérné prostory a linedrni algebra se kro-
mé vykladu o vektorovych a metrickych prosto-
rech zabyva maticovym poétem. Odstavec Vy-
brané aplikace je vénovan metodé nejmensich
&tvercu. Je technicky jiz trochu sloZitéjsi, na
druhé strané jde v$ak o jednu z uloh nejtastéji
se v praxi objevujicich. Treti kapitola Redlné
funkce byla patrné pfi psani knihy jednou z nej-
obtiznéjsich. Spolu s predchozi kapitolou tvofi
neodmyslitelnou souc¢ast knihy, pfitom vSak pro
autora nutné pfedstavovala veliké a obtizné zvla-

dnutelné sousto. Je opravdu otidzkou, jak
je mozno potiebné kvantum litky (zak-
ladni vlastnosti redlnych funkci, prostory

funkci, diferencidlni rovnice) jdouci az do po-
mérné znaéné pojmové i technické obtiznosti
vylozZit, je-li na zdkladni text k dispozici zhruba
padesat stran. Je pak pochopitelné, Ze je prezento-
van jako fada pojmi (se snahou po jejich moti-
vaci) ilustrovanych pfiklady i to, Ze nékteré pa-
saze pusobi dost uspéchané a spise,,nahozené”
(napf. odstavec o diferencialnich rovnicich). Pro
Ctenafe netrénovaného v ,,technice’ matema-
tiky bude asi tato kapitola dost tézkd, naopak
profesiondlni matematik v ni najde néktera
nedopatifeni. Nechtél bych ale tyto nedostatky
autorovi prili§ vytykat — jednak si nemyslim,
Ze v publikaci tohoto zaméfeni jsou tak zavaz-
né, jednak za danych podminek je asi opravdu
tézké se jim vyhnout. V kazdém ptipadé se autoro-
vi podafilo,,neutopit se* ve spousté latky, kterou
musel zvladnout a dat ¢tenafio ni pfiméfeny pre-
hledi pou&eni (v&etné poudeni o obtiznosti jejiho
pouziti). TotéZ platii o vybranych aplikacich, kte-
ré jsou vénovany deterministickym modelam se



spojitym &asem. Jde o né€které modely rustu bu-
né&&né populace, predevsim je viak tento odstavec
vénovan systémovému piistupu k popisu bio-
logickych dé&ju s dirazem na nelinearni systémy
(metoda stavového prostoru, model Lotky-Vol-
terry). Ctvrtd kapitola je nazvadna Teorie pravde-
podobnosti. V odstavcich vénovanych pravdé-
podobnosti a mife a niahodnym veli¢indm se
autor snazi o osvétleni riznych p¥istupt k teorii
pravdépodobnosti a aZz uzkostlivé dba na to,
aby ¢&tenaf dobie porozumél dalezitym pojmém
a souvislostem. Tato snaha se projevujei vzadouci
peclivosti a pfiméfené v pomalosti vykladu. Neby-
lo viak asi tfeba, aby zachazela tak daleko, Ze jsou
zafazeny i dikazy nékterych dil&ich tvrzeni —
jednak je to ,,stylov€ nedisté‘‘ (v ostatnich kapi-
tolach zadné dikazy nejsou), jednak jde o véci
pomérné snadné a v celkovém kontextu spiSe po-
mocné. Tieti odstavec zabyvajici se konvergenci
v pravdépodobnostnich prostorech je uZz obsa-
hové naro¢néjdi a je probiran spi§e prehledné
jako fada tvrzeni a vysvétlujicich komentafu.
Vybrané aplikace jsou vénovany jednotlivym
pravdépodobnostnim modeldm, a to jak diskrét-
nim, tak spojitym rozloZenim. Z celé knihy se
pravé tento odstavec nejvice podoba katalogu;
stru¢né se zde uvadéji jednotlivé typy rozloZen{
s jejich zakladnimi charakteristikami a pfiklady
pouziti. V knize tohoto zaméfeni je v§ak patrné
nelze vynechat a je téZké prezentovat je jinym
zpusobem — konec koncli pojmové je na né
&tenai dobfe piipraven pfedchozim textem. Po-
sledni kapitola ma nazev Ndhodné procesy a jeji
proporce jsou proti ostatnim opa&né. Zatimco
v predchozich kapitoldich pfevaZuje zakladni
text (i kdyz rozsah vybranych aplikaci je rela-
tivné zna¢ny — vzdy zhruba tietina textu), zde
je tomu naopak. Zakladni text je omezen na pou-
hych Sest stran, na nichZ je srozumitelné vy-
svétlen pojem nahodného procesu a zaroveii jsou
popsany jeho zakladni charakteristky. Vybrané
aplikace v rozsahu 32 stran zaleZi pak v podrob-
n&j$im (matematickém) vySetfovani specialnich
nahodnych procesi, které jiz maji klasické apli-
kace; jde o staciondrni ndhodné procesy, mar-
kovské procesy s diskrétnimi stavy a markov-
ské fetézce. Tento postup je patrné rozumny.
Samotny pojem ndhodného procesu nenf pfi
ném zatiZzen sloZitym formalnim aparatem, kte-
rého se v nezbytné mife pouZije aZ pfi studiu
jcho vybranych pripadu. I tak je v8ak tato kapi-

tola pro ¢tenidfe nematematika dost naro¢na.

Bylo by patrn€ mozZné se ptat, pro¢ v knize
zaméfené na aplikace chybi napfiklad kapitola
o matematické statistice i jakdkoli zminka
o realizaci feSeni probiranych problémi na
soudobé urovni, tedy o pouziti vypoletni tech-
niky. Domnivam se v8ak, Ze tato témata jsou
latkou na dalsi publikace (a bylo by jist& Zddouc,
aby byly také napsany) a Ze i zde méné znamena
vice. Samoziejmé je nepifijemné, vyskytnou-li se
v knize nejasnosti ¢i nedopatieni. Zminil jsme
se o tom jiZ pfi popisu tfeti kapitoly a i v jinych
kapitolach jsou mista, nad nimiz se peclivy
Ctendf mlze pozastavit. Neuvadim je jmenovité,
protoZe se domnivam, Ze neovliviiuji podstatnéji
vyznéni celé publikace. Samozfejmé nefikdm, Ze
matematika pro nematematiky muazZe beze vieho
obsahovat nepiesnosti ¢i dokonce chyby. Sou-
dim v3ak, Ze pokud tyto v&ci nematou &tenafe
v chdpani pojmua & vyvozovani souvislosti, je
moZné je prece jen alespoii do jisté miry omluvit.
Radéji bych proto zavérem fekl, co se mi na re-
cenované knize libilo. Pfedevsim to, Ze se autofi
pfi vykladu vSech partii, které do knihy zafadi-
li, soustfedili hlavn& na vyklad pojmi, jejich
souvislosti a vyvoje. Pravé tim podle mého ndzoru
poskytuji &tendfim dobry zéklad pro skute¢né
kvalifikované a smysluplné aplikace. V této sou-
vislosti povazuji za velmi $tastné pojeti ,,vybra-
nych aplikaci‘* na zavér kazdé kapitoly. Autofi
se dokazali ubranit pfemife detailnich informaci
a na ruznych mistech se radéji snazili jen pouka-
zat na to, Ze urlité partie jsou jinde podrobné
rozvinuty a odkazat na pfisluSnou literaturu.
Piitom ale rozvijeji vyklad v dostate¢né Sifi
i hloubce a pfedchazeji tak mylnému (bohuZel
viak nékdy jesté zastivanému) ndzoru, Ze apli-
kace matematiky spocivaji pouze v dosazovani
do vzore¢ku ¢&i provadéni mechanickych vypo&-
td. Jestlize uzndvdme, Ze pii pouziti matematic-
kych metod a vysledki pfi vyzkumu v experi-
mentalnich v&€dach je dnes zapotfebi oboustran-
né& aktivni spoluprdce matematikli s odborniky
pfislu¥nych oborl, pak také vime, ¥e jednou
z kli¢ovych otdzek takové spoluprace je nalezeni
spole¢ného jazyka, pomoci n€hoZ je moZno pro-
blémy pfesn& popisovat a hledat cesty k jejich
feSeni. Domnivam se, Ze recenzovand publikace
mé dobré predpoklady takovémuto hledani
pomoci.

Zdenék Renc
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