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dopliiujicich a rovnopravnych zplisobl
osvojovani si jevl realného svéta — ra-
cionalistického, ktery nachazi své vyjadieni
v soustavé véd, a emocionalniho, vyjadre-
ného v soustavé uméni. Komplemen-
tarnost (ve smyslu Nielse Bohra) t&chto
dvou zpisobil nazirani nam zastira tu
skuteCnost, Ze oba pouZivaji modeli (i
kdyZ oviem riizné povahy). Pokusy zkou-
mat modely v uméni se nyni konaji
v ramci kybernetiky (jsou to tzv. kyberne-
tické teorie uméni), ale jejich spolenym
nedostatkem je snaha o Spatné pojatou
»,matematizaci‘‘. Ve skuteCnosti by se ani
zde nemély obecné principy vnaset zvendi,
ale mély by vznikat na zdkladé analyzy
konkrétniho materialu z té & oné oblasti
lidské Cinnosti,

POCITAC NENI JESTE VSECHNO !*)

A. Kitajgorodskij vystupuje ve svém
¢lanku jakoby jménem pfirodnich a tech-
nickych véd, které se pry nemohly s mate-
matikou ,,povahové shodnout*. Ale jak je
znamo, dokonce ani k obyéejnému roz-
vodu muZe a Zeny nestaéi Zaloba jednoho
z nich — je k tomu tfeba je§té soudniho
projednani. A zde se jedna o osudu védy —
o ,,rozvodu‘‘ dvou obort védéni.

My aplikovani matematikové, ktefi
pracujeme mnoho let zejména v oblasti
pouziti matematiky na ptirodni a tech-
nické védy, se rozhodné stavime proti
,,rozvodu‘’. Pokud by se uskuteénil, mél
by zhoubné nésledky. Myslime si, Ze
druhd strana — inzenyfi, lékafi, biologo-
vé, ekonomové, atd. — by se rovnéz
nepodepsala pod ,,Zadost o rozvod“,
se kterou pfiSel A. Kitajgorodskij. Zajasaji

*) KoLEKTIV: Kompjuter — eto jesce né vsjo!
Liter. gazeta ¢&. 11, 12. 3. 1980,

moZna jen studenti — pétkafi: ,,Hura!
UzZ se nebudeme muset u¢it matematiku!

Pfesto chiapeme, v &em zéleZi ,,pfe®.
Jako hlavni argument pro rozvod vyzve-
dava A. Kitajgorodskij existenci pocitaci,
které pry ulinily zbyteCnym zasahovani
matematikd do feSeni problémul pfirod-
nich a technickych véd. Udivuje nds, Ze
lIze s vaznou tvafi vyslovit takovy nazor.
Podle naSeho pfesvédCeni, které je po-
tvrzeno mnohaletou praxi, zavedeni poci-
tac nikterak neodstranilo nezbytnost
matematiky, ale naopak tuto nezbytnost
jesté mnohondsobné zvétsilo. O tom se
my matematikové presvédCujeme dnes
a denné pfi své praci. Neustdle se k ndm
obraci 0 pomoc mnoho inZenyrl, pra-
covnikil z primyslu, dopravy, zemédélstvi,
zdravotnictvi, atd. De€laji to snad proto,
Ze by neméli k dispozici pocitace? To stézi.
Problémy, které museji fesit, nemohou byt
v zadném pfipadé pfedany pfimo pocita-
¢i; potfebuji pfedbéZzné matematické zpra-
covani, neziidka na nejvy$§i urovni.
V dnesni dob€ se v praktickych tlohach
pouzivaji tak jemné matematické metody,
jaké by pfed ctyficeti lety mohly byt zna-
my jen tém nejlep$im mezi ,,Cistymi‘
matematiky; ale fakticky je neznal nikdo —
takové metody tehdy jeSté neexistovaly
a vznikly jako odpovéd na pozadavky
praxe. Existence pocita¢li umoZiiuje pro-
vadét vypoléty pomoci téchto metod, ale
neméni samotné metody.

ZkuSenost ukazuje, jak Casto se mate-
matické konstrukce, zpocatku zdanlivé
abstraktni, staly pozdé&ji pevnym zakladem
pro feSeni problémi pfirodnich a tech-
nickych véd. Typickym pfikladem toho
jsou komplexni (¢isla. Poté co vznikla
v ramci Cisté matematiky a dlouhou dobu
v ném setrvavala, po téZkych sporech
a mucivych pochybnostech opustila tento
ramec, a dnes si bez uZiti komplexnich
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Cisel neumime piedstavit moderni elektro-
techniku, radiotechniku, hydrodynamiku,
aerodynamiku, atd. Bez tenzorové analyzy
a neeukleidovské geometrie, bez teorie
grup a teorie operdtorf, které rovnéz
vznikly v ¢isté matematice, by neexistovala
moderni fyzika, atomova energetika, me-
tody kodovani zprdv... Bez teorie vice-
rozmérnych metrickych prostort by ne-
bylo modernich metod pro feSeni uloh
optimalniho pldnovani a fizeni — na urov-
ni podniki, odvétvi i celého narodniho
hospodaftstvi.

A. Kitajgorodskij cituje ve svém &lanku
vyroky ,,znamého matematika‘“ profesora
K. Roggenkampa. Podle nazori tohoto
autora se matematika rozdé€luje na Cistou,
ktera si jedind zaslouzi, aby se nazyvala
matematikou, a na aplikovanou, ktera
se pry redukuje jen na vypolty. Dalsi
mySlenkovy postup je asi takovy: Cista
matematika je pro pfirodovédce nepotieb-
nd a aplikovana miZe byt nahrazena po-
Citacem.

Se zahanbenim musime pfiznat, Ze se
jménem ,,znamého matematika‘‘ K. Rog-
genkampa jsme se poprvé seznamili teprve
pfi Cteni ¢lanku ,,Rozvodova pre‘. Zato
velmi dobfe zname jména a myslenky fady
klasikd v&dy, jako byli P. L. Cebysev,
A. M. Ljapunov, F. Klein, P. Courant,
A. Poincaré a dalsi, ktefi tvrdi néco uplné
jiného.

Napriklad vynikajici matematik F.
Klein napsal: ,,Cist& logické koncepce
musi tvofit tak Fikajic pevnou kostru
organismu matematiky, zaru€ujici jeho sta-
bilitu a spolehlivost. Ale sam Zivot mate-
matiky... jeji produktivita se vztahuje
hlavné k jejim aplikacim. Vypudit z ma-
tematiky aplikace by znamenalo totéz
jako si predstavit Zivého tvora, ktery ma
jen kostru bez svali, nerva a cév.

Dovolte jesté moment! — fekne mozna
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na$ oponent — vzdyt vSechny tyto vyroky
se vztahuji k obdobi pfed vyndlezem
pocitace! Nyni se vSechno zménilo!

— Nikoliv, je to pravé naopak — zni
naSe odpovéd. Prectéte si napriklad knihu
¢lena-korespondenta AN SSSR N. Moi-
seeva Matematika organizuje experi-
ment, ktera vySla zcela nedavno. Prvni
kapitola této knihy se nazyva O jednoté
abstraktni a aplikované matematiky.
N. Moiseev, matematik moderni S$koly,
skvéle znajici pocitae a praktické ulohy,
nikterak neztotoznuje aplikovanou ma-
tematiku s vypolty na pocitadich, ale
naopak zdlraziuje nutnost vysoké mate-
matické kultury pro formulaci a feSeni
praktickych uloh.

Ani zdaleka bychom nechtéli zmenSovat
vyznam moderni vypocetni techniky pro
rozvoj samotnych metod aplikované ma-
tematiky, pro jejich vytvafeni a zdokona-
lovani. Pocita¢ je nepochybné jednim
z nejvétSich objevh 20. stoleti. Ale roz-
hodné nesouhlasime s tim, aby se apliko-
vand matematika ztotoZiiovala s pocitaéi.
To by bylo totéz, jako bychom chtéli
ztotoznovat fyziku (ti"eba i jen experi-
mentalni) s modernimi méficimi pkistroji.
Takové pfistroje mohou pro védu mnoho
vykonat, ale nemohou védu nahradit.

Matematické zkoumani praktickych
uloh nemize byt ani dnes, ani v dohledné
budoucnosti pfeddno pocitactm, ale stale
bude vyzadovat ulast profesionalniho
matematika nebo jiného specialisty, ktery
proSel seridzni matematickou pfipravou
(na této pfipravé obzvlast trvame proto,
Ze dnes, kdy jsou pocitace dostupné prak-
ticky vSem, se neztidka setkavame s ukéz-
kami nepromyslenych, matematicky ne-
gramotnych a pseudoaplikovanych vyzku-
mu, na které se plytva strojovym Casem
a rolemi papiru).



A. Kitajgorodskij ma pravdu v jedné
véci: pfichod pocitact podstatné zménil
povahu soucinnosti mezi matematikou
a jejimi aplikacemi. S tim nelze nepocitat,
pokud jde o vyuCovani matematice na
Skolach vSech stupiil. VyuCovani by se
mélo stat konkrétnéj$im, t&€snéji spojenym
s potfebami praxe, s moZnostmi poéitacu,
se kterymi by se méli studenti seznamovat
co nejdfive. Ale nijak z toho neplyne,
ze kdyz zak ma v kapse kalkulacku, miiZe
se obejit bez tvaréiho usili. Aby mohla
byt néktera uloha pfedloZena pocitadi,
je Ji nejprve tfeba pochopit, spravné
zformulovat, vybrat ze vSech znamych
metod feSeni tu nejlepsi, a pokud takova
metoda neexistuje — je ji tfeba vytvofit.
A k tomu je pfedevS§im nutné dobfe znat
matematiku, arzenal jejich metod, pfednos-
ti a nedostatky kazdé z nich. Pocitag (at
jiz kapesni nebo jiny) pouze 3etfi Cas
a osvobozuje pozornost studentdi od me-
chanickych a unavnych vypolti (jako je
pisemné nésobeni, vypocet odmocniny,
vypocet integrdli apod.), ale nikterak
studenty neosvobozuje od nutnosti pfe-
myslet, a to v jazyce matematiky, ktery
se dnes stava stale univerzaln&j§im zptso-
bem popisu jevi okolniho svéta.

Jednim slovem, teze A. Kitajgorodského
o tom, Ze dnes se ,,v kapsach studentl
objevily nevelké pocitade, s jejichZ pomoci
Ize fesit jakoukoliv Skolni ulohu*, a proto
by se pry ,,v hodinich matematiky mélo
fesit méné uloh**, neobstoji. Ne méné, ale
naopak vice uloh je tfeba fesit, protoze
pravé ony rozvijeji zdkladni navyky pro
aplikace matematiky a tato strinka je pra-
vé u vétsiny student nejslabsSim Elankem.

Nepravdivé je i tvrzeni A. Kitajgorod-
ského, Ze pry ,,pocitace velikosti psaciho
stroje... dovoluji feSit v podstaté jakou-
koliv praktickou ulohu bez pomoci mate-
matika ze staré Skoly*. I kdyZ bereme na

sebe riziko, Ze nds Ctenafi budou pokladat
za ,,matematiky ze staré Skoly“, s plnym
pfesvédCenim tvrdime, Ze takhle to neni.
A to ne proto, Ze bychom neznali pocitade,
ale pravé proto, Ze s nimi neustdle pracu-
jeme. Jakékoliv matematické zabezpeceni
jakkoliv dokonalych poédita¢li nemiiZe
zaruCit rychlé rozieSeni vSech matema-
tickych tuloh, ale v nejlepS§im pfipadé jen
nekterych — tj. standardnich. Pokud jde
nestandardni ulohy — a v praxi se jich
objevuje ¢im dal vice — s takovymi tloha-
mi nelze pfijit k pocitaci bez kvalifikované
udasti matematika.

Nyni se krdtce zastavime u clanku
M. Jevgrafova. Autor tohoto ¢lanku iro-
nicky nazvaného A $lo vitbec 0 manZelstvi?
polemizuje s A. Kitajgorodskym. Pii vsi
ucté k literarnim kvalitdm tohoto ¢lanku
nemUZeme s M. Jevgrafovem ve vsech
bodech souhlasit. M. Jevgrafov vychazi
Z pozice ,,Cistého matematika‘‘ a reklamuje
své pravo na to, aby rozvijel svou védu ja-
ko takovou, pfiCemZ se nestard o jeji
bezprostfedni aplikace a odmita byt vazan
néjakym striktné stanovenym planem.
V tom plné souhlasime s autorem: vyse
jsme jiZ hovofili o tom, Ze ne hned (a ne
vZdy) nachazeji vysledky &istych matema-
tika praktické pouziti. Avsak M. Jevgrafov
rozviji toto v zasadé spravné stanovisko
az do krajnosti, kdyz tvrdi, Ze: 1. ani jeden
vysledek Cisté matematiky neni v praxi
aplikovan dfive nez za 50let od svého
vzniku; 2. asi 99 procent vysledki v Cisté
matematice je za 50 let uplné zapomenu-
to; 3. ani ten nejkrasnéj§i matematicky
vysledek neposkytuje esteticky poZitek
vice neZ stu souasnikil. Prvni tvrzeni neni
uplné spravné. Zejména nyni, kdy se
mnohé obory Cisté matematiky usilovné
rozvijeji v odpovéd na poZadavky praxe,
pEislu$né terminy se v fadé ptipadi znaéné
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zkracuji (pfiklady: linedrni a dynamické
programovani, nova odvétvi algebry, prin-
cip maxima, teorie hromadné obsluhy,
atd.). Je viibec charakteristickym znakem
nasi doby, Ze se urychluje pronikani no-
vych védeckych vysledktt do praxe.

Pokud jde o dalsi bod, nemame v imyslu
odhadnout procento matematickych vy-
sledki, které jsou za 50 let ,,zcela zapome-
nuty*. Neni ndm zndma statistika, o kte-
rou se opird M. Jevgrafov, ale v kazdém
ptipadé cifra 99 procent vzbuzuje dojem,
Ze byla polemicky nadsazena. Ale i kdyby
odhad M. Jevgrafova byl spravny, je to
snad podstatné? CoZpak se ve v€dé ne-
setkdvame s pripady nahlého ,,vzkfiSeni
z mrtvych® a obnoveni na novém zakladé¢
takovych odvétvi poznani i jednotlivych
vysledkli, které se jiz zdaly byt navzdy
zapomenuty? Navic, dokonce i ty z nich,
které jsou za 50 let ,,uplné zapomenuty*,
jsou stale jesté schopny sehrat svou ulohu
pii formovani matematické kultury svych
soucasniki a pfi rozsifovani jejich obzoru.
V dalSim pribéhu véda vytvoii dokonalejsi
a Sirsi koncepce, ale sam vznik takovych
koncepci je umoznén dobovymi a pozdéji
zapomenutymi vysledky. AvSak podle
nasSeho presvéddeni, ani v Zadné jiné oblasti
lidského poznani neni procento toho, co
bude za 50let zapomenuto a odumfe
mensi, ale spiSe vétsi neZ v matematice.

Co se tyka treti teze, nebudeme s ni
vzhledem k jeji neurcitosti (,.esteticky
pozitek*) polemizovat, pokud jde o kvan-
titativni ukazatele. Kdo miZe fici, jakému
poctu soucasnik® pisobila zpocatku este-
ticky pozitek hudba D. Sostakovite —
nyni uznavaného klasika?

Mimoto se nam zda, Ze nékteré akcenty
v zajimavém a v fadé pfipadd pravdivém
¢lanku M. Jevgrafova nejsou vZdy spravné
umistény. Zejména se naim zda ne docela
spravny a v kazdém piipadé nedemokra-
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ticky jeho sklon rozdélovat matematiky
na lidi ,,vy$§i urovné“ a ,,primérné
urovng&* (takfikajic ,,bilou a Cernou kost*).
Zajimalo by nas, do které kategorie by
M. Jevgrafov zafadil P. A. Cebyseva,
ktery dosahl vyjime¢né hlubokych mate-
matickych vysledkl a zaroven nepokladal
pro sebe za nedlstojné zabyvat se kresle-
nim zemépisnych map, stfihti na Saty
a konstruovanim mechanismti.

, VY souCasné dobé — piSe M. Jevgra-
fov — se vynikajici specialista v aplikova-
né matematice neda prakticky rozlisit
od specialisty v Cisté matematice. Prakti-
kové je od sebe nerozeznaji“‘. To posledni
je zcela jisté nepravda: rozeznaji je velice
dobfte a se svymi problémy se radéji obra-
ceji na aplikované matematiky neZ na
Cisté.

Nakonec se nam zdd zcela nespravna
skepticka otdzka ,,A Slo vilbec o manzel-
stvi?, kterou M. Jevgrafov pouzil jako
nadpis svého ¢lanku. Jsme pfesvédéeni,
Ze ,,manZelstvi‘‘ matematikli s pfirodnimi
a technickymi védami nejenZe skutené
existuje, ale je i dlouhovéké, nebot je
zalozeno na vSestrannych vzajemnych
vazbach a na bezperspektivnosti oddélené
existence.

Hledisko podobné naSemu, pokud jde
o pfedmét diskuse, bylo vyloZeno v zaji-
mavém a hlubokém ¢lanku profesora
M. Postnikova. Nejcennéj§i na tomto
¢lanku je, Ze poukazal na pcdstatnou
ulohu matematiky v soustavé véd a zejmé-
na na jeji vyznam jako jedné z nejdulezi-
t&jSich forem spoleCenské paméti lidstva.
Autor spravné zdlraziuje, Zze Skolni
i vysokoskolska vyuka musi studenty
bezprostfedné seznamovat s timto odka-
zem véetné modernich partii.

Nas ¢lanek, ktery se v mnohém prekryva
s ¢lankem M. Postnikova, osvétluje pro-



blém z ponékud jiného uhlu, a to z hle-
diska ,,aplikovaného matematika‘“. Sdili-
me vétSinu nazori M. Postnikova, ale
pfece jen s nim nesouhlasime v n€kterych
dil¢ich otdzkdch. Nemtizeme napftiklad
souhlasit s tim, Ze by se aplikovand ma-
tematika zabyvala pouze ,aplikaci jiZ
hotovych schémat na problémy praxe®.
Velmi cCasto v priibéhu feSeni praktické
ulohy je tfeba vypracovdvat nova sché-
mata.

JestliZe jiz mame vést néjakou relativni
hranici mezi ,,aplikovanou* a ,,Cistou‘
matematikou, mohli bychom Fici, Ze prvni
z nich je zaméfena k problémim praxe
bezprostfedné a zjevné, zatimco druha
éini totéZz zpisobem méné zfejmym ve-
fejnosti (matematika jako prostfedek a
matematika jako cil — to je hlavni roz-
dil).

Koneéné nesouhlasime s nazorem M.
Postnikova, Ze ,,pan pocitaé nema zadny
vliv na obecné principy vzajemného vztahu
matematiky a jinych véd a nema Zadny
vztah k jejich ,manZelstvi‘*“. Vliv ma
a jaky! PfedevS§im, nemoziné se stava
realnym. Tak napfiklad znamenity pro-
blém &tyf barev (dokézat, Ze jakoukoliv
zemépisnou mapu lze obarvit pfi pouZiti

nanejvys Ctyf barev tak, aby Zadné dva
sousedni staty nebyly obarveny stejnou
barvou), ktery odolaval usili matematikt
po mnoho desetileti, byl vyfeSen zcela ne-
davno s pomoci pocitae. Neséetna fakta
ukazuji, Ze moderni vypodetni technika
podstatné rozsituje oblast spoluprace obou
,manZelt, pomaha jim nalézat spolecny
jazyk a vyznamné ulehCuje Cinnost ve-
douci k plozeni ,,déti““ — obsaZnych vy-
sledku.

... TakZe ,,rozvod‘‘ nebyl, neni a nebu-
de! Je tfeba bojovat ne za ,,rozvod*
pfirodnich a technickych véd a matema-
tiky, ale za jejich jeSté tésnéjsi svazek na
zakladé vyuZiti poéitacl; ne za oddéleni
¢isté matematiky od aplikované ,,¢inskou
zdi““, ale za dal§i pfetvofeni ,,Cistych‘
vysledkli matematické tvorby ve stejné
tviréi praci v oboru aplikaci, a to v zdjmu
celkového rozvoje védy a techniky.

E. Ventzel, profesor, doktor technickych
véd, L. Gurin, doktor technickych véd,
vedouci védecky pracovnik, A. Myskis,
profesor, doktor fyzikdlné matema-
tickych véd, L. Sadovskij, profesor,
doktor fyzikdlné matematickych véd.

(Prelozil Oldrich Kowalski.)

jubilea
Zpravy

ZA PROFESOROM STEFANOM VEISOM

Diia 22. 4. 1981 nahle zomrel prof. RNDr.
Stefan Veis, DrSc., vedtici oddelenia fyziky
plazmy Katedry experimentélnej fyziky Matema-

ticko-fyzikdlnej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

Prof. Veis sa narodil 5. 12. 1923 v Iliji pri
Banskej Stiavnici. Vysokolkolské vzdelanie
ziskal na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského. Po absolvovani v roku 1949 sa
stal asistentom na Fyzikdlnom ustave PFUK,
ktory bol zirodkom fyzikidlneho vyskumu na
Slovensku. V r. 1961 bol menovany docentom
a vr. 1966 profesorom pre experimentalnu fyzi-
ku. V rokoch 1961—1976 bol vedicim katedry
experimentalnej fyziky, ktora vybudoval perso-
nélne i materidlne.

Je fazké ocenit priacu prof. 8. Veisa ako
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