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Pokroky matematiky, fysiky a astronomie, roénik lll, &islo 6

DISKUSE

MAX PLANCK A JEHO BOJ ZA VEDECKY SVETOVY
NAZOR V PRIRODOVEDEY)

1. V. KuznEcov

Necelé t¥i tydny p¥ed zlomem stoleti, 14. prosince 1900 se v Berlinské
fysikalni spoleénosti sesla nevelka skupina fysikt, aby vyslechli zdanlivé
velmi specialni referat o rozloZeni energie ve spektru zafeni dokonale derného
télesa. PredndSel profesor teoretické fysiky na Berlinské université, tehdy
42lety Max Planck. Obsahem referatu byl genidlni vyklad zdkona zifeni
dokonale ¢erného télesa, opirajici se o zcela nové revoluéni fysikdlni piedstavy.
Pres to ani prednasejici, ani posluchaéi si v tomto okamziku nebyli védomi
zavaznosti kroku, ktery tu fysika uéinila, kroku, ktery znamenal vstup do nové
epochy nejen fysiky,; ale prirodovédy vibec.

Max Planck objevil, Ze energie se vyzafuje a pohlcuje nikoli spojité — jak se
az do té doby mélo za to — nybrz diskrétné, po ,,davkach®, kterd Planck
nazval ,,i¢inkova kvanta‘. Zacala epocha kvantové fysiky, jejiz zakladni
myslenky jsou dnes obecnym majetkem, a se kterymi se dnes setkd kazdy,
kdo se chce seznamit se zaklady soudobé piirodovédy, s jejimi zdroji, kazdy,
kdo si chee utvorit alespon trochu fundovany svétovy néazor, a koneéné i kaz-
dy, kdo pomaha v praxi uplatiiovat vysledky dnesniho p¥irodovédeckého
badani. Max Planck se svym objevem a jeho genidlnim vykladem zapsal navzdy
do déjin ptirodovédy.

Nejsou to v8ak ani Planckiv genidlni objev zakona zafeni, ani Planckovy
vynikajici prace v termodynamice, ani jeho vyznamné piispévky k rozvoji
teorie relativity, o nichZz chceme hovotit. Chceme na tomto misté vzpomenout
. stych narozenin M. Plancka poukazem na jeho prace filosofického zaméteni.
M. Planck nezistaval v hranicich odbornych vyzkumu fysikélné-teoretickych;
po cely svij zivot (23. 4. 1858—4. 10. 1947) se zajimal o filosofické otazky
a aktivné v tomto sméru vystupoval.

Max Planck byl o¢itym svédkem dovrieni vystavby mechanistickych pied-
stav v piirodovéds, piipravenych jiz jiz slavit koneéné vitézstvi; Max Planck
byl zaroveii svédkem, a to velmi aktivnim, pddu mechanistického svétového
nazoru. Planck nemalo p¥ispél k tomu, Ze filosofické nazory némeckého fysika
E. Macha, které se za Zivota Planckova staly téméf médou v nékterych kru-
zich, ztratily svij vliv, Planck od samého podatku bojoval proti Ostwaldovu
,energetismu‘. KdyZz se zadala na podkladé Planckova objevu z roku 1900
rozvijet kvantova mechanika a statisticky vyklad vinové funkce, prohlaso-
vala fada fysiki — mezi nimi néktefi velmi vyznamni — Ze je od nynéjska

1) U. B. Kysnenos, Max Plank i jego borba za naulnoje mirovozzrenije v jestéstvoznaniji,
Voprosy filosofii, 1958, ¢. 5.
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definitivné konec s p¥iéinnosti ve fysice. Max Planck rozhodné proti témto
nizorim vystupoval, zastdvaje dusledné stanovisko deterministické, aé se
vystavoval nebezpedi, Zze bude poklidin za omezeného zpatedénika ve védé.
Nejednou se Max Planck vyslovoval k dilezitym a sloZitym otdzkém poznéni
svéta a rozvoje védy a ukazal se v tomto sméru hlubokym myslitelem.

Max Planck nemél viZdy pravdu. Leckde lze v jeho vystoupenich vidét
vliv doby, v niZ zil. Max Planck byl vSak vZdy netGstupnym bojovnikem za
védecky svétovy nazor v prirodovédé, a jeho boj je pouénou strankou v déji-
nich prirodovédy a filosofie, strankou, ktera ani dnes neztratila aktualnost.

Planckuv hluboky zijem o filosofické problémy se vyrazné projevil poprvé
na poditku 20. stoleti, v obdobi revoluénich zmén v zakladnich fysikalnich
ptedstavach. Rada rtiznych idealistickych kol se pokousela prohlasovat, ze
tyto zmény znamenaji ,,pad materialismu‘‘. Planck nejen nepatril k zddné
z téchto 8kol, ale aktivné proti nim vystupoval, zejména proti skole E. Macha,
ktera pro rozvoj védy znamenala nejvétsi nebezpedi.

Max Planck pokladal filosofii v podstaté za svétovy nazor a nejednou
zdtraziioval jeho velky vyznam pro ptirodovédce. Zvlast velky vyznam méa
podle Plancka svétovy nazor tehdy, kdyz véda nahromadi velké mnozstvi
novych experimentalnich poznatki a védec jesté nemé teorii, kterd by mu
umoziiovala uspofadat je a najit zakonitosti, jimz podléhaji, kdyZ jesté bloudi
od jedné hypothesy k druhé.

,,Ctm spletitéjsi je souhrn novgch fakti,, &im pestiejsi je mnofstvi novych ideji,
tim naléhavéjst je potFeba jednotictho svétového ndzorw. ‘?)

Proé je tomu tak? Zdilo by se, Ze stali, aby néktery v&dec nasel prosté
nejlepdi hypothesu, tykajici se jen prirodovédecké stranky véci, nezavisle
na jakémkoli svétovém nézoru. Planck nepoklddd vystavbu védy za tak
jednoduchou. Hypothesa sama muZe podle ného pomoci spravné polozit
otazku a dat ji obecnou aplikabilnost jen tehdy, je-li v souladu s jednoticim
svétovym nazorem.

»Tato tendence k jednoticimu svétovému ndzoru md nesmirny vijznam nejen pro
fysiku ale pro celow pFirodovédu, mebot prevrat v oblasti fysikdlnich principd
nemate zistat bez vlivu na vdechny ostatnt prirodni védy. 3)

Jakou dilezitou tlohu ptiklddal Planck svétovému nézoru, filosofii, ve
vyvoji prirodovédy, lze poznat i z mnoha jinych jeho vyroka. V ptednasce
,»Nové cesty fysikalniho poznani‘4) ¥iké:

,,INemysleme st, Ze je moZno dokonce © v nejexakinéjst ze vdech prirodnich véd
dostat se vpred bez jakéhokoli svétového ndzoru.

Jesté vyraznéji o tom hovoii v pojednani ,,Fysikalni zdkonitosti ve svétle
novych vyzkumu‘‘:%) .

5y - - - PFtrodnt védy se nemohou obejit bez filosofie.

?) M. Planck, Fizideskije oferki, Moskva 1925, str. 35 (v prednasce Otnodenije novejsej fiziks
k mechanistideskomu mirovozzreniju). (Pomér moderni fysiky k mechanistickému svétovému
nézoru)).

3) Tamtéz.

4) Tamtéz, str. 65. '

5) Uspechi fiziéeskich nauk, sv. VI (1926), &. 3, str. 199.
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A jinde zase:®)

,,Svetovy ndzor badatele bude uddvat smér jeho prdci.

Myslenka, Ze p¥irodni védy se nemohou obejit bez filosofie, se tahne jako
¢ervena nit celym Planckovym dilem. Planck ji hajil a zdavodiioval v nej-
raznéjsich obdobich svého Zivota. M. Planck vidél jasné i druhou stranku
véci — vyznam piirodnich véd pro filosofii. Fysika na p¥iklad je podle ného
,,velmi ostrou zbrani“ v boji za svétovy nazor. Jeji p¥inos v tomto boji je jiz
v tom, Ze zasadila smrtelnou ranu mnohym naboZenskym dogmatim. To
hlavni vsa,k co fysika dala vede je pojeti prirody a zdokonaleni metod jejiho
pozmavani.

Jestlize se dob¥e zvaZi vie, co Max Planck vyslovil o vzdjemném vztahu
piirodovédy a filosofie, zjisti se, Ze ustfednim problémem, v némsz filosofie
pomahé piirodovédé, je podle Plancka otdzka realnosti vnéjsiho svéta a jeho
zakonitosti. Planck pti kazdé prilezitosti p‘ﬁpominal svym posluchadim
a étenditm, Ze zakladni predpoklad védeckého poznini je bezvyhradné pfiznani
objektivni reélnosti vnéjsiho svéta a jeho zakonitosti. SlySme alespoii tyto trl
jeho vyroky:

WV zdkladech teoretické fysiky je uzndni existence redlngch, na smyslovich
vjemech nezdvislych déji.?)

,, Tato pevnd, ni¢im neotfesitelnd vira v absolutné redlné v pfirodé je to, co je
pro ného (pro badatele — J. V.) dangm a samozfejmym pFedpokladem jeho prdce,
a co v ném meustdle posiluje nadéji, Ze se mu mie podarit dobrat se podstaty
objektivni pFirody bliZe a takto propdirat jejt tajemstvi stdle lépe.

Ponévad? redlng svét v absolutnim smyslu je nezdvisly na jednotlivé osobnosti,
dokonce nezdvisly na vesSkeré lidské inteligenci, md kazdy objev, uéinényj jednotliv-
cem, zcela obecny vyznam. .. ‘8)

... v¥da must uznat existenci zdkonitosti v pFirodé za zdkladnt postuldt &ili
za pront podminku vdeho svého dalstho rozvoje. ‘®)

VSechny tyto a mnohé jiné Planckovy vyroky jasné svédéi o tom, Ze Planck
povaZoval za nezbytné, aby véda byla spjata s filosofii materialistickou.
Planck ji tak ovSem nenazyva; mluvi o ,zdravém nazirini na svét‘, nebo
o ,,realismu‘‘, nebo také o , metafysice’‘, obsah jeho vyroku vSak nenechéva
v pochybnostech o tom, %e jde o materialismus. A pravé proto, Ze Planck
vidi v takové filosofii zékladni predpoklad pro existenci védy, nenechava
bez kritiky ani to, co by v tomto ohledu mohlo vést k omylim. Zdroj takovych
omylt vidél spravné v tak zvané teorii symboli (teorii hieroglyfi), kterou
vypracoval Planckiy pfimy uditel G. Helmholtz. Planck si svého utitele
hluboce vazil jako védce i jako ¢lovéka. P¥es tuto hlubokou tdetu, kterou Planck
osobnosti Helmholtzové vefejné vzdaval, nevéhal rozhodné proti teorii sym-
boli vystoupit — z téhoZ mista, ze kterého mluvil Helmholtz, z katedry Ber-
linské university. V roce 1913 tu mél Planck p¥ednasku ,,Nové cesty fysikal-
niho poznani‘‘, v niZ nejprve shrnul jadro Helmholtzovych Gvah: Ze totiZz naSe

8) Max Planck, Vortrige und Erinnerungen, Stuttgart 1949, str. 285.

7) M. Planck, Die Physik im Kampf um die Weltanschauung, Vortrige und Erinnerungen.
Stuttgart 1949, str. 290; 9. nezménéné vydéni, Johann Ambrosius Barth, Verlag, Leipzig, 1958.

8) M. Planck, Sinn und Grenzen der exakten Wissenschaft, 6.s 2.souhlasnd vyd., J. A. Barth,
Verlag, Leipzig, 1958, str. 19— 20. Rusky pfeklad Smysl ¢ granicy toénoj nauks, Voprosy filosofii,
1958, &. 5.

8) M. Planck, Fizideskaja zakonomérnost v .weté novych tssledovanij, Uspechi fiz. nauk, sv. VI
(1926), &. 3, str. 177—178.
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vjemy nejsou snimky predméti objektivniho vi&jitho svéta, nybri jen sym-
boly, hieroglyfy t&chto predmétd; Ze ¢lovék obecné nemé moZnost zjistit,
je-li mezi témito predméty a s_myslovymj vijemy, které vyvoldvaji, souhlas.
Planck z toho pak vyvozuje zavér, Ze pfed Glovékem, kter;'r je na takovém
stanovisku, nutné vyvstane otézka:

,Je vdak v takovém pFipadé néjaky rozumny dévod pro to, abychom proti
nasemu védomt kladli na ném nezdvislow ,,pFirodu jako takovou?‘10)

A nejsou potom piirodni zakony pouze Gdelna pravidla, ktera vyjadiuji
jen pribéh nasich poéitki v dase? Planck na tuto otdzku odpovida kratce
a dirazné:

,, Kdyby tomu tak bylo, museli bychom fict, Ze nejen zdravé lidské mydlent ale
1 exakint pFirodovéda wpadly do zdkladntho omylu.c11)

S timto ,,zékladnim omylem‘‘ bojoval Planck po cely svij Zivot. Mluvi sice
sdém tu a tam o smyslovych vjemech jako o ,,znacmh ¢ vyvolava,nych déji
ve vnéjsim svété, nikde viak tento termin neni vyrazem ]eho nazort. Tam, kde
Planck vyslovné analysuje otdzku vztah mezi nadimi predstavann pojmy,
teoriemi a vnéj¥im svétem, nazyva je ,,obrazy‘, ,odrazy‘, , snimky svéta‘.
A jen tak také se lze vyhnout — jak dokézal V. 1. Lenin ve svém dile ,»Mate-
rialismus a emp1r10kr1t1clsmus — agnostickym omylim o existenci objektiv-
niho sv&ta, proti nim# Planck vystupoval. Z téZe p¥idiny kritisoval také Lenin
teorii hleroglyfu nékolik let pied Planckovym vystoupenim.

Velmi mnoho kritické pozornosti vénoval Max Planck filosofickym nazorim
E. Macha. V podateich své védecké ¢innosti se Planck podle vlastnich slov
,,poklddal za rozhodného stoupence Machovy filosofie‘‘. Nakonec se ji viak nejen
ziekl, ale aktivn® proti ni vystupoval. Prvni takové vystoupeni najdeme
v jeho knize ,,Zaékon zachovani energie’ (1887). Vyslovné tam sviij nesouhlas
8 Machovymi nédzory ddvé najevo sice jen v jedné poznidmce pod darou!?),
aviak cely vyklad zakona zachovani a pfemény energie v celém dile je jasné
v rozporu s Machovymi pfedstavami, jak pokud jde o obsah zdkona samého,
tak pokud jde o historii jeho objevu'?).

Otevieny boj vyhlasil Planck Machové filosofii v pfednasce ,,Jednota fysi-
kélniho obrazu svéta‘, konané v roce 1908 na Leidenské université. Tam neslo
o dil¢i otazky v Machovych nazorech, nybrz o podstatu celé Machovy filosofie.
Planck pritom dobie védél, Ze nevystupuje jen proti osobnosti Machové,
ale zéroveil proti mnohym prirodovédctiim, ktefi byli stoupenci Machovych
nézori, a pravé tento tehdy rostouci vliv Machovy filosofie vedl Plancka k p¥i-
mému vystoupem

Max Planck velmi zfetelns vymezuje podstatu Machovych filosofickych
nézord: svét je souhrn nasich poéltku Neni jiné reality kromé nich. P¥irodni
zékony nejsou ni¢im jinym, nez opakovanim sledi nasich poditkd. Véda, to je
popis nadich poditki na podkladé ,,principu ekonomie mysleni‘. Ukolem védet
je prizpisobovat podle vlastni Gvahy mySleni poditkim, Set¥ice pfitom jedi-
ného pravidla — ¢&init to ,,ekonomicky‘.

10) M. Planck, Fizideskije oderki, Moskva 1925, str. 64.

11) Tamtéz. .

13) M. Planck, Zakon sochranénija energit, Moskva 1938, str. 137

13) Viz o tom stat C. I'. CyBopos, Kniga M. Planka ¢ borba za zakon sochranénija ¢ prevraséenija
energit (v knige M. Plank, Zakon sochranénija energii, Moskva 1938).
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Planck rozhodné protestuje. Lenin, kdyZz analysoval , krisi fysiky‘‘ z potatka
20. stoletil?), zduraziioval, Ze podstata této , krise” je v popirani objektivni
hodnoty fysikdlnich teorii. Planck dokonale pochopil duleZitost fysikalnich
teorii. Klade otdzku:

,,Je fysikdlni obraz svéta jen vyjtvorem nadeho rozumu, nebo jsme naopak nuceni
uznat, Ze vyjadfuje redlné, na nds mezdvislé prirodni jevy? Konkrétnéji, mdme
rozumné diwody pro tvrzent, Ze princip zachovdni energie existoval v prirodé jif
v dobé, kdy nikdo o ném nemohl pFemydlet, nebo, budou se nebeskd télesa pohybo-
vat jako dftve podle obecného gravitaéniho zdkona 1 tehdy, af se Zemé se vSemi
svymi obyvateli rozlett na kusy?‘15)

Planck odpovidd kladné na tyto otazky, zduraziiuje pfitom, Ze takové odpo-
véd je v rozporu

,,8¢ sméry v pFirodni f@losofu, jimiZ se ubtrd E. Mach.1%)

Pro podporu spravnosti svého tvrzeni se Planck obraci k déjindm fysiky.
Jejich rozborem dochazi k zavéru, Ze fysika sice vychdazela z poéitkil, nezista-
vala v8ak u nich. Nejen Ze si nekladla nikdy za cil popisovat lidské poditky,
ale naopak, ve svych teoriich je stale vice vytla¢uje, vyjadiujic témito teoriemi
ne potitky, nybrz objektivni vlastnosti materialniho svéta, existujiciho neza-
visle na jakychkoli poditeich. Tén, barva, teplota nejsou néjakym ,,ekonomic-
kym popisem‘ poditkl, nybrz vyjadfenim takovych objektivnich vlastnosti
vnéjsiho svéta jako kmitocet, vlnova délka, stfedni kinetickd energie molekul
plynu. Planck iika, Ze rozvoj fysiky

,,je provdzen patrnym zmendovdnim dlohy antropo-historického prvku ve vsech
fystkdlnich definicich. 17)

Rozvijejici se fysikdlni véda se vnitiné radikalné prestavuje a preskupuje
svoje discipliny, tplné pfitom pomijejic souhlas nebo nesouhlas s poditky,
které v nasich smyslovych organech vyvolavaji rizné jevy. Na ¥adé konkrét-
nich prikladd ilustruje Planck zavér, Ze véda si klade za cil ne popisovat,
uspofadavat nebo klasifikovat poéitky, nybrz poznat redlny objektivni svét,
lezici vné jakychkoli poditkt. Tepelné zafeni, pivodné jako souddst nauky
o teple korespondujici s nasimi poditky, bylo zafazeno do optiky, a¢ se zrako-
vymi poditky nema nic spoleéného. Dosla k tomu proto, Ze fysika nasla pro
tepelné a svételné zafeni spoleénou basi — elektromagnetismus.

Stale hlubsi pronikéni teoretického mySsleni do objektivni reality nazyva
Planck ,,0svobozovdnim od antropomorfnich prokia‘; fysika timto ,,0svobozo-
vanim‘ sméfuje k , jednotnému obrazu svéta‘. Jak chape Planck tuto jed-
notu? Podle Plancka se véc neredukuje jen na formalné-logické sepéti jednotli-
vych pi‘edstav a na logické podfizovém’ raznych fysikélnich disciplin, odpovi-
dajicich riznym t¥idam jeva. Podle Plancka je touto ]ednotou

,,jednota vzhledem ke véem podrobnostem obrazu svéta, jednota mista a éasu,
jednota vzhledem ke v¥em badatelim, ndrodim a kulturdm. 18)

Je to ta vlastnost obrazu svéta, ta nezdolni sila,
,,kterow st obraz svéta vynucuje obecné uzndnit, nezdwisle na dobré 'vuh jednotli-
veho badatele, nezdvisle na ndrodnosti a na stolett, nezdvisle na celém lidstvu.‘1?)

14) V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda Praha 1952.
15) M. Planck, Fizideskije oéerki, Moskva 1925, str. 28.

18) Tamtéz.

17) Tamtéz, str. 7.

18) Tamtéz, str. 26.

19) Tamtéz, str. 27.
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Jinymi slovy: jednota svéta, o které hovo¥i Planck, je objektivni pravda,
nezivisla na dlovéku a na lidstvu. Planck zde v podstaté rika, ze véda sméiuje
k poznini objektivni pravdy, i kdy? nevi, v jakych pojmech je mozno tuto
myslenku nejpiesnéji vyjadrit.

Zavér, ktery pak Planck ze svého rozboru vyvozuje, je pro machistickou
filosofii smrtelny: p¥irodovéda kona ve své praci pravé opak toho, co prohla-
Suje filosofie E. Macha.

Planck konstatuje, Ze

,,soustavé Machové je cizi nejdalefitéjst znak jakéhokoli piirodovédeckého
bdddni: snaha najit stdly, na stFiddnt v€kd a ndrodi nezdvisly obraz svéta.  20)

Rozebiraje tvorivou ¢innost takovych velikdnt védy, jakymi byli Newton,
Faraday a jini, Planck ukazuje, Ze jejich ¢innost §la cestou zcela protichtidnou
tomu, ¢emu uéi Machova filosofie:

... oporow veSkeré jejich &imnosti bylo nezvratné presvédéent o redlnosti jejich
obrazu svéta. Ve svétle tohoto nesporného faktu je obtizné zbavit se obav, Ze myslent
vynikajicich lidi bude zkresleno, rozlet jejich fantasie srdéen, rozvoj védy takto
brzdén, kdyby se Machiw princip ekonomie stal téZistém teorie pozmdni.‘?1)

Tak odsoudil Machovu filosofii uéenec, ktery nedlouho p¥ed tim ukazal
ptirodovédcim novy neobyéejny svét, v ném% vlddne uéinkové kvantum.
V zavéru své iedi pripomnél Planck, ze je tieba &init rozdil mezi skuteénymi
a faleSnymi proroky podle starého moudrého tslovi ,,podle &ind poznéite je‘.

Na jare roku 1909 pokladal Planck za nutné vratit se ke kritice machistické
filosofie v piednaskach z teoretické fysiky, které konal na Kolumbijské uni-
versité v USA. Zdiraznil, Ze obecné hledisko, z néhoZ ve svych pfednaskach
vychédzi, je rozvinutim programu, ]ehoz hlavni body vylozil v prednaice

,Jednota fysikdlniho obrazu svéta®. V tvodni piedndsSce vyvratil tvrzeni
o ,,bankrotu‘‘ védy, ifend vSude rﬁzn;’rmi idealisty a fideisty, ktefi se pokouseli
vyuzit obtizi v novych fysikalnich badanich pro podporu nejreakénéjdich
mystickych nazori. Planck se tu pfedevsim opira o vynikajici Gspéchy praxe,
dosazené na podkladé védeckych badani, a znovu podrobuje kritice Machovu
filosofii. Konfrontuje tuto filosofii se skutetnym vyvojem fysiky a znovu
uzavira:

,»Tyto ndzory jedté nikdy neposlo'u,zzly rozvojt /‘yszkalnz védy
Ukoly, které si klade fysika, musi mit v jistém smyslu opaény charakter “22)

Na Planckovu kritiku v pojednani ,,0 jednoté fysikalniho obrazu svéta‘
odpovédél E. Mach zvlastnim é&lankem ,,Zakladni mySlenky mé p¥firodove-
decké teorie poznani a vztah mych soudasniki k ni‘‘. AniZ uvedl cokoli nového
ve srovnani s jinymi svymi pracemi v tomto sméru, sna%il se uhybat Plancko-
vym argumentim a v rozporu se skuteénosti se snazil dokazovat, Ze jeho filo-
sofie je ,,v mirovych vztazich a_dokonce v prFdtelském pomé’ru k soudobé fysice‘*.
Jediny rozdil vidé&l ,,ve viFe v redlnost atoma

V pojednani ,,Teorle fysikalniho poznam E. Macha. Odpovéd“ ukazu3e
Planck prazdnotu Machovych tGvah a nesmyslnost , principu ekonomie mys-
leni, jimZ se dé oznadit cokoli. Vtipné poznamenava:

,»Vic bych se medivil, kdyby néjaky stoupenec Machovy Skoly ubinil jednoho
krdasného dne velky objev, Ze hypothesa pravdépodobnosti nebo redinost atomi,

20) Tamtéz, str. 31.
1) Tamté%, str. 32, podtrfeno autorem.
22) M. Planck, T'éoretideskaja fizika, vosem lekcij, SPb 1911, str. 11, podtrfeno I. K.
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(obojt machisty odmitané — I. K.) se staly nutnymz' pro védeckou ekonomii.
Pak by vée bylo v pofddku; atomistika by byla zachrinéna a méli bychom jedt&
tu vyhodu, Ze by kazdy poklidal za ekonomit to, co by potFeboval.  23)

Svou odpovéd Planck kondi slovy:

,,Proto fysik, ktery Setfi zaymu své vé¥dy, must byt realistou a nikoli ekonomem,
to jest pii zkoumdni jevi, musi se Fidit jedingm cilem: najit v nich vde, co je trvalé,
nezdvislé na lidskyjch vjemech. 24)

Planck se nejednou vracel ke kritice Machovy filosofie. Jakou je tato filo-
sofie zatéZi pro teoretického védeckého pracovnika, ktery je pod jejim vlivem,
a jaké ulehdeni znamena opustit ji, pocitil Planck sdm na sobé. Jak ptiznivi,
byl z podatku stoupencem Macha. Pod vlivem jeho filosofie byl odpircem
atomistiky a ostreji nez opatrné se stavél proti Boltzmannové kinetické teorii
plynt a proti Boltzmannové pravdépodobnostnimu vykladu entropie. Ve své
vlastni praci pak, tykajici se zakona zafeni, Sel mnoha cestami — vSemi bez
vysledku, aZ teprve pravé Boltzmannova atomistika ho dovedla k cili. To
oviem znamenalo odklonit se od Machovy filosofie, a 1ze bezpeéné Fici, Ze by
Planck nebyl nikdy uéinil svij velky objev, kdyby nebyl zavrhl tuto filosofii.
Tim se ov8em ,,dopustil dvojiho pfestupku‘‘; nejen Ze se postavil na stanovisko
z hlediska Machovy filosofie absolutné nepfipustné, ale zavedl dokonce ato-
mistiku jako novou fysikalni disciplinu, upevniv tak jeji postavem ve véds.
Ze tato zkusenost s Machovou filosofii dovedla Plancka k tomu, %e s ni jednou
pro vidy ziétoval, je pochopitelné. Hle co o tom Planck sam pise:

,,Pouze prohloubené studium podstaty entropie a jejtho pravdépodobnostniho
charakteru, objeveného Boltzmannem, mne pFivedlo k nutnosti atomisovat ener- °
git — podobné jako se atomisuje hmota — s moZnostt kvantitativniho vyjddient,
a k uzndnt svébytného, na badateli nezdvislého a proti nému stojictho svéta, ktery,
délej co délej si vynucuje uzndni svych zdkonitosts. 25)

Velky vyznam v boji za materialistické nazirani ve védé méla také Plan-
ckova kritika Ostwaldova ,energetismu‘‘. Energetismus vznikl jiz koncem
19. stoleti. Jeho zakladni thesi bylo tvrzeni, %e energie je jedinou substanci
svéta. Planck nemohl v plném rozsahu zhodnotit chybnost filosofické pod-
staty energetismu, zasadil mu v8ak svou kritikou z hlediska fysiky mnoho
ran, které ot¥dsly duvérou mnoha p¥irodovéded v tento smér, svedenych
jeho Sirokym programem a zdénlivymi dikazy, jez podavaly Gspéchy termo-
dynamiky. Planck kromé jiného ukézal, Ze energetisticky vyklad druhé véty
termodynamické, opirajici se o iplnou analogii mezi pfechodem tepla od vyssi
teploty k teploté nizsi s padem télesa z vétsi vysky do mensi vysky, je zcela
nespravny. V polemice s energetisty Planck poznamenava, Ze

,,0nt zdsadné odmitajs vidét v energii viastnost ¢&les, opz’m;iz’ce se 0 to, Ze energie
télesa se vidy méFi néjakym vnéjsim pisobenim na né, Ze tedy jejt podstatu je tfeba
hledat vidy mimo téleso. At se v¥ak toto hledisko 2dd na proni pohled jakkol:
od@vodnéné, nakonec zastdvd zcela neplodné. ®)

23) Sbornik Nowyje idéji v filodofis, &. 2, SPb, 1912, str. 156 —157.

24) Tamtéz, str. 157. :

25) M. Planck, Naturwissenschaft und reale Aussenwelt, Die Naturwissenschaften, sed. 50, 1940,
str. 779.

28) Prednéska M. Plancka ,,Nejnov&jsi teorie v termodynamice‘, konané v roce 1911; tmkem
v knize M. Planck i H. Poincaré, Novejd‘we téorit v térmodinamike, Petrohrad, 1920, str. 8.
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. Planck dob¥e vyhmétl zdkladni tendenci energetismu: odtrhnout energii
od téles, to jest od hmoty, a také se proti tomu postavil. Je charakteristické,
%e v obhajobé svého tvrzeni, Ze energie je vlastnost téles a nikoli néjaka
,,samostatnéd substance, se Planck jiZz tehdy odvoldvda na relativisticky
vztah mezi hmotou a energii, vyjadfeny znamym vzorcem E = mc?.

'V tomto sméru se Planckova kritika ostwaldovského energetismu plné
kryje s kritikou Leninovou.

Max Planck se tak zfetelné postavil na podatku 20. stoleti, v obdobi velké
piestavby védeckych pojmu, za situace zostfujiciho se boje mezi idealismem
a materialismem, do tabora téch pokrokovych védci, ktefi rozhodné bojovali
proti , fysikdlnimu‘‘ idealismu. Byl jednim z téch, ktefi svymi pracemi zesilovali
— jak Fiké Lenin

. piltF, jenZ se stdle roz§ifuje a upeviiuje a o néjé se rozbijeji vdechna
usilt o snahy tisice a jedné Skolicky filosofického idealismu, positivismu, realismu,
empiriokriticismu a yinych konfusionismi. Timto piliFem je — pFirodovédecky
matertalismus. ??)

V. 1. Lenin se ve svém boji proti idealismu opiral o takové vynikajici védce,
jakymi byli L. Boltzmann, H. Lorentz, P. Langevin. V tém# taboie byl
Max Planck, a také on vyznamné piispél k tomuto dilu. Lenin nemohl ovSem
v dobé, kdy psal sviij ,,Materialismus a empiriokriticismus‘‘ znat Planckovy
projevy, nebot tyto vysly tiskem, aZ kdyZ Leninovo dilo bylo jiZz vyti§téno.

Planck nemohl ovSem zustat u kritiky védeckych osobnosti E. Macha
a W. Ostwalda; musel jit do dusledk a kriticky rozebrat zaklady positivistické
filosofie viibec a jeji vztah k p¥irodovédé. Planck vénoval této otazce fadu
praci a dotkl se ji v nékolika projevech, vénovanych jinym thematém.

V feti ,,0d relativniho k absolutnimu‘‘ mluvi Planck o dvou riznych typech
myslitelt. Jedni se uzaviraji do ramce poudek védou jiz ovéfenych a puntié-
kafsky otistuji ,,axiomy védy* ode v&eho, co se tieba i jen nepatrné vzdaluje
faktt, vyjadfenych piimymi smyslovymi vjemy. Druzi se zase stdle snazi
roz§ifit tyto ,,axiomy*, jako by ,vystrkovali vSemi sméry tykadla*, aniZ se
obévaji vzdalit se od primych smyslovych vjemd a poustét se do skryté
podstaty véci. Prvni z téchto dvou kategorii nazyvé Planck , puristy*. Poditd
k nim E. Macha a chemika H. Kolbeho, ktery zavrhl atomistické predstavy
v chemii. Planck fiké, Ze , puristy* na]deme v kazdém védnim oboru. Neni
obtiZné pochopit, Ze pod pojmem ,,puristé* rozumi Planck v podstaté viechny
positivisty.

Planck ovSem dobie vi, Ze zp¥estiovani védeckych pojmu, jejich odistovani
ode vieho akcesorického a nahodného, stanoveni jasnych logickych vztaht
mezi ,,axiomy*‘ a mezi zavéry z nich, viechno to, k ¢emu jakoby spéli , puristé*,
je nezbytné nutné.. Planck vSak stejné dobfe vidi, Ze ,,puristé’ pod témito
hesly trvale bojuji_proti viemu novému ve védé&, proti viemu, co prerusta
kruh formélné-logickych tsudki, tvofenych na podkladé takovych vykladi
védeckych vysledkii, které postihuji jen jejich vnéjsi souvislosti. ,,Puristé
" principialné odmitaji hypothesy a teorie, které jdou od povrchnich, smysly
vnimanych fakti hloubé&ji k podstaté jevi. ,,Puristé’“ jdou ve svém odmitani
takovych teorii a hypothes do takovych krajnosti, Ze zakonitost, kterd byla
na- podkladé teoretické predpovédi zjisténa experimentdlnd, pokladaji za
nédhodnou.

27) V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda Praha 1952, str. 335—336.



Planck uvadi fadu p¥esvéddivych piikladi, kdy fysika byla nucena stéle
Yfekonavat rizna ,,veta‘  puristu‘‘. , Puristé na priklad trvali na tom, Ze
_ atomové vahy chemickych prvkii jsou jen ,,relativni hodnoty‘‘, které charak-
terisuji jen vzdjemné poméry prvka a které nemohou vyjadfovat realné
vlastnosti prvka samych. Byli v8ak védci, kte¥{ vidéli dale, a kteti proti
,,puristim‘ zastdvali ndzor, Ze ma smysl hovo¥it o absolutnim, nejen o rela-
- tivnim vyznamu pojmu atomova vaha. Jejich myslenky se proti ,,puristim*
tézko prosazovaly. Pfisla viak doba, kdy klatby ,,puristi‘‘ ztratily silou nespor-
nych faktt svij déinek. Dnes, ¥ikd Planck, je absolutni hodnota atomové
vahy obecné uznivanou véci; atomova vaha vodiku na pfiklad se udava
piesnym &islem, nezavislym na atomovych vahéach jinych prvki, a mazZe byt
v tomto. smyslu pokladana za ,,absolutni veli¢inu‘.

Podobné tomu bylo s energii. Také zde trvali ,,puristé‘‘ na tom, Ze vzhledem
k tomu, Ze ve vSech dé&jich ,piimo konstatujeme jen vymeénu takového
a takového mnozstvi energie, ma smysl mluvit jen o energetickych rozdilech,
a pojem energie se proto nijak nevztahuje na stav objektu. Rozvoj fysiky zase
usvéddil | puristy‘ z nepravdy. Dnes se vnitini energie télesa bere jako vzta-
Zend k stavu télesa. A pravé touto cestou dosdhla teorie pr¥ekvapujicich
uspéchii. Stejné tomu bylo s pojmem entropie.

Planck z toho vSeho vyvozuje zavér, Ze ,puristé soustavné brzdi rozvoj
védy. ,,Puristé se snazi poddvat ji jako uzavienou soustavu s jednou pro vidy
danym podtem axiomu a formalné-logickych soudi z nich utvo¥enych. Fysika
viak — ¥iké Planck — neni deduktivni véda; podet jejich axiomi neni neménny.

Planck dobfe vycituje zékladni tendenci ,,puristd‘‘: uzndnim jen relativniho
pokladat je za zcela zavislé na poznavajicim subjektu. Planck proti tomu
ostie vyzvedava souvislost relativniho s absolutnim, na subjektu nezavislym.
Ukazuje, Ze vSechno relativni je nakonec spjato s absolutnim. Jinak

,,Udechno relativnt vist ve veduchu, jako pldst, pro ktery neni hiebiku, na ktery
jej povésit. Absolutnt je nutné, pevné vychodisko, je jen tfeba je na patfiéném
misté hledat. <28)

Cela tato Planckova prednaska,proniknuta hlubokym pfesvédéenim o neome-
zenych moZnostech védy, svédéi o tom, ze Planck chapal nékteré podstatné
rysy dialektiky poznani. Planck jasné vidi chybnost predstavy, Ze jednoho
krasného dne muZe byt absolutni beze zbytku postihnuto naSim rozumem.
Zduraziiuje, Ze k tomu nemuze nikdy dojit. Planck vSak zéroveli odmité
vSechen pesimisticky skepticismus. Pro Plancka je ziejmé, Ze

,,Pres vdechno jdeme vpfed, a Ze nam nikdo nebrdnt dojit neomezené blizko k cili
nasich snah, ‘?°)

to jest k absolutnimu.

O tom, kam se muZe dostat pfirodovéda, vychazi-li z positivismu jako ze
zakladny fysiky, mluvi Planck ve své prednasce ,,Positivismus a vnéjsi svét‘.
Planck zde vymezuje positivismus jako noeticky smér, ktery omezuje dlohu
védy na to ruzné ,,pozorovani‘ prirody uvést v co nejjednodussi souvislost.
Positivisté se zdaji velmi opatrnymi lidmi, ktefi nechtéji nic jiného, nez
péstovat védu beze vii spekulace. AvSak toto hledisko — rikd Planck — lze
stézi v8ude uplatnit. Jiz v kazdodenni praxi se od ného uchylujeme. Mluvime-li
na ptiklad o stolu, rozumime tim néco odli§ného od obsahu pozorovani stolu.

28) M. Planck, Ot otnositélnogo k absoljutnomu, Vologda 1925, str. 41.
29) Tamtéz, str. 45. )
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Positivista vSak trva na tom, abychom uznali, Ze stul pfedstavuje jen komplex
smyslovych vjemi, které oznadujeme slovem , stil’“. Dame-li je stranou, nic
nezbude. Planck formuluje positivistické hledisko takto:

,,0tdzka, co je to ,ve skuteCnosti‘ stil, nemd Zddného smyslu. A tak je tomu se
vdemi fysikdlnimi pojmy. Cely svét, ktery nds obklopuje, je jen komplex politkd,
které jsou jim v nasich smyslech vyvoldvdiny. Bez nich nemd svét, ktery nds obklo-
puje, Zddného vyznamu. Nelze-li otdzku, tykajict se vnéjsiho svéta, néjak pfevést

. na zd#itky nebo na pozorovdni, nemd tato otdzka smyslu a nelze ji zodpovédét.«<30)

V éem spoéivé na priklad z positivistického hlediska konkrétni obsah astro-
nomie a astrofysiky? Pouze v méfenich dhli na obloze, v méfenich vinovych
délek a intensity svétla ze sviticich nebeskych téles atd. V8echno ostatni kroms
téchto pfimych vysledkd méfent je pro p031t1v1stu ¢ista hra lidského rozumu,
jeho volné vytvory Muzeme na piiklad Fici podle Ptolemaia, Ze Zemé je ne-
hybny stied vesmiru, nebo podle Kopernika, ze Zemé je ]ednou z planet
obihajicich kolem Slunce. Pro positivistu jsou to jen rtzné formulace pozoro-
véani. Vyhoda jedné formulace ve srovnéni s jinou muize byt jen v jednodu-
chosti.

,,Z tohoto hledz.ska“ — ¥ika Planck — , nelze hodnotit Kopernika jako velkého
ubence, ktery razil nové cesty védeckému baddnt, nybré ;pen jako gemdlniko 'vyna-
lezce.<<31)

Velka duchovni revoluce, kterou vyvolalo Kopernikovo uéeni, neni pro
positivistu nijak vyznamna.

Pro positivistu jseu smyslové vjemy primarnimi udaji, jeZ maji vyznam
p¥imé skuteénosti. Je-li tomu tak, nemuze principidlné byt smyslovych klami.
Nu a jak je.to tedy s tyéi ponofenou do vody, kterou vnimame svym zrakem
jako zlomenou? Planck ukazuje, Ze pro positivistu jsou zcela rovnocenns dvé
tvrzeni:

1) ty¢ je zlomend, svétlo se nelame;

2) ty¢ neni zlomena, svétlo se lame.

Mezi témito dvéma si odporujicimi tvrzenimi nema pry smyslu si vybirat,
je mozno vyjit z jednoho nebo z druhého; vybér mé snad smysl jen z hlediska
vhodnosti a téelnosti. Planck poznamené,vé, Ze v praxi by takové hledisko,
kdyby bylo vazné& prijato, vedlo k podivhym disledkim. Véda se. jim v Zad-
ném piipadé nefidi.

Do jesté 0bt1zné]§1 a bezvychodnéjsi situace se positivista dostivé, kdyz
zadéne premyslet také o VJemech jinych lidi. Jsou-li jeho vlastni vjemy pfimo
danou skuteénosti, jsou cizi vjemy od nich zasadné odli$né a dluzno je pokla-
dat jen za ,,uéelne vymysly‘‘, zkonstruované podle naseho vlastniho uvaZeni.
Pos1t1v1sta miuZe oviem ve své logické chytristice pokradovat, aviak ve fyswe —

Fiké Planck — vede toto hledisko k osudnému vysledku: nema-li véda
jiného- cile nez ne]]ednodu§§1m zplisobem popsat bezprostfedni tdaje smyslo-
vych zazitka, pak, piesné feceno, se lze zabyvat jen popisem vlastnich smyslo-
vych zaz1tku nebot jen jim lze prlpsa,t charakter primarnich ddaju.

»Je zfeymé — shrnuje Planck — ,Ze na vlastnich smyslovijch zdZitcich
Elovéka sebe vdestrannéjstho nelze vybudovat celistvou (umfassende) védu. Tak
vznikd alternativa: bud se takové védy vzddt, s &imZ sotva bude souhlasit i nejkraj-

30) M. Planck, Positivismus und reale Aussenwelt, Vortrige und Erinnerungen; Stuttgart 1949,
str. 230. |

31) Tamtéz, str. 231.
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néjst positivista, nebo pFigmout kompromis a pFihlédnout pfi budovint védy také
k ciztm zdfitkam, &imé ovdem — presné vzato — se odchylujeme od pavodniho
hlediska — pFipustit jen primdrné ddaje, nebot cizi smyslové viemy jsou jif jen
druhotné, o nich je moino &nit dsudky jen podle sdéleni. Pak ovsem sdm zdklad
positivismu jiZ vykazuje logickow trhlinu. <32)

A jen sofistikou se positivista zachrafiuje pied ,,posetllym solipsismem*,
tvare se, Ze zachranil svou vychoz1 zasadu.

Aviak uznéani, Ze podstatny vyznam pro védu maji nejen vlastni, ale i cizi
zazitky, klade positivismu novou otazku: jak uréit, ktera 'z pisemnych a tst-
nich sdéleni jinych lidi o jejich vjemech jsou hodnovérna a spolehliva a ktera
nikoli? S touto otdzkou se Zadny positivista nevyrovnd. Vidyt proZitky,
o kterych podava positivistovi, ktery pfistoupil na kompromis, jiny ¢lovék,
jsou pFima fakta jen pro tohoto ¢lovéka. A co potom, kdyz se uzna, Ze vichni
lidé zabyvajici se fysikou jsou &estni a spolehlivi — coz je pYedpoklad jisté
velmi prirozeny? Pak nelze ani jednoho z nich vyloudit, at zil kdykoli a.pra-
coval kdykoli Rozhodné nebude pii¢in ani divodi pro to jednomu badateli
duvéiovat méné nez ]memu ato]j jenz té pfidiny, Ze nemél podobnych zazitku.
Planck v této souvislosti pripomind fysika R. Blondlota, ktery ohlésil v roce
1903 objev paprskii, které nazval paprsky N a které tehdy usilovné studoval.
Proé se dnes toto sdéleni naprosto prehlizi? Vidyt prozitky tohoto fysika,
spojené s jeho , objevem‘‘, byly stejné skuteéné jako prozitky fysikd jinych,
spojené s jejich objevy! Positivista na to nemize odpovédét, anebo je jeho
odpovéd zamotané a neuspokojiva. Priéina toho v8eho je v tom — ¥ika Planck
— Ze positivismus popira objektivni obsah fysiky.

,,Je k tomu nucen, nebot zdsadné neuzndvd jiné skuteénosti neZ viemy jednotli-
vého fysika. Neni tieba Fikat, Ze za takové situace must byt odpovéd na otdzku,
mae-li positivismus slouZit za bast pro budovdni fysikdlnt védy, jednoznaénd,
nebot véda, kterd sama sebe zbavuje predikdtu objektivnosti, se sama odsuzuje. *3%)

Planck ukazuje, Ze zdkladnu fysiky je nutno hledat nikoli v positivismu,
nybrz v tom, Ze za poditky je realny svét na nich nezavisly.

,Pak se i zméni kol fysiky: nikoli popis politki, mybri pozndni rediného
svéta.<<34)

Planck vénoval v poje(i‘néni ,,Positivismus a redlny vnéjsi svét velkou
pozornost také otdzce méfeni ve fysice. Positivismus — ¥ika Planck — pie-
hli#i re4Iné d&je, odtrhuje mékeni od objektivniho vnéjsiho svéta a viima si jen
smyslovych vjemu s méfenim spojenych. To je naprosto chybné. P¥ili§ schema-
tickym je v8ak i takové hledisko, které se soustfeduje na déje ve vnéjsim svété
a vyluéuje meéfeni. Toto hledisko vychéazi v jadie z pfedpokladu, Ze méfeni
davaji primé predstavy o déjich v realném vnéjSim svété a proto zkoumani
vnitini podstaty méfeni samych a jejich tlohy v procesu poznéni je moino
se vzdat. Planck ukazuje mimofadné sloZity charakter méfeni. Jednou stran-
kou této slozitosti je nedélitelnd souvislost méfeni s fysikalnimi teoriemi.
Kazdy pokus provést méieni

tak nebo onak predstavuje zvlddtnt formulaci wréité otdzky, kterow klademe
pfirodé. K rozummé otdzce miZeme vdak dojit jen rozummou teortf. Nelze si

32) Tamté?, str. 232.
33) Tamtéz, str. 234.
34) Tamtéz.
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myslet, Ze si mifeme vytvofit minént o fysikdlnim smyslu jakékoli otdzky bez
pomoci teorie.“35)

V méienich se prolind to, co je zpluisobeno méfenym objektivnim déjem,
i to, co je vypracovano nasim rozumem a co tedy samo zase podléhé kontrole
méfenfm. Planck kritisuje pokusy nékterych fysikt vykladat méfeni ,,samo
o sob&*“, bez ohledu na fysikalni teorii. Odmita predstavu, Ze mohou existovat
pojmy, jejichZ smysl je dostatetné piesné urden distym méfenim, nezavisle
na jakékoli teorii. Tyto Planckovy uvahy jsou namifeny nejen proti positi-
vismu a zejména proti operacmnahsmu ale i proti metafysickému materialismu,
ktery schematicky chdpe proces poznéni vnéjiho svéta prost® jako jeho zroad-
leni ve védomi.

Planck kategoricky odmita positivisticky vyklad fysikalnich méfeni.  Vidi
v ném welkou prekazku pro védecké poznani. To, co samo vyZaduje hlubokého
badani, je positivisty vydavano za ,konedné‘‘, , nedélitelné, , primérni®. .

V roce 1940, deset let po uveiejnéni Planckovy préace ,,Positivismus a redlny
vnéjsi svét vystbupil s jeji kritikou jisty A. Miiller. Nelibila se mu Planckova
these, Ze uznéni existence realného vné]é1ho svéta je pi'edpokla,d prirodovédec-
‘kého badénd. Miller tvrdil, Ze je moZno ,,pfijmout tento svét, Ze vSak neni-
nutno z uznéni jeho existence &init predpoklad védy. Planck dobie postrehl Ze
jde o positivisticky pokus zbavit védu smyslu, nebot p¥irodovéda prestava byt
védou, neni-li zaméFena na poznéni objektivniho svéta, nebo — coz je totéz —
jestliZe nevychazi z uznani existence objektivniho vnéjSiho- svéta jako ze
zakladniho p¥edpokladu. Planck odhalil zmatky v Miillerovych vyvodech
a znovu kategoricky opakoval svoje tvrzeni, Ze redlny vnéjdi svét je nevyhnu-
. telny pfedpoklad prirodovédy, a Ze kazdy ,,opra.vdovy prlrodovédec pokladé
existenci tohoto svéta za néco samozfejmého. Planck pfipousti, Ze mohou byt
lepdi definice toho, v ¢em je podstata p¥irodovédeckého badani, to hlavni
viak je:

,,Prdace pfirodovédy spoblvd v tom stdle vice pnbhzowt svij obraz svéta s‘vértu
redlnému. 38)

V redlném vnéjdim svété, jehoz obraz, stale presnéjsi, se snazi podat p¥iro-
dovéda, jsou vSechny jevy podiizeny piisné  zakonitosti a nevyhnutelns
vzajemné kausdlné spjaty. Planck se ve svych pracich dasto vracel k dikazu
této myslenky; vidy zduraziioval, Ze zdkonitost, pfi¢innost jsou objektivni,
Ze jsou soudasti redlného svéta samého, Ze jejich existence proto nijak nezé-
visi na poditeich, ani na rozumu ani na vali lidi. Lidé mohou a nemusi znat
kausalitu, mohou ji uznat nebo pop¥it, lidstvo miZe vibec zmizet, p¥iéinnost
a zakonitost zistanou. Planck byl presvédden, Ze

yje-lt nast Zemi souzeno nékdy zmizet © 8 lidstvem, kosmické déje budow jako
dnes probthat podle svyjch priéinnych zdkonitostt...37)

Prirodni zékony

,,nejsou uréovdny tim, co se déje v mepatrném lidském mazku; existovaly jiz
tehdy, kdy na Zemi nebylo Zivota, a budou existovat ¢ tehdy, af posledni fysik zmizt
8 jejtho- povrchu. 38)

35) Tamtéz, str. 240.

36) M. Planck, Naturwissenschaft und reale Aussenwelt, Die Naturwissenschaften, se. 50,
1940, str. 779.

37) M. Planck, Die Kausalitit in der Natur, Vortrige und Erinnerungen, 5. vyd., Stuttgart.
1949, str. 251.

38) M. Planck, Kartina mira sovremennoj fiziks, Uspechx fiz. nauk, sv. IX (1929), &. 4, str. 409..
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Je pravda, Ze nékdy Planck v tvahich o pii{dinnosti pfipomind jméno
I. Kanta. Jde vSak v podstaté jen o projev vaznosti k tomuto mysliteli, nikoli
o souhlas s Kantovou koncepcl kausality. Pokud se miZe o néjakém souhlasu
vitbec mluvit, pak jen v tom, Ze Planck a Kant pfiklddaji oba pojmu kausality
zakladni dileitost. Kausalitu samu viak je tieba podle Plancka hledat —
na rozdil od Kanta — nikoli v lidském rozumu, nybrz v redlné pfirodé. Pred-
stavu, Ze pojem pri¢innosti je dan naSemu rozumu a priori, poklada Planck za
nerozumnou. Tento pojem vznikd na podkladé zkusenosti — kazdodennich,
Zivotnich, vedeckych

Jako stoupenec nézoru, e existuje objektivni zdkonitost, pfic¢innost, a pokla-
daje tyto ideje za Gihelné kameny védy, nemohl Planck ziistat pasivnim vaéi
tomu, co $lo proti témto idejim. Jednim z odpirch v tomto sméru je teleologie.
Planck ji rozhodné odmitd; podrobuje kritice pokusy zdivodnit teleologu
jednim z nejdilezitéjsich fysuka.lmch zakoni — principem nejmensiho ptiso-
beni. Ti, ktefi takové pokusy &ini, chipou tento princip doslova podle jeho
jména, vykladajlce jej chybné ]ako jakysi ,,princip minima‘. Ridi se p¥itom
predstavou, Ze :

,,0 pftrodé vlddne skryté boistvo

tak, Ze v zdkladech kazdého p¥irodniho jevu je patrna tendence k jistému
cili, ]ehoz se dosahuje nejkratsi cestou s minimalnimi proestfedky.

,,Jak je toto teleologické hledisko nevcelné a prosté chybné, je jasné vidét z toho,
Ze princip nejmensdtho pisobent obecné ment vibec principem minima. Tak na
pfiklad driha volného hmotného bodu, pohybujictho se po kulové plode bez piiso-
bent vnéjsich sil, je nejkrat$t spojnice pobdteéniho a koncového bodw cesty. Toto
pravidlo vdak selhdvd, je-li cesta del$t neZ hlavnt palkruénice. To znamend, %e 2a
hranicemi palkruznice bofskd prozfetelnost jiz nent. Jefté pFesvédéivéjst je skuted-
nost, Ze v ,nekolonomnich’ soustavdch princip nejmensiho pisobeni se vztahuje
k virtudlnim pohybim, které nijak nepfedstavuji pohyby moiné, kde proto pod-
minka minima ztrdct smysl. ‘®?)

Jiz rozvoj statistickych metod v klasické kinetické teorii hmoty vedl u nék-
terych védcd k piedstavé, Ze to znamena likvidaci zakonitosti, p¥i¢innosti.
Planck vynalozil mnoho usili na to, aby tyto chybné nazory vyvratil. Snazil
se dokézat, Ze v prirodé jsou dva typy zakonitosti — dynamické a statistické —
a e

,ynezbyvd nic jiného, mef ddt dynamickym a statistickym zdkondm misto
v obecné soustavé fysikdlnich teorit, které jim ndle#i. ‘40)

Pro¢ viak existuji dva typy zakonitosti? Proto, odpovida Planck, ponévadz
existuji dvé tiidy jevi — jevy v mikrokosmu a ]evy v makrokosmu. Exis-
tence statistickych zakonitosti neznamené zruSeni dynamickych, pfisné
kausélnich zdkonitosti, nebot v zdkladech makrokosmickych d&ji jsou jevy
mikrokosmu. A pokud bude nutné hledat mikrokosmické zaklady makrokos-
mickych déji, potud bude fysik nucen hledat na pozadi statistickych zakoni-
tosti pFisné kausalni souvislosti jevi.

Avsak rozvoj kvantové mechaniky vytvofil novou, mnohem sloZitéjsi
situaci. Ukazalo se nevyhnutelnym rozsitit statistické metody i na jednotlivé
mikrokosmické objekty, o nichz klasicka fysika piedpokladala, Ze se Fidi jedno-

39) M. Planck, Princip naimendego déjstvija, Fiziteskije oterki, Moskva 1925, str. 91.

40) M. Planck, Dinamideskaja 1 stgtistideskaja zakonomernost, Fiziteskije oderki, Moskva 1925,
str. 79.
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znadné kausdlnimi zdkonitostmi. V souvislosti s tim ¥ada fysikd proklamovala
,,ustup od kausality*, ) vlddu indeterminismu‘‘. Planck proti tomu vystoupil.
Indeterminismus mu byl tak cizi, tak jasné vidél, jaké je v ném nebezpeéi
pro védu, Ze musel proti nému vystoupit — pies slavnostni ovzdu$i — p¥i
zvoleni Erwina Schrodingera &lenem Berlinské akademie véd v roce 1929.
Schrodinger mél — jak byva zvykem pfi takovych ptilezitostech — pii svém
zvoleni projev, v némz se odrazily tehdy médni interdeterministické nézory,
jim% Schrodinger rovnéZ podlehl. Planck jako sekretd¥ Akademie Schrédingera
piivital, zaroven vSak kategoricky odmitl myslenku, Ze rozvoj fysiky vede
nejen k tstupu od klasické teorie, ale i k tistupu od principu kausality. Obra-
ceje se k Schrodingerovi, Planck fekl:

,,A tak, pondvads se stavite k 2minéné myslence nejen ne zdporné, ale spide,
jak se mi zdd, s jistou blahovolnou neutralitou, nemohu odolat, abych zde, pro
svou osobu, se nékolika slovy zastal pitsné kausdlni fysiky, pfes nebezpelt, Ze se
Vdam mohu 2ddt omezengm zpdteénikem. ‘4)

Planck zdtraznil, Ze ho k této obhajobé kausality vede okolnost, Ze rozsi-
feni vySe zminéné myslenky indeterminismu ,,by mélo osudné nasledky‘
pro védecké poznani. Planck se pté, je-li jakykoli duvod pro to, abychom byli
nuceni pripustit, Ze kausalni fysika nestadi uspokojit védecké pozadavky,
kladené experimentalnimi fakty, Ze jeji rdmec je prili§ uzky, aby postihla
piirodni jevy? Planck ukazal, Ze Schrodinger takové duvody nemohl uvést.
A nejen to, Planck mohl, opiraje se o zdkladni rovnici kvantové mechaniky,
odvozenou pravé Schrodingerem, plnym pravem Fici, Ze Schrédingerav objev
nejen nemluvi proti principu kausality, ale naopak plné odpovida duchu
deterministické fysiky. -

Jednim z argument@i stoupenci indeterminismu byla tak zvand relace
neuréitosti, odvozend W. Heisenbergem: jak je moZno znit stav mikrokosmic-
kého objektu v kterémkoli nasledujicim okamziku, jestlize — jak ukazuje
Heisenbergova relace — nelze soudasné presné wurdit soufadnici (polohu)
a impuls (rychlost) objektu v podateénim okamziku? PonévadZ takova pied-
povéd je nemoznd, je definitivné , ziétovano s principem kausality, Fikaji
indeterministé. Planck na to sprdvné odpovida:

»» IV emoZnost odpovédét na nesmyslnou otdzku nent zavinéna zdkonem kausality;
vinu je mozno pfipsat jen predpokladam, které k nesmysiné otdzce vedly, v daném
piipadé dnes uznané strukiute fysikdlntho obrazu svéta. 42)

" Jadro véci je v tom, Ze v dedukeich indeterministt je implicite obsaZen
mleky piijaty piedpoklad, Ze mikokosmicky objekt je néco analogického hmot-
nému bodu klasické fysiky, jehoz stav lze uréit soudasnym zadanim soufadnice
a impulsu. Mikrokosmicky objekt je viak objekt zcela jiny, vyZadujici pro
teoreticky vyklad svych vlastnosti jiného fysikdlniho obrazu svéta, obrazu,
v jehoz zakladech musi byt uloZeny piedstavy nejen o diskrétnich, ale také
o vlnovych vlastnostech hmoty. Planck spravné pripominé, Ze

,,84m obraz svéta kvantové fysiky vznikl z nutnosti udréet pfisny determinis-
mus, ‘43) '

41) Max Planck in seinen Akademie-Ansprachen, Berlin 1948, str. 121.
42) M. Planck, Die Kausalitdt in der Natur, Vortrige und Erinnerungen, Stuttgatt 1949, str. 259.
43) Tamtéz, str. 259 — 260.
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v

a ze

,,0 kvantové-fysikdinim obrazu svéta viddne determinismus stejné pFisné jako
v klasické fysice, 44)

pokud je zédkladni veli¢ina, charakterisujici stav mikrokosmického objektu —
vinova funkce — za danych vnéjsich a okrajovych podminek jednoznadn&
uréena piirodnim zdkonem, vyjadienym Schrodingerovou rovnici.

Planck ve vyse feteném nevidél Gplné FeSeni otdzky pri¢innosti v kvantové
fysice. Nabadal k dalsimu hlubokému:studiu tohoto principu, jehoz vyznam
pro védu zdaleka neni vyderpan. Jak vSak mohlo dojit k tomu, Ze indeter-
minismus nasel mezi fysiky tolik stoupenct ? Planck na to odpovidé asi v tomto
duchu: Uspéchy kvantové mechaniky, zaloZené na vlnové funkei, kterd ma
pravdépodobnostni charakter, vedly k pokusu uéinit otdzku pravdépodobnosti
. koneénou a jedinou fundamentalni otazkou veSkeré fysiky na viechny &asy.
Indeterminismus mohl vzniknout jen z absolutisace omezeného pozméni,
fysikalni védou pravé dosazeného.

Planck pies to, Ze mnoho jeho soudasnikii se priklanélo k indeterminismu,
prohlasil s pfesvédéenim, Ze je mélo nad&je,

,,%¢ by otdzka kausality mohla byt nadlouho vytlabena z pFirodovédy, 45)
nebot princip kausality

©,,je princip heuristicky, je to podle mého minéni nejcennéj$t ukazatel, kterym
disponujeme pro orientaci v pestré smésici jevd, jehof pomoct makeme najit
sméry, jimiz se must brdt fysikdint bdddni, aby dalo plody... Provdzi badatele
cely jeho Ziwot a neustdle mu klade nové problémy. “48)

Velmi podrobné se zabyva Planck zakony v mikrokosmu v pojednéni ,,Deter-
minismus nebo indeterminismus?¢‘47)
Podrobil zde tvrdé kritice indeterminismus a zduraznil, Ze indeterminismus

,,2avird bez jakékoly nutnosti dvéfe, jeZ by nds mofnd vedly do oblasti zcela
novych objevi. ‘48)

Planck ukézal, Ze ten, kdo by chtél aplikovat indeterministické naeory
v mikrokosmu, nemuZe se vyhnout obecné uznavané skuteénosti, Ze v makro-
kosmu plati pFisné kausalita, a to samo o sobé jiz éini nemoZnym brat mikro-
kosmické déje za akausalni. S indeterminismem je v rozporu existence tako-
vych presné uréenych fysikalnich konstant, jakymi jsou elementirni elek-
tricky naboj, Gdinkové kvantum, rychlost svétla aj. Indeterminismus bo¥i
sdm sebe, zbavuje-li smyslu vychozi principy teorie pravdépodobnosti, na niz
se pokousi stavét své zavéry. Planck uzavira, %e k zachovani teoretické fysiky
je nezbytné rozhodné odmitnout indeterminismus.

Planck se ve svych pracich zabyval i jinymi filosofickymi problémy, na
piiklad podstatnou mechanistického svétového ndzoru a p¥i¢inami jeho padu,
vzéjemnym vztahem mezi experimentem a teorii, vyznamem techniky a prak-
tickych lidskych potifeb pro védu, cestami vyvoje poznani, zakonitosti ve
stiiddni védeckych obrazi svéta, vzijemnymi vztahy mezi fysikalnimi teo-

44) Tamtéz, str. 260.

45) Tamtéz, str. 268.

46) Tamté%, str. 268 —269.

47) M. Planck, Determinismus oder Indeterminismus? 6. nezm. vyd., J. A. Barth, Verlag,
Leipzig 1958. '

48) Tamtéz, str. 18.
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riemi aj. Ne vSude mél pravdu. V fadé mist se ukazuje ohranidenost jeho filo-
sofickych nézoriu, dand jeho -neznalosti dialektického materialismu. VéaZné
chyby najdeme na piiklad i v jeho obhajob& determinismu pomoci jakéhosi
»idedlniho rozumu®, i kdyZ to nic neubird celkovému vyznamu jeho boje
proti indeterminismu. Lze najit i jiné filosofické chyby, jichZ se dopustil.
To v8ak neni to hlavni. Hlavni je v tom, v éem mé Planck naprostou pravdu,
a to také predstavuje hlavni obsah jeho filosofického hledani. To &eho p¥i tom
dosahl, je Zivé i dnes a dnes jako diive to pomahé v boji za védecky svétovy
nézor v piirodovéds. '

' Zkrdcené preloZil dr. Josef Veselka
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