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ce, idealisovdnim muiizeme Fedit ulohy a zjiStovat souvislosti, které pifmym pozorovénim
fesitelné a zjistitelné nejsou. Lenin psal: ,,Mysleni, stoupajic od konkrétniho k abstraktni-
mu, se nevzdaluje — je-li spravné... od pravdy, nybrz se k ni ptiblizuje. ‘%)

Resime-li proto n&jakou tlohu, vyabstrahovdvéame vzdy podstatné vlastnosti a vzta-
hy mezi raznymi édstmi zkoumaného objektu a tvofime jisty jeho idealisovany model.

Psychologie potvrzuje, ze fesit ilohu s abstraktim, idealisovanym obsahem je pro ¢lo-
véka méné naméhavé, nez reSit experimentélné dlohu s konkrétnim obsahem. Experi-
mentédlni vyzkumy, konané pied neddvnem v Ustavu pro psychologii Akademie pedago-
gickych véd RSFSR pod vedenim prof. Mendinského, ukazuji, ze zdk Fesi uspésnéji tlohy
se zcela abstraktim, idealisovanym obsahem — tlohy s trojuhelnfiky, ¢étverci, pakami
atd. — nez ulohy s konkrétnim obsahem — 8 pozemky, domy, bagry atd. To se vysvétluje
okolnosti, Ze zdk muze matematické formule nebo jind schémata, kterd znd, na abstraktni
obsah ihned aplikovat, je proto uspésnéjsi tam, kde se mu pfedlozi jiz idealisovand situace.
V dlohéch s konkrétnim obsahem se po Zédkovi pozaduje kromé toho samostatné abstra-
hovat, odlisit podstatné od nepodstatného a vytvofit idealisované schéma. ZkuSenost
ukazuje, Ze to je velmi obtiZznd véc, kterd ov8em souvisi s jistymi matematickymi ndvyky,
je% zase zdvisi na stupni, v jakém doslo k zvlddnut{ probraného materidlu. ReSeni tilohy
8 konkrétnim obsahem souvisf také s rozvojem schopnosti zZéka, s tim, jak je pfipraven
pro abstrahujici éinnost, coz je nutnym pfedpokladem pro aplikaci dfive osvojenych
formulf a algoritmii.

.

Zkrdcené preloZil dr. Josef Veselka

PROBLEM REALITY V KVANTOVE FYSICE})

M. JE. OMELJANOVSKIJ

Vymezeni problému

Problém reality se dostal v kvantové fysice do popfedi. Filosofické pozadavky fysiky
se ukdzaly silndjsimi nez moderni positivismus, ktery tento problém prohlésil za problém
nemajici smyslu. Nenf ndhodné, %e pojmu reality vénovali fysikové jako Einstein, Bohr,
Heisenberg, de Broglie a Born ve svych poslednich pracich tolik pozornosti.

Fysika nikdy ve svém vyvoji neprehliZela a nemohla ptehlizet otdzku reality, nebot
musela Fesit tyto dva problémy:

a) Maji fysikdlni pojmy jako létka, pole, energie, sfla, elektron objektivni charakter,
to jest mohou mit obsah nezévisly na subjektu, nebo to jsou jen jakési logické konstrukee,
vytvorené pro to, aby bylo moino pozorované uspoiddat ?

b) Existuje-li néco objektivné redlného, jak lze k nému ptijit od pozorovaného nebo
smyslové vnimaného? Jak lze na pifklad od pozorovaného udaje na rtutovém teploméru
prejit k vyroku o teploté, nebo ze stopy, kterou vidime ve Wilsonové komoie, piejit k tvr-
zeni, Ze mdme co ¢init 8 elektronem ?

Moderni fysika se témito problémy znovu zabyvé. Nikoli — nechédme-li stranou socidlni
pridiny — proto, Ze by je klasickd fysika netesila, nebo ze by je Fesila chybné. Je zndmo,
a v tom jsou si zajedno zasténci ruznych filosofickych smért, ze klasickd fysika tyto
problémy roziesila materialisticky. A toto materialistické reSeni je spravné feseni, nebot
odpovida lidské praxi a podstaté védy.

Novd fysika, kterd se zrodila z velké védecké revoluce 20. stoleti, pfinesla problémy,
jez ve staré fysice prirozens vyvstat nemohly. Moderni fysika se zabyvé atomy a atomo-
vymi jadry, elementdrnimi ¢dsticemi, vinovou a korpuskuldrni strénkou latky, relati-
vistickymi rychlostmi, spojenymi s pfeménami elementédrnich éédstic atd., zkrdtka vlast-
nostmi a zédkony, kterd zdanlivé nejsou sluditelné s obvyklymi makroskopickymi experi-

" 21) V. I. Lenin, Filosofické sedity, SNPL Praha, 1953, str. 140. Pozn. pfeki. V originéle cito-
véno podle W. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, str. 89.

1) M. E. Omeljanowski, Das Realititsproblem in der Quantenphysik, Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie, roé. 8 (1960), &. 3.
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menty. Dala tak problému reality novy, hlubsi obsah a potfebuje feSeni tomuto obsahu
odpovidajici.

Setkd-1i se fysik s elektronovym tokem jednou jako s tokem ¢&dstic, podruhé jako s vino-
vym svazkem, vznikd bezdééné otézka: odpovidéd pojem elektronu realité, jestlize se
2 hlediska makroskopického pokusu a klasické fysiky, kterd tento pokus zobecnila, chové
tak protikladné?

Problém reality muzeme v moderni fysice formulovat takto: Je vlastnost byt objek-
tivni realitou stejné vlastni mikrokosmickym objektiim a jeviim, o nichZ lze soudit
jen na podkladé pifstrojovych udaju — pricemz zdvéry z téchto tdaji nemaji mista
v predstavéch klasické fysiky — jako je vlastnf objektim a jeviim makrokosmickym ?

V literatute probfhd prudky boj riuznych filosofickych smérti o pojem reality v kvantové
fysice. Sprdvné reSeni muze najit jen filosofie, kterd odpovidé podstaté piirodnich véd,
to jest filosofie, kterd je zbavena dogmatismu a positivistického relativismu. Avsak filo-
sofie, kterd se divd na pifrodu tak, jakou ptiroda je, v jejich zméndch a v jejim vyvoji, je
dialekticky materialismus. V dal$im zkonfrontujeme dialektické materialistické hledisko
v otézce problému reality v kvantové teorii s jinymi stanovisky, pfedeviim se stanovis-
kem positivistickym.

Hmota

Dialekticky materialismus popiré neménnou substanci, neménnou povahu véci a jeva,
jakykoli druh metafysického absolutna. V8echny formy idealismu a agnosticismu maji
ve svych svétovych obrazech néco metafysicky absolutniho: Platonovy ideje, Hegelova
absolutnftho ducha, Kantovu nepostizitelnou véc o sobé, empiriokriticistické poéitky,
Russelovy logické atomy aj. Stary mechanisticky materialismus, ktery ovlddal piirodni
védy v minulé epoSe, vidél v hmoté neménnou substanci. P¥{rodovédec vSak, ktery se
drzel ideji starého materialismu, rozumsél obvykle pod hmotou neménné atomy, které se
pohybuji podle zékoni Newtonovy mechaniky.

Pro dialekticky materialismus jsou ,,podstata véci‘‘ nebo ,,substance relativni. Tyto
pojmy vyjadfuji jen prohloubeni lidského poznéni objektivniho svéta. Neménné je jen
Jjedno: ve védomi ¢lovéka (pokud toto je) existujic odraz svéta, ktery vné lidského védom{
existuje a se vyviji. Leninova definice hmoty znf: ,,... pojem hmoty ... nezndme gnoseoio-
gicky nic jiného, nez objektivni realitu, existujicf nezdvisle na lidském védomf{ a jlm
odrazenou. ‘2)

V dialektické materialistické definici hmoty nelze tedy oddélovat gnoseologickou
a ontologickou stranku.

V dialektickém materialistickém pojeti hmoty je odpovéd na otdzku reality, kterou
klade kvantové teorie. Kosmické objekty, ,,obydejné‘‘ makroskopické objekty, molekuly,
atomy, atomové jadro, elementdrni &astice, fysikalni pole (zustdvdme u anorganické
piirody) — vse to existuje nezévisle na lidském védomi a zobrazuje se pfesndji nebo méné
presné ve fysikdlnich pojmech a teorifch. VSechny tyto objekty jsou objektivné redlné
a jsou ruznymi formami pohybujici se hmoty.

Proé¢ by se musel elektron pohybovat podle tychz zékont, jako makroskopické télisko,
nebo jako vInéni? Proé by mél svét spodivat na neménnych, véénych elementech? Jenom
metafysika pfeménuje ¢dst nekoneéné ptirody v néco jednostranné vieobecného. Viechny
poucky o nekoneénosti pifrody,o nevyderpatelnosti elektronu a atomu, o tom, Ze hmotu
nelze nahradit nékterou z jejich existené¢nich forem, vS8echno to potvrdila moderni fysika
v objevech kvantovych vlastnosti elektronu, v materidlnosti fysikdlnfho vakua, v rozmani-
tosti a proménnosti elementdrnich ééstic atd. Potvrzuje to také kvantovd mechanika,
jejimz limitnim piipadem je klasickd mechanika Newtonova, a kterd dnes vyrasté v teorii
hlubsi, nez je moderni kvantové teorie a teorie relativity.

Jestlize tedy nelze data,kterd ndm poskytuji o objektech piistroje, vmeéstnat do stédva-
jici, pokusy ovéfené teorie, je to symptomem, Ze tato teorie je ohraniéend a nepouziteind
na zkoumany objekt. Je to dikaz, Ze je tfeba nové teorie na vyssf irovni, teorie, kterd by
byla dalsim krokem v poznévéni objektivni reality. Klasickéd mechanika, zabyvajici
se pohyby makroskopickych téles, je prili§ iizkd na to, aby obsdhla chovani mikrokosmic-
kych édstic. Kvantova mechanika prekonala tyto hranice a podala pohyb hmoty na jejim
atomédrnim stupni. Kvantovéd mechanika se svymi pojmy a zdkony je stejné objektivni
jako Kklasickd mechanika a jako kazdé védecké teorie vabec.

2) V. I. Lenina, Materialismus a empirokriiticismus, Svoboda Praha 1952, str. 248. Pozn. pfekl.

V originéle citace z W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokriticismus, Moskau 1947, str. 276 a%
2717.
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Pojem reality ve fysice

V literature, pojednavajici o filosofickych otdzkédch piirodnich véd, se vyskytuji ndzory
na problém reality, které se od vySe feceného lisi. Tak na pfiklad positivista Frank se
stavi zdénlivé proti metafysice, kdyz tvrdi, Ze v modernf fysice se pojmy hmota a duch
nevyskytuji. Podle jeho minéni se do fysikdlnich experimentélnich udaja vklddaji tvrzeni
ve vyznamu termfinid zdravého lidského rozumu, které jsou de facto témto tudajim cizi.
Odtud na pifklad se dochdzi k tomu, Ze ,,zmizeni hmoty‘* potvrzuje udajné podle teorie
relativity spiritualismus, zatim co fysik pod tim rozumi einsteinovsky zédkon, ktery véze
jistym vztahem hmotu (massu), energii a rychlost svétla.3)

Frank tim vSak v podstaté ,,ducha‘“ do fysiky mléky zavadi, nebot pro ného nejsou
fysikdlni pojmy vyrazem objektivni reality, nybrz terminy témto pojmum odpovidajici;
ony pouze oznacéuji pozorované vysledky.

Neothomista Wetter vytykd zase dialektické materialistické definici hmoty, Ze neiesi
problém, je-li hmota ,,jediné skute¢nost v posledni instanci‘‘. Wetter tvrdi, Ze kvantova
fysika je sice s dialektickym materialismem sluditelnd, Ze jej vSak nepotiebuje. Kvanto-
vou fysiku lze pry vylozit nejen z hlediska dialektického materialismu, ale stejné uspésné
i z jakékoli positivistické posice.*)

Wetterovi unikéd, Ze definice hmoty, kterou kritisuje, mé dialekticky charakter, a ze
proto tato definice vyluéuje jakoukoli ,,skuteénost v posledni instanci‘‘ (pod niz Wetter
samoziejmé rozumi ,,boha‘‘). Kvantova fysika jako véda uznédvé proménnost a nevyder-
patelnost mikrokosmickych ¢dstic a vnitini souvislosti mezi korpuskuldrnimi a vlnovymi
vlastnostmi hmoty. To vSak znamensé, Ze kvantova fysika potvrzuje dialekticky materia-
lismus.

Positivisté mezi filosofy se snazi pojem objektivni reality vyélenit z filosofického jazyka
moderni védy; naproti tomuifysikové, kteri se sami nepoéitaji mezi materialisty, se snazi
vétsSinou pojem objektivni reality zachovat, zabyvaji-li se filosofickymi problémy p#i-
rodnich véd. U téchto fysiki nabyvd bezdécéné filosofické presvédéeni, ze vnéjsi svét
existuje, jinymi slovy prirodovédecky materialismus, éasto vrchu nad idelistickymi
a agnostickymi ndzory. Ponévadz vSak tito fysikové neznaji dialekticky materialismus,
vychézi na konee, Ze jejich ndamitky proti idealistickym nézortim ve védé jsou jedno-
stranné a ne zcela spravné. To lze vidét zejména v pracich Heisenbergovych a Borno-
vych.

Heisenberg se nepoditéd k positivistiim a je — jak sém F{kd — i proti materialistim
i proti idealistim. Tvrdi, Ze ,,redlné‘‘ mé v kvantové mechanice stejnou ulohu jako v kla-
sické fysice. Jenze Heisenberg oddéluje pojmy ,,objektivni‘‘ a ,,redlné‘‘. Objektivni se
podle ného popisuje matematicky a je to ,,mozné‘‘. Redlné naproti tomu se popisuje
pojmy klasické fysiky. V kvantové fysice — iiké Heisenberg — je nutno klasickou mys-
lenku ,,objektivnich véci‘‘ v jistém smyslu odmitnout, zatim co myslenka ,,redlného‘
zastdvd, nebot v kvantové mechanice se neobejdeme pii popisovani atomovych pokusa
bez klasickych pojmii.5)

Heisenberg tedy vyklddé4 pojem ,,objektivni‘‘ v duchu platonského idealismu, zatim co
,,reélné‘‘ mu slouzi za synonymum pro popisovani pomoci klasickych fysikdlnich pojmii.

Na druhé strané najdeme u Heisenberga vyroky, s nimiz musi dialekticky materialista
souhlasit. Ocitujeme jeden vyrok, ktery se vztahuje k tak zvané unitérnf teorii hmoty,
jim vypracované: ,,Pokusy z poslednich let ukézaly, ze elementédrni éstice se mohou pfi
srdzkéch s velkymi energiemi vzdjemné preménovat ... Tuto skutednost 1ze popsat nej-
jednoduseji, fekneme-li, ze vSechny ééstice jsou v podstaté z téze ldtky, Ze jsou to jen
rizné staciondrni stavy téze hmoty ... Je jen jedna hmota, mite véak existovat v riaznych
diskrétnich staciondrnich stavech.‘‘®)

K tomuto citdtu zbyvé pouze pripojit pfani, aby autor myslenku o hmoté, o niz pise,
dovedl dusledné az k tomu, Ze hmota existuje nezdvisle na lidském védomi.

Ze pojem objektivni reality nelze z moderni fysiky vy$krtnout, ukazujf zvld$t presvéd-
¢ivé posledni prdce Bornovy. Born kritisuje positivisty a zdlraznuje v této souvislosti,

3) Atti del Congresso Internazionale di Filosofia Realationt Introduttione, p. 3 —16. Saksoni —
Editore Firenze 1958.

%) G. A. Wetter, Philosophie und Naturwissenschaft in der Sowjetunion, Hamburg 1958, str. 36.

5) W. Heisenberg, Entwicklung der Interpretation der Quant hanik, S lband ,,Niels
Bohr und die Entwicklung der Physik*, Moskau 1958. str. 42— 43.

8) W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, str. 32.
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Ze védec ,,musi vidét ve svych smyslovych vjemech vice nez halucinace, mus{ v nich vidét
zpravy z vndjsiho svéta.?)

Ptistroje, elektrony, atomy, pole jsou &¢dsti materidlniho vnéjsiho svéta, existujiciho
o sobé — #{kéd Born — a oznaduje nauky, které toto popiraji, za ,,fysikdln{ solipsismus‘‘.8)

I kdyz hranice, kterou se positivismus pokousi vést mezi atoméarnim svétem a obycej-
nymi predméty ve vztahu k objektivni realité, neexistuje, je — jak spravné Born pozname-
névd — mezi atomy a oby¢ejnymi vécmi piece jen rozdil. Born by rad nasel spoleéné rysy,
které by podle ného sjednocovaly realitu ,,prostého éloveka' (des einfachen Mannes)
a realitu novodobé védy. Navrhuje za tfm tGéelem vyuzit pojmu invariantnosti.

Z tohoto Bornova hlediska jsou to, co prosty ¢lovék nazyva ,,redlné véci‘, ,,invarianty
vniméni‘‘, které ,,rozum konstituuje podvédomou cestou‘‘.?) V teorii relativity je interval.
ktery ztélesiuje ,,invariant ¢asového a prostorového aspektu‘‘, ,,realita‘‘. V kvantové
mechanice jsou to elementérni ddstice, které predstavuji ,,invarianty vinové a korpusku-
larni strénky. ’

V této Bornové myslence ,,invariantnosti’‘ vystupuje dialektickd myslenka jednoty
prostoru a ¢asu, jednoty vlnovych a &dsticovych vlastnostf. Av8ak Bornovo tvrzeni,
ze invarianty jsou konstituovény rozumem, je nesluéitelné s uzndnim vnéjsfho svéta za
objektivn{ realitu. Pojem ,,invariantnost‘‘ nelze viibec nahrazovat pojmem ,,objektivn{
realita‘‘, nebot nedéva odpovéd na otdzku, zda-li obydejné pfedmséty, atomy, elementdrni
ddstice a podobnsé existujf nezdvisle na pozndvajicim rozumu, nebo zda jsou jeho produkty.
Tuto posledni otdzku Fesf jen filosofie, a spravna aplikace pojmu ,,invariantnost‘‘ — pojmu
matematicko-fysikdlniho — predpokldds, ze otdzka byla materialisticky roziesena.

Kvantové fysika je znamenitym méfitkem pro to, jaky vyznam mé pro moderni fysiku
dialekticky materialismus se svym pojetim hmoty.

Objev dvoji povahy pohybujicich se mikrokosmickych objekti, korpuskulédrni a vinové,
polozil filosofickému my#leni velkou ulohu. Zédny fysik netude popirat empiricky obraz
chovéni mikrokosmickych objekti — ééstic a vin. Jak vSak tyto obrazy vzajemné sladit,
jak provést jejich synthesu, kdyz nad to se z rozumového hlediska vzdjemné vyluduji?

Jsou zndmy tyto interpretace:

1. Mikrokosmické objekty se poklddajf za viny. Korpuskuldrni aspekt mé svij pavod
v interferenci puvodnich vin (,,vlnovy svazek* Schrédingerovy teorie).

2. Mikrokosmické objekty se poklddaji za zvldstni korpuskuldrni utvary, piicemz
korpuskulédrni vlastnosti se stdvaji realitou jen jako vyraz zdsadné nekontrolovatelné
interakce pFistroje a objektu. Vinovym vlastnostem mikrokosmickych objektii se redlnost
upird. Viny jsou obrazem matematické funkce, kterd urduje pravdépodobnost udaju
méfeni na mikrokosmickych objektech (kodanské interpretace, Bohr, Heisenberg).

3. Vlnové a korpuskuldrnf vlastnosti mikrokosmickych objektt jsou stejné realné,
a existuji vedle sebe (de Broglieova ,,vlna-pilot*, ,,kausdlni interpretace‘‘ de Brogliea,
Bohma a Vigierse).

Prvni interpretace odpadla, ponévadZ neodpovidala fakttim. Pfesto se dodnes &inf
pokusy néjak ji vzkifsit.

Druhy vyklad doznal mezi teoretickymi fysiky velkého rozsifeni. V posledni dobé byl
ostie kritisovdn a ¢dsteéné pozménén — byl zbaven svého filosofického jédra, myslenky
,»principidlni nekontrolovatelnosti‘‘.

Podle druhé interpretace jsou korpuskuldrni pfedstavy spjaty vnitiné ve formé ,,kom-
plementédrnosti‘‘ klasického impulsu a klasické soufadnice, ve tvaru popisu pomoci klasic-
kych pojmt a symbolické piedstavy s vinovou funkef, ve formé statistickych zédkona
a vinové rovnice typu dynamické zékonitosti. Druhd interpretace, pfesndji myslenka
komplementérnosti, je krokem k dialektice (jednota protikladi). Vyluduje vSak piedem
(oproti klasické fysice) otdzku zédsadné novych kvantovych pojmi. To mé v8ak v posled-
nf instanci dusledek, ze kvantovym zékontum a kvantovym velid¢indm se upiréd objektivni
charakter (jestlize se otdzka dvoji povahy — vlna, ¢dstice — mikrokosmickych objektl
fakticky nahrazuje otdzkou vzdjemné se vyludujicich tiid ptistroju).

Tteti interpretace neni jesté definitivné propracovéna a je postupné zbavovéna jedno-
strannosti. Ve své dnesni formé zduraziiuje spiSe existenci vinovych a korpuskuldrnich
strédnek, nez jejich jednotu a vzdjemné prolindni. Vlastnosti symetrie matematického

—7) M. Born, Physik und Metaphysik, Naturwissenschaftliche Rundschau, 1955, ses. 8, str. 301.
8) M. Born, Physikalische Wirklichkeit, Physikalische Blatter, 1954, ses. 2, str. 50.
%) M. Born, Physik und Metaphysik, Naturwissenschaftliche Rundschau 1955, ses. 8, str. 300.
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aparétu, s nimz pracuje kvantové mechanika, to jest symetrie mezi ¢dstici a vinou, v této
interpretaci nevystupuji.

Vsechny tii interpretace se pokouSeji svou teoretickou stavbou spojit protikladné
pojmy -ééstice a vina v jednotny celek. Kazdéd vSak svym zpisobem piedstavuje spojeni
korpuskuldrnich a vlnovych pfedstav jako neadekvatni rovnost protikladi édstice a vin.
V tom je nedostatek téchto interpretaci.

Teorie elementdrnich ¢dstic vykrodila cestou, jez vedla k myslexce vinové a korpus-
kuldrni povahy latky a pole. Létka a pole jako celek nejsou ani ééstice, ani viny ve smyslu
klasické fysiky, ani smés obojiho. Maji vinovy a korpuskuldrni charakter zdrovemn.?)

Kvantovd mechanika, ktera zkoumé pohybové zékony latky, majici zdrovenn kor-
puskuldrni i vlnové vlastnosti, odpovidé tomuto dialektickému stanovisku. Klasickd
mechanika naproti tomu zkoum4 pohyb ldtky za podminek, kdy k vinovym vlastnostem
neni tieba pfihliZet. Nejpodstatnéjsi rys kvantového formalismu, symetrie, zobrazuje
soucasné korpuskuldrni a vinovou povahu mikrokosmickych objektt. Rozumi se, ze kvan-
tové vel ¢iny jsou veli¢iny sui generis. V nich se neoddélitelné spojuji vzédjemné se vy-
lucujici klasické parametry, ¢imz vznikd novy pojem, ktery se kvalitativné 1is{ od sjed-
nocovanych korpuskuldrnich a vlnovych stranek. Kvantové veli¢iny jsou tedy
s klasickymi veliéinami geneticky spjaty, neredukuji se vSak na né, aé maji spoleéné rysy.

Matematicky se vie vyjadfuje tim, Ze v rovnicich kvantové mechaniky vystupuji
symboly, které neztélesnuji obvyklé veli¢iny jako v klasické fysice, nybrz které jsou
abstraktnéjsimi matematickymi dtvary (operatory, matice). Tyto dtvary jsou obecné
nekomutativni vzhledem k ndsobeni, a vyjadfuji matematicky vlastnosti kvantovych
velidinll).

Pojeti kvantové teorie a jeji interpretace, které jsme zde nastinili, se odchyluje filoso
ficky od kodanské interpretace. Heisenberg je toho nédzoru, Ze je vibec nemozné
,,vybudovat na novém kvantové teoretickém systému pojmu uzavieny fysikélnf popis.‘

Proé je to nemozné? Heisenberg poukazuje na to, ze klasické fysikdlni pojmy maji
v kvantové teoretickych interpretacich podobnou tlohu, jako apriorni naziraci formy
Kantovy v jeho filosofii. Odvoldvé se pfitom na filosofa Weizsédckera. Vysvétluje, ze
podobné jako postuluje Kant pojmy ¢as a prostor a priori, jako pfedpoklad veskeré zkusSe-
nosti, tedy jako pojmy, které jsou primérni, které nelze poklddat za produkty zkuSenosti,
jsou pojmy klasické fysiky apriornf podklady kvantové teoretickych zkuSenosti. Heisen-
berg zéroven pozadavek absolutnosti kantovského ,,a priori‘‘ odmité. Tvrdf, Ze apriorné
vzaté pojmy klasické fysiky jsou pro popis jemnych pokust teorie relativity a kvantové
teorie nevhodné. Z toho vyplyvé podle Heisenberga zdvér, ze v kvantové fysice nejde
o pifrodu, nybrz ,,0 pifrodu, promyslenou a popsanou ¢lovékem‘ pomoci apriornich
pojmu klasické fysiky .‘‘12)

Z Heisenbergovych nédzort vyplyvé, Ze kvantové teorie ¢lovéka od atomédrnfho svéta
spiSe oddaluje nez s nim spojuje. U Heisenberga lze pozorovat, Ze dialektice pojmu, které
zobrazuji dialektiku objektivni reality, nevénuje Zédnou pozornost... Ve v&dé se ode-
dévna vyuzivd myslenky proménnosti a vyvoje pojmil, i kdyz si to néktef{ védeci ndlezité
neuvédomuji. Pojem ,,¢islo‘ znamenal kdysi ,,pfirozené ¢islo‘‘. Vyvojem se tento pojem
rozsffil a vnitiné obohatil. Stejné je tomu ve fysice, na pifklad s vyvojem pojmu ,,svétlo
nebo ,,zvuk‘‘. Existuje neviditelné svétlo a neslysitelny zvuk. Také pojmy hmota (massa),
energie aj. se zménily. Néco ze svych podédtka podrzely, dostaly vsak zdroven hlubsf
obsah.

Moderni fysika neni vyjimkou. Zatim co pronikéd do atomérnfho svéta, méni nutné
klasické pojmy. Tyto pojmy se stdvaji obecnéjsimi a bohatsimi obsahovs, coz je vyrazem
toho, Ze byl uc¢inén dalsi krok vpfed v poznévéni piirody,

10) Toto synthetické stanovisko sdili mnoho védct. Vizna ptiklad [l . C. PoIecTBeHCKAH,
Anaaus c. ekmpoe u cnekmpanvkbiti anaaus, Uspechi fizideskich nauk, sv. XVIL & 7; U. E .
Tamm, Hoavie npunyuns: cmamucmuseckoii mexarnuru Boze-3itnwmeiina, Uspechi fizideskich
nauk, sv. VI, &. 2; 1. U. Banoxunues, Ocnoen keanwmosoit mexanuku ceema, Moskva 1949;
C. U.BaBunos, Mukpocmpykmypa ceema, Sobr. sod., sv. II, Moskva 1952; C. 1.BaBu-
ao0B, Cmamu no ¢unocoffckum eonpocam dusuru, tamtéz, sv. ITI, Moskva 1956; Heber-
Weber, Grundlagen der modernen Quantenphysik, I, Lipsko 1956; B. A. ®ox, O5 unmepnpe-
mayuu kKeanmos i mexanuru, Uspechi fiziteskich nauk, sv. LXII, &. 4, éesky V. A. Fok,
O interpretaci kvantové mechaniky, v tomto &asopise, III (1958), &. 4, pozn. pfekl.

11y Viz na ptiklad N. Bohr, Diskuse s Einstes o gnoseologickych problémech v atomové fysice,
v tomto ¢asopise V (1960), é. 1; M. Born, Pokus a teorie ve fysice, tamtéz, &. 4. Pozn. pFekl.

12) W. Heisenberg, Die Plancksche Entdeckung und die philosophischen Probleme der Atom-
physik, Universitatis, Februar 1959, str. 142—143.
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Pii tvoreni neklasickych pojmu je velmi podstatné toto: klasické pojmy se z neklasic-
kych teorii, feknéme z kvantové teorie nevyluduji, nybrz zistdvaji v nich zachovény.
Nepredstavuji vSak to, ¢im byly v klasické fysice, nybrz stdvaji se soutdatmi kvantovych

ojmu.
P ’JI‘ento zékon, podle néhoz se z dané teorie tvoif teorie nova, bohatsf, neplati jen pro pre-
chod od klasické fysiky k fysice neklasické, ale také uvniti klasické fysiky samé (vyvoj
pojmu zéfeni, hmota (massa) aj.), plati v matematice i v jinych védéch!®). Ve fysice se
tento zakon projevuje proto tak uc¢inné, ze udaje pristroju nelze prevzit jinak, nez jako
makroskopické jevy. Nelze se tedy pti ,,pozorovin{ obejit bez klasickych pojmi”

Nejen tedy se uceni dialektického materialismu o hmoté jako objektivni realité s dia-
lektickymi protiklady, které ¢lovék stdle hloubéji poznévé, v kvantové teorii ddle potvr-
zuje, ale obrédcené kvantové teorie sama nachdz{ v dialektickém materialismu odpovédi
na svoje filosofické problémy.

V moderni fysice se zdkonu dialektiky odeddvna pouzivd. Nékter{ védei se jimi Fidi
bezdééné, pod tlakem objevd, jini, kteif dialekticky materialismus znaji, védomsé. V prv-
nim ptipadé se badatelskych vysledki dosahuje s teoretickymi obtiZemi, cesta k nim je
nékdy klikatéd. V druhém pifpadé je tato cesta podstatné kratsi a vede nesrovnatelns
rychleji k cfli.

Moderni fysika klade tento metodologicky pozadavek: Kazdé nové idea musi zachovat
vysledky predchézejiciho bddédni, musi diivéjsi nejasné ideje uspokojivé vysvétlit a pied-
povidat nové jevy. Tento pozadavek je jednim k pozadavku dialektické metody. Také
princip, ze klasické teorie je tfeba brat za limitni pfipady novych teorii, princip, ktery
mé v moderni fysice podstatnou dlohu, je aplikacf zékont dialektiky. Idea vnitini sou-
vislosti prostorovych a éasovych pojmu teorie relativity, nebo idea celostnosti korpusku-
lérnich a vinovych predstav v kvantové teorii jsou v podstaté aplikace dialektického
zédkona o jednoté protikladi. Takovych aplikaci 1ze vyjmenovat tisice.

Védei — i takovi, ktefi jsou dialektickému materialismu na hony vzdéleni — tvrdf
vlastné totéz. Planckovy vyroky, Ze ve fysice je relativni a absolutni ve vzdjemném
vztahu a mnohé jiné dokazuji, ze Planck pristupuje k filosofickym problémum védy
dialekticky.

N. Bohr mluvi v souvislosti s atomovou fysikou o tom, Ze ,,tvrzeni, k nimz opa¢né
tvrzeni obsahujf rovnéz hlubokou pravdu,‘‘ jsou hluboké pravdy. Bohr fik4, zZe ,,... v me-
zidobf, kdy prevlddaji ,,hluboké pravdy‘‘, je prdace plna napjatého zdjmu a povzbuzuje
fantasii k hledéni pevnych opor.*“!4). Tyto ,,hluboké pravdy‘ jsou dialektické pravdy;
marxistickd filosofie jim dévé potiebnou oporu.

Nemélo podobnych vyroku najdeme také u Einsteina, Heisenberga, Pauliho, Borna
a jinych tviret moderni fysiky. Uspéchy téchto védet potvrzuji Leninovu myslenku, Ze
v nové fysice se rodi dialekticky materialismus.

Vedle spontédnni tendence moderni fysiky k dialektickému materialismu nabyvé toto
udeni pudy také tim, Ze v&dci jej védomsé aplikuji jako védeckou filosofii ptirodnich véd.
Vitézstvi dialektického materialismu v pifrodnich védéch nenf jen vitézstvim materialis-
tického ducha v pifrodnich védédch nad vSemi krisemi. Jsou s nim spjaty i nutné filoso-
fické predpoklady pro dnesnf védecky rozvoj.

Je historicky zédkonité, Ze pravé Sovétsky svaz, zemé vitézného socialismu a nastupuji-
cfho komunismu kapitalistické zemé pfedehnal, a Ze sovétsky lid prvnimi umélymi druzi-
cemi Zemsé a Slunce zahdjil epochu dobyvéni vesmiru élovékem. Obé sovétské mésiéni
rakety jsou velkolepymi dily lidského ducha. Triumfy sovétské védy a techniky jsou vyra-
zem prednosti, vyrazem obrovskych uspéchi v prumyslu, kultuie a védé, vyrazem
vitézné sily védeckého nézoru socialistické spoleénosti.

Moderni fysika neni sluéitelnd s metafysickym dogmatismem, ani s relativistickym
pesitivismem. Na to poukazuji mnozf vynikajicf védci. Tento rys moderni fysiky plné
odpovidé dialektickému materialismu. Dialekticky materiglismus neni hotovy, pro vsech-
ny ¢asy pevné vybudovany systém, do néhoz musf piirodovédec vestavovat svoje objevy
a teorie. Musi naopak kazdym velkym objevem svou formu ménit a tim svij obsah
o nové poudky a zdvéry obohatit. O tom mluvil jiz Engels; Lenin na pfelomu 19. a 20.

18) Viz také M. Born, Pokus o teorit ve fysice, v tomto ¢asopise, V (1960), &. 4. Pozn. prekl.

14) N. Bohr, Diskuse s Einsteinem o gnoseologickych problémech v atomové fysice, tento ¢asopis,
V (1950), &. 1, str. 110. Pozn. pfekl.
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stoletf uspéchy pifrodnich véd z posice dialektického materialismu zobecnil, a tim skvéle
dokézal, co dialekticky materialismus znamend v praxi.

Nase doba se vyznacduje ve védeckém vyvoji nepfetrzitym a stdle uzsfm sepétim pii-
rodnich véd s dialektickym materialismem.

Dialekticky materialismus je filosoficky zdroj pro rozvoj moderni fysiky a modernich
pfirodnich véd vabec.

Prelozil dr. Josef Veselka
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