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NOVE KNIHY

STROJE NA ZPRACOVANI INFORMACE, SVAZEK 8. NCSAV, Praha 1962;
215 str., cena broZ. 19,50 Kés.

BéZi o nejnovéjsi svazek takika kazdoro&né vychazejiciho sborniku védeckych praci, ktery jiz
od r. 1953 vyddva v NCSAV Vyzkumny ustav matematickych strojit — nejstar$i pracovistg, jez
postavilo potitate SAPO a EPOS a které se u nds zabyva vyzkumem logiky ndvrhu a konstrukce
matematickych stroji. Od 7. svazku je tento sbornik mezinarodni. Price jsou v ném publikoviny
v &esting jen vyjimedné&, viechny vSak maji Ceska resumé.

Clénky ve svazku 8 Ize rozdélit zhruba do tfi skupin — price z oboru teorie matematickych
stroji, prace zabyvajici se otdzkami konstrukce poé&ita¢ti nebo jejich &asti a kone¢né€ nejpolet-
né&j§i skupina praci se tyka vyuZiti po&itati. Do prvni skupiny patfi velmi naro&nd price A. Svo-
BoDY (angl.) popisujici logické principy aritmetické jednotky pracujici v dekadické soustavé
(v podstaté jde o aritmetickou jednotku pocitace EPOS). Déile sem lze zafadit popis specializova-
ného stroje hrajiciho hru NIM (PELIKAN, angl.) a praci o vahovych kédech (KLfR, angl.); ob& miize
studovat kaZdy, kdo si osvojil zdkladni znalosti z oboru matematickych stroji. Ten pak muze &ist
i VALACHOVU préci (rus.) zabyvajici se otdzkou, zda 1ze sestavit pro poc¢itac ¢idlo, kterého by mohl
pocital uzivat jako vstupu a pozorovat jim okoli.

Do druhé skupiny patfi prace tykajici se analogovych stroji pro vyhodnocovani ucinnosti
né€kterych chemickych zafizeni (SINGER, ném.) a popis jednotky uréené pro potita&, ktera na sti-
nitku zobrazuje vysledek v arabskych &islicich (BUBENIK, angl.). PFistupné jsou i price o specidl-
nim za¥izeni pro pfevod z dvojkové soustavy do desitkové a pro tisk (LINEK-NOVAK, rus.) a dile
struény popis mechanického diferencidlniho analyzitoru EMDA (Sip, ném.), ktery byl u nas
postaven.

Tteti skupina praci je nejrozsahlej$i. Naro¢né&;jsi jsou préce o algoritmu pro pfeklad aritmetickych
vyrazli (problematika automatického programovéni) od KINDLERA (angl.), metoda ndvrhu Gin-
ného programu pro simplexovou metodu od M. NovAKOVE (angl.) a popis programu pro vypocet
strukturnich faktord v krystalografii (NADRCHAL, rus.).

Pfistupné jsou prace o feSeni soustav homogennich linedrnich rovnic (ZezuLa, ném.) a navrh
formulaéni symbolické soustavy pro tilohy z oblasti zpracovdni hromadnych dat (KLOUCEK-
VLCEK, &es.). Zajimavy je i referdt o jednoduchém pokusu o jazykovy pfeklad na pocitati SAPO
(KorvasovA4, angl.). Pfistupny je i KINDLERUV ¢lanek o programu pro inverzi matice v pevné fa-
dové &arce, pfedpoklada vSak znalost programovaciho jazyka ALGOL.

Jak tomu v takovychto sbornicich byv4, kladou préice rizné niroky na &tendfe. Ty, které zde
byly oznaleny jako pfistupné, nevyZaduji ke svému studiu specidlngj$ich znalosti pfedmétu,
o kterém pojedndvaji, a &tenafi zpravidla k porozuméni stadi zékladni védomosti z oboru matema-
tickych stroju.

JiFi Raichl

K. Ko¥¥4AL: SBIRKA FYZIKALNICH VZORCU A POUCEK. SNTL, Praha 1962; 504 stran,
2 tab., 143 obr., cena 18,60 K&s za broZovany vytisk.

Kniha je pfedev§im systematickym pfehledem zdkladnich fyzikdlnich vzorct a poutek pouzi-
vanych ve vektorové algebife, mechanice, termice, vinéni, akustice, elektfin€é, magnetismu a optice.

V prvni &asti uvadi autor zevrubnéji soustavu MSKA, jeji zdkladni jednotky metr, kilogram, se-
kundu, ampér, Kelviniv stupeii i kandelu a ukazuje na p¥ikladech jeji pfednosti ve srovnéni se
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soustavou cgs a technickou. Litka je v knize poddvdna formou p¥istupnou hlavné stfednim tech-
nickym. kadrim. Je dobfe logicky fazena, takZe neuvadi &tendfe se stfedo$kolskym vzdélanfm
ve zmatek, ale jeho znalosti z fyziky mu v pfehledu ujasiiuje a roz$ifuje. V&cnych chyb v knize neni.
Kosfdlova Sbirka neni jen opakovanim stfedo$kolské latky, ale snaZi se &tenafe uvést pfehlednou
formou i do fyzikalnich pojml probiranych dikladné aZ v ivodnich kursech fyziky na vysokych
$kolach technického sméru.

Kniha je vhodnou zdkladni p¥iru¢kou i pro pfipravu vysokoskolskych studentii z nefyzikilnich
obord, napf. biologl, inZenyr zem&dglstvi atp. ke zkousce z fyziky. Vzhledem k jejimu omezené-
mu rozsahu jsou jen kritce poddna nutnd odvozeni nékterych vzorci a jejich dileZit&j$i aplikace.
Nejsou zde uvedeny ani partie, které by bylo nutno aZ pfili§ struéné podat (napf. zdkladni mé&rné
metody, zdklady atomové fyziky atd.).

Kladem knihy je, Ze &tendf je upozoriiovan na souvislosti mezi riznymi obory fyziky, pou¢kami
a vzorci. Text je doplnén vhodnymi odkazy a pozndmkami nutnymi k hlub§imu studiu jednotlivych
&asti fyziky. ’

Vidclav Miiller

Jikf DvokAk, Arors Svec: TECHNICKE KRIVKY. Stitni nakladatelstvi technické literatury,
Praha 1962; str. 232, obr. 181, cena K¢s 8,— broz.

V knize (kterd vysla jako 26. svazek II. fady v Polytechnické kniZnici) jsou vyloZeny vlastnosti
a konstrukce nékterych technickych kfivek. K vykladu se v prvni ¢4sti pouZiva analytické geo-
metrie a nékterych pojmi z diferencidlniho a integralniho po&tu, ve druhé &4sti hlavné syntetické
geometrie, nebof v této &asti se k¥ivky odvozuji pomoci kinematické geometrie.

Pfitom se v knize zbytetné mnoho opakuje (napf. o funkcich, o kterych se miZe &tenaf lépe
pouwlit v knize K. Havli¢ka: Diferencidlni polet pro zal4te€niky, SNTL, Praha 1961). Autofi se
také pfili§ obSirné€ zabyvaji grafickou derivaci a integraci. Misto toho by bylo jisté vhodné&jsi po-
jednat pon&€kud obsaZnéji o kfivkach, kterych pouZiva stavebni praxe jako tzv. pfechodnic.

Vyklad je veden aZ pfili§ stru¢né, takZe studium knihy neni pravé snadné, bez odborného vedeni
pro zaCé4tenika téméf nemoZné, a to tim spise, Ze v knize se pfili§ mnoho pfedpoklddd a na mnoha
mistech je fada nedopatfeni.

Kladem publikace je jeji druhd &ést, kterd se zabyva kinematickou geometrii v roviné€ a jejim
pouZitim ve strojni praxi. Pravé tuto &ast je moZno doporucit ke studiu pod vedenim ulitele v z4j-
movych krouZcich na stfednich a odbornych $koldch tém Ziktm, ktefi maji v umyslu pozdé&ji
studovat na strojni fakulté n&€které vysoké $koly.

Karel Drdbek

Joser METELKA: MATEMATICKE STROJE — KYBERNETIKA. Stitni pedagogické nakla-
datelstvi, Praha 1962; Matematick4 kniZnice, edice Na pomoc uéiteli; 162 stran, 36 obr, cena broz.
K¢s 4,40.

Vybér latky, kterou kniha zpracovavi, i jeji podani jsou ddny hlavné dv&ma okolnostmi: jednak
tim, Ze je uréena pfedev§im pro informaci ucitelim matematiky a zdjemciim o matematiku, jednak
malym rozsahem, ktery je vymezen knihdm uvedené edice. Pfesto se podatilo autorovi i pfi omeze-
ném rozsahu podat zdkladni informace z mnoha vé&dnich oborti, které se dnes zafazuji do kyber-
netiky. Pfi probirani n&kterych z nich jsou uvedeny dokonce vysledky, které se vieobecn& uzndvaji
za jedny z nejhlubsich dosud dosaZenych. To se tykd hlavné vét z teorie informace, jako napf.
Shannonovy véty o kédovani, a to i pro pfipad ru§eného kanélu. Samoztejmé, Ze toto vie se vykldda
bez pouziti pfislu§ného matematického aparatu. Ten je v celé knize omezen na takovou miru, aby
bylo sice zfejmé, Ze matematika je v probiranych disciplindch hlavnim prostfedkem zkoumadni, Ze
viak neni nutnd k porozuméni vyznamu dosaZenych vysledkt. Nazornost vykladu je zvySena uve-~
denim ¥ady ptfikladu, ilustrujicich citované véty. Tyto ptiklady jsou z velké &asti netradi¢ni, vzaty
,,»Ze Zivota* (napf. velik4 redundance né€kterych fe&nickych projevil, jejichZ cely obsah je moZno
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uhodnout z nékolika uvodnich vét). Zajimavy je pfistup k nékterym zndmym ,,hlavolamim*
z hlediska teorie informace.

Je nutno ocenit také nendsilny vyklad principti prace samodinnych po&ita&i v souvislosti s jejich
historickym vyvojem. Na jednoduchych, dobfe volenych pfikladech, je ukdzana vyhoda pouZivéni
ruznych ké6du pro vyjadfeni Cisel ve strojich.

V kapitole Uvod do programovani se autor zaméfil hlavné na vyjasnéni okolnosti, jak je mozno
pomoci programu, ktery obsahuje pomérné€ maélo instrukci, provadét velmi dlouhé vypoclty. Pfitom
je zdtraznén rozdil mezi riznymi druhy smy&ek v programu (obvyklejsi je zde vyraz cyklus).
Domnivam se, Ze toto zdliraznéni je na misté. Programy se totiZ skutené sestavuji jinak pro kazdy
z té€chto pfipadu.

V posledni kapitole se ¢tenaf dovidd o moZnostech vyuZiti kybernetickych stroji k jinym nez
technickym a védeckym vypo&tim. Material pro popis riznych kybernetickych ,,hraek* apod.
Cerpal autor z mnoha velmi solidnich prament a nesnaZi se o uvddéni senzaci; vyklad je pfesto
nanejvy§ zajimavy. Tuto zajimavost zvySuje i okolnost, Ze autor vénuje zvySenou pozornost
vysledkim dosaZzenym v tomto sméru u nés.

Z4dn4 partie v knize nenf vykldddna rozvla¥ng ani neni zdiirazn&na na ukor ostatnich. Ptiru¢ku
je moZno viele doporudit. Je totiZ jednou z mala pivodnich &eskych publikaci z tohoto oboru a
je velmi p&€kné zpracovéna.

Jifi KopFiva

Z DEJIN VIED A TECHNIKY NA SLOVENSKU, I. svizok. Vyd. SAV, Bratislava 1962; 308
str., K&s 45.—.

Stale v&t§i pozornost vénovand otdzkdm v&dy a techniky nachdzi svij vyraz i ve stdle $ir§im
péstovani historie t&chto oborli. Nové vznikly slovensky sbornik vé€novany této problematice je
vlastné tfeti publika¢ni platformou nasich historiki v&dy a techniky vedle Sborniku pro dé&jiny
pfirodnich v&d a techniky, ktery vySel jiZ v 7. svazku, a Zprdv komise pro dé&jiny pfirodnich, lékat-
skych a technickych véd. Hodnoceno z tohoto hlediska byl vznik podobného orgéanu na Slovensku
nanejvy$ Zadouci a je nespornym ptinosem v moZnostech védeckého pé&stovani historie védy.
AvSsak z druhé strany z hlediska hlavni funkce historie v&€dy, tj. néjakym zpisobem pfispivat ke
zkoumani obecnych rysil a zdkonitosti historického procesu vyvoje v&dy, je obsah sborniku dosti
nevyrovnany. Tematicky jsou tfi &ldanky v€novéany historii lékafstvi (M. BOKESOVA-UHEROVA:
Medici zo Slovenska na vychodonemeckych univerzitich v 16.— 18. st.; F. MakAr: Dejiny medi-
ciny, najmé chirurgie v 19. st.; J. HLAD'’K, R. FUNDAREK: Vyvoj technologie pilulek v &eskych
zemich a na Slovensku), tfi d&jindm techniky (A. Spiesz: K technickému pokroku na Slovensku na
prelomu 18. a 19. st.; A. PAULINY: Kusové tzv. slovenské pece a priamo vyroba kujného Zeleza na
Slovensku v 18. st.; J. Vopa; Ohiiové stroje na Slovensku vo vyvoji parnych strojov pred Wattom
v 18. st.) a zbyvajici tfi historii pfirodov&deckych disciplin (ANDRUsOV: Vyvin geologickych vied a
ich vplyv na ustalenie materialistického svetonazoru; I. HRABOVEC: Vyznam Gustiva Reussa a
jeho diela v slovenskej botanike a M. BURICA: Priespevok k prenikaniu heliocentricke;j stistavy na
Slovensku).

Rada &lanku vSak budi dojem, Ze autofi sbirali historick4 fakta jen pro né samotnd, aniZ by si
pfedem ujasnili problémy, které by mél material feSit. Tohoto druhu je i &lanek M. Burici, ktery
by &tenafe Pokrokil zajimal nejvice. Autor v ném shromaZdil doklady o pronikani heliocentrickych
ndzord na Slovensko ze slovenské uebnicové a popularizaéni iiteratury 19. a dokonce i zagdtku
20. stoleti (!!), to znamen4 z doby, kdy i nejzaryt&j§i odptrce kopernikanismu — katolick4 cirkev
— davno pfiznala jeho pravdivost. Z tohoto hlediska &lanek ukazuje jen na kuriéznost hlavné
spolegenskych a vé€deckych pomérii na Slovensku v 19. stol. O¢ podnétnéj§i by byl rozbor téhoz
problému v 18.stoleti a ve stoletich pfedchozich. Rozhodné tento materidl neodpovid4 na otazku,
kterou nachézime v zavéru, tj. na otdzku pronikdni materialismu do pfirodnich v&d na Slovensku,
protoZe tato otdzka byla ve sledované dobé uZ nutné€ otdzkou okrajovou.
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Jist€ je velmi obtiZné nalézt v historiii urditého védeckého oboru v jedné zemi teoreticky nosné
problémy a metodicky je dobfe zpracovat, aviak napfiklad Paulinyiho ¢ldnek dokazuje, Ze toho
1ze doséhnout. Pro historii védy a zejména matematiky, fyziky a astronomie na Slovensku by
misto tématu Buricova byly daleko podnétné&jsi deskriptivni pfehledy vyvoje jednotlivych disciplin,
které doposud nebyly vypracovany a které by mohly pfipravit ptidu dal§imu analytickému badani.

Ptfinosem sborniku je jednak A. SkorRuPOVE vyb&rova bibliografie k d&jindm p¥irodnich v&d,
techniky a lékafstvi na Slovensku za léta 1945— 1960, jednak zprava M. HRoOCHOVE-M. MAUERO-
VE o stavu sbirek fotografif a mikrofilm odd&leni v&d a techniky v HU SAV, mezi nimiZ je fada
vyznamnych praci téZ z na$ich oborl. Vé&fime, Ze pfisti svazek sbornfku pfinese vice zdjmu o histo-
rii nasich obort.

Jaroslav Folta

J. I. SoxoLovskny: TEORIA RELATIVITY. Z ruského originalu pfeloZili Peter Galen a Ale-
xander Rosa. Vydavatelstvo Osveta, Bratislava 1962; stran 186, cena K¢&s 11,80.

Cim vice roste literatura n&jakého oboru a &im vice se ustaluji zikladni pfedstavy a s nimi meto-
dologie vykladu, tim t&23i je mezi novymi prameny najit svéraznou publikaci. Sokolovského kniha
o specidlni teorii relativity m& v tomto ohledu pfijemné pfekvapila, a to zvlas§t& tim, Ze svérdznosti
neni dosaZeno vyb&rem témat, ale jejich uspofdddnim a pfesnosti vykladu. Matematicky aparat
mnohych partii specidlni relativity je totiZ pomé&rné& jednoduchy a umozZiiuje o ni mluvit srozumi-
telné a velmi pFesné na urovni stfedoSkolské ulebnice fyziky, coZ je pravé to, co Sokolovskij dél4.
Stavi tim ,,osli most*“ mezi snadno stravitelnou popularni literaturou a odbornou uéebnici, ktery
chybi nejen nasi, ale i svétové populdrné v&decké literatufe.

Zijem je pfitom soustfedén na zdkladni pojmovy aparat specidlni relativity (problém soudas-
nosti, Lorentzova transformace, zkracenf délek a zpomalenf chodu hodin, relativistickd dynamika,
souvislost hmoty a energie) skloubeny v logicky celek, neohliZejici se pfili§ na histoericky vznik
teorie. Velmi p&kné& jsou pojaty kapitoly, které fesf zndmé zdanlivé paradoxy specidlni relativity,
paradox nadsvételnych signdli, paradox bé&Ziciho pasu, paradox rotujiciho kola a slavny paradox
hodin. Ctenaf si na nich miZe ovéfit, nakolik je mu jasna pfestavba zikladnich pojmi, na které
specidlni relativita spo&iva.

Domnivam se, Ze kniha je vybornou pomiickou pro ty ulitele fyziky, ktefi citf, jak potfebné je
vychovédvat mladou generaci v duchu modernich fyzikdlnich ndzord, a naopak doufim, Ze v ru-
kou nadanych Zdki zplisobi nejednu trpkou chvili tém ostatnim.

Karel Kuchar

GaLiLEO GALILEI: DIALOG O DVOCH SYSTEMOCH SVETA. PreloZil dr. Mikul4$ PaZitka.
Vydavatel’'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1962; str. 460, K&s 34,-

Knihy plné opravdu pfevratnych my$lenek mivaji smutny, i kdyZ zdvidénihodny osud —
pozdé&jsi generace se nad nimi nudi pravé proto, Ze z nich tolik vé&ci pfevzaly jako samozfejmost.
Cteme-li beletrii sedmn4ctého stoleti, mohou nidm skutetnosti v té dobé b&Zné a tfeba i ot¥elé pfi-
padat zajimavé nové a pivodni. St&Zi se viak pfinutime k podobnému pocitu, vime-li, Ze ndm
objemny Galileiho Dialog o dvou systémech své&ta fekne jen to, Ze se Zemé& otd&i a obihd kolem
Slunce. Komentafe se nds pak obvykle snaZf pfesv&dlit, Ze pfedstavy dnes zakofenéné znamenaly
kdysi revoluci; Galileiho pfib&h byl k tomu vyuZivan hojné&ji neZ kterykoli jiny. Nepopirdm, Ze je
to krdsny a zajimavy pfib&h. Krdsu ziskdva z pohddkové oblasti boje dobra a zla, kterou raciona-
lismus pfenesl do polohy boje pravdy a tméfstvi. Jeho zajimavost je viak stdle zajimavosti p¥i-
b&hu a ne zajimavosti mySlenky. Malokoho zajim4 hol4 pravda, Ze se Zemé (pfece) to&f; pozornost
na sebe strhdva slovo v zévorce, které odvraci nasi pozornost od pravdy k pfib&hu &i spife za né&j,
do pohadky. Upomind ndm cirkevni tradici, jeji zanikly postoj a zapomenuty ceremonial, které
pusobi barvit&ji neZ obnosend pravda.

Vétsinu dnesnich lidi totiZ zajimaji spiSe fakta neZ argumenty, a proto nové fakta snadno zvitézi
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v boji o lidskou pozornost nad starymi argumenty o zndmych faktech. Vzdélani soutasnici Gali-
leiho se naopak radi bavili argumentaci a na faktech jim pfili§ nese$lo. Z Dialogu samého je citit
renesan¢ni radost nad novymi fakty, které odkryl Galileiho dalekohled na nemé&nnych, neporusi-
telnych a dokonalych aristotelskych nebeskych télesech. Poslechnéte si Sagreda, ktery se dal
strhnout nad$enim z novych pozorovani: ,,Osobne povaZujem Zem za skvostni a hodni obdivu
pro tie rozli¢né zmeny, premeny a vzniky, ktoré bez prestania na nej prebiehaji. Ak by ona, ne-
podliehajiic premendm, bola iba rozlahlou pusfou alebo gulou z tvrdej hmoty, alebo keby polas
potopy pokryvajtice ju vody zamrzli a stala sa obrovskym zamrznutym glébusom, na ktorom by
sa ni& nerodilo, ni¢ nemenilo a nepremiefialo, povaZoval by som ju za zbyto&né teleso pre vesmir,
uplne zbytotné, jednym slovom neexistujice v prirode. Zaroveii by som urobil o nej taky uisudok,
aky je medzi Zivym a mftvym Zivolichom... Ti, ktori sa tak oh4fiaji neznilitel’nosfou, nemenli-
vostou atd., prichddzaji, myslim, k vyjadreniu podobnych tvrdeni iba preto, Ze v obave pred smr-
fou chcu vydrzaf ¢o najdlhsie. Nebert pritom do vahy, Ze keby ’udia boli nesmrtel’ni, Ze by im
nepripadol podiel pris na svet. Taki Iudia by si zasluZili stretnif sa s hlavou Meduzy, ktord by
ich premenila na sochy z jaspisu alebo diamantu, a stali by sa dokonalej§imi, ako si.* Tento obrat
v my$leni je b&Zné pfipisovan moderni védé. Aviak pravé proto, Ze byl tak naprosto uspésny, jsem
Galileimu vdé&ny za né&co jiného. Za to, Ze se dal ovlivnit scholastickou tradici a pfenesl do védy
deduktivni argumentaci z n€kolika zdkladnich principd obracejicich se pfimo na lidskou pred-
stavivost. Vtiskl tim fyzice podvojny charakter experimentu a teorie a to vyvédZi vSechny
omyly, ke kterym ho tradice vedla.

Patefi dialogu je jasny a do podrobnosti zabihajici spor mezi dvéma protagonisty, peripatetikem
Simpliciem a §lechticem Salviatim, do jehoZ postavy vplyva postava samotného Galilea, sledova-
ny vzdélanym diletantem Sagredem. Salviati nechava Simplicia shrnout v jednotlivych otdzkach
aristotelské ueni a argumentuje pak podrobné proti kazdému bodu, aniZ by se choval pfeziravé
(i kdyZ s mirnou ironif) a aniz by néktery sprovodil ze svéta intelektudlné nepoctivym trikem,
jakym je obratné& kli¢kujici duchaplnost. Nestadi-li na to Simplicio, uvadi sim argumenty ve
prospéch peripatetikli, nad kterymi Simplicio jisa: ,,Ach, to si krasne argumenty, na ktoré ne-
mozno daf platni odpoved.* Vyjde pak z premis, které i jeho odpurci pfipadaji rozumné, odstra-
fiuje viechny ndmitky a otdzkami ho pfiméje k tomu, aby hledanou odpovéd vyslovil sdm. Stejné
metody pouZivd Sokrates, kdyZ dovede Menonova otroka k ditkazu Pythagorovy véty. Simplicio
je ostatné& pfili§ znaly klasiki, aby si to neuvédomil a nezminil se o tom.

Nejlépe se s Galileiho Dialogem sezndmime, podivime-li se na pfiklad takového postupu
zblizka. Jeden z argumentd, nad kterymi se Simplicio tak radoval, znf: ,,Najsilnej§im dévodom
zo vietkych je dovodenie faZkych telies padajiicich zhora nadol priamo&iarym a kolmym pohybom
na povrch Zeme: keby sa Zem pohybovala otd¢avym dennym pohybom, jedna veZa, z vrchu ktorej
by sme spustili kameii, bola by und$and pohybom Zeme v &ase padania kameiia, prebehla by mnoho
sto lakfov na vychod a pre taky priestor by musel kameii dopadmit na Zem daleko od miesta veZe.*
Salviati se zamy$li nad podobnym pfipadem, kdy pada kdmen se stoZzaru plovouci lodi. Zpomaluje
v myS$lenkich jeho pad dokonale hladkou naklonénou rovinou, kterou sklapi tak dlouho, aZ je
rovnob&Zna s mofskou hladinou. Simplicio uzn4, Ze se vypustény kimen bude pohybovat po tako-
vé roviné rovhomérné a Salviati ho vybizi: ,,Vyvodte sim v pravy &as posledny zaver, ak ste sdm
spoznali vietky premisy.* Simplicio: ,,Chcete uviest ako kone&ny zaver, Ze ked sa ten kameni po-
hybuje nezniitel’né mu dodanym pohybom, nezanecha lod, leZ ju nasleduje, a nakoniec dopad4
na to isté miesto, kam padne, ked lod stoji nehybne.‘ Salviati se pak snaZi vyvrétit Simpliciovu
namitku, Ze pad bude tomuto postupnému pohybu pfekéZet, a vede ho tak k principu sklddani
pohybii, ktery &eli ptivodnimu argumentu. V této vzrufujici pasdzi se ocitime na samém prahu
formulace principu setrva¢nosti a principu relativity a citime téméf nervové vylerpédni, kdyz
rozhodujici slovo pod tlakem aristotelské pfedstavy pfirozenosti kruhového pohybu nepadne a
koneéné feSeni je odkdzano Newtonovi a Huyghensovi.

Pfenesme se vtomto okamZiku do naseho stoleti. Dne$ni {tenaf je pfesvéd&en stejné pevné Ze se
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Zemé otadi, jako byl Simplicio pfesvéd&en o tom, Ze stoji. Je proto spravedlivé postavit ho na
misto Salviatiho a pfedloZit mu zkoumany argument. ZkouSel jsem to s lidmi bé&€Zného st¥edoskol-
ského vzdélani, které fyzika zahajuje formulaci principu setrvaénosti a principu skldddni pohyba.
Pfesto viem pfipadalo zcela pfirozené, Ze kimen nedopadne pfesné k paté véZe. Namitali pouze, Ze
se Zemé otali pfili§ pomalu, abychom mohli odchylku pozorovat. Prozradil jsem jim, Ze by ka-
men po vtefinovém letu musel dopadnout desitky metri stranou. Zadali pak uvaZovat nejriiznéj-
§im zpusobem; nejpfijatelnéjsi se bliZili spiSe Galileiho omylu, Ze kdmen pokraduje v kruhovém
pohybu, neZ pravému principu setrva¢nosti. Shodli se aZ v zdvéru vyjadfujicim netrpélivost po-
krafovat v pfemysleni, ndpadné podobném &itankovému vyroku Galileiho — ,,Ale Zemé se piece
todile
Je zvlastni slySet tuto v&tu vyslovit ne tébnem raciondlniho pfesvéd&eni, ale tonem odkazu k auto-
rit¢ V&dy, kdyZ pominula autorita muZe, kterého stfedov&k nazyval Filosofem. Pfesto, ze vé&fi
néfemu naprosto jinému, je mnoho dne3nich lidi druhem své viry bliZ§i Simpliciovi neZ Sagredovi,
ktery v Dialogu pfedstavuje idealni zplisob, jakym by se mél na védu divat diletant. Dialog byl
psan ndrodnim jazykem proto, aby mél charakter popularni knihy. Po tfech staletich se nAm poda-
filo zpopularisovat védu tak, Ze pfestaivime chépat jejiho ducha.
Karel Kuchar

JAN VydiN, RupoLF ZeLINkA: DESATY ROCNIK MATEMATICKE OLYMPIADY.
Stéatni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1963; stran 186, cena 3,80 K¢&s.

Ve $kolnim roce 1960— 61 probihal na nasich $kolach jubilejni, tj. desaty ro&nik matematické
olympiddy. Za celou dobu své existence se tato naSe celostatni soutéZ stala velmi popularni nejen
mezi nasi mladdeZi a mezi rodici, ale i v $ir$i ve¥ejnosti. Dobrou informaci o kazdém ro&niku MO
podéavaji broZury, které vidy po ukon&eni pfislu§ného ro¢niku vychazeji ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi. V téchto ¥ddcich chceme upozornit na posledni broZuru z dosud vys$1é fady. Tato
kniZka se objevila na kniZnim trhu potatkem roku 1963 a je v€novana prav€ onomu desatému roc-
niku soutéZe. Autorsky se na ni za pfispéni §ir§iho kolektivu spolupracovnikl podileji JAN VY$iN
a RUDOLF ZELINKA; prvni ze jmenovanych je mistopfedsedou tstfedniho vyboru MO a druhy jiz
po celou dobu existence nasi MO je jednatelem dstfedniho vyboru.

BroZura je rozdélena do 3esti nestejn& rozsdhlych &4sti. C4st tivodni ma nézev ,,Do druhého de-
setileti MO**; stru¢né se tu hodnoti prace, kterd byla vykondna za deset let; najdeme tu i jména
pracovniku, ktefi byli vyznamenani pfi pfileZitosti jubilejniho roku olympiddy jednak minister-
stvem $kolstvi a kultury, jednak Jednotou &. matematiki a fyzikl. V druhé &asti kniZzky se popi-
suje pribéh desdtého roCniku soutéZe a uvadi se seznam ¢lent ustfedniho vyboru MO. O vysled-
cich jednotlivych kol soutéZe nas informuje ¢ast tfeti; jsou tu statistické tabulky o I. kole, pofadi
usp&Snych fFesiteld II. kola v kategoriich B a C a zejména pak pfehled vitézu III. kola, kterym
kaZdy rok celd sout&z vrcholi. Cést &tvrta pfinasi texty p¥ipravnych uloh I. kola pro viechny &tyti
kategorie.

Nejobsahlejsi kapitolou této kniZky je &ast patd, ve které autofi otiskuji feSeni viech tloh ze
soutéZe. Viechna feSeni jsou provedena velmi zevrubn€ a u mnoha pfikladii tu najdeme p¥fimo
zdatild feSeni n€kterého z olympionikl. Pravé touto svou pitou &isti se broZura stivd vlastné
sbirkou rozfe$enych matematickych pfikladl, a bude tedy (spolu s pfedchizejicimi svazedky)
slouZit i v dal§ich letech na$im studentiim nejen pfimo k pf¥ipravé na matematickou olympiddu,
ale téZ k opakovani matematického uciva napf. pfi vstupu na vysokou $kolu apod. RovnéZ na$i
ulitelé a $kolsti pracovnici mohou pouZit této &asti kniZky v zdjmovych krouZcich a v krouz-
cich MO. KniZka kon¢i zprdvou o tfetim ro€niku mezindrodnf matematické olympiddy, ktery se
konal v Madarsku v &ervenci 1961.

Zavérem bychom chtéli tuto malou publikaci doporudit nejen p¥fimym u€astnikim jubilejniho
desatého ro&niku MO, ale viem na$im stfedoSkolskym studentiim, ktefi se zajimaji o matematiku.

Jirina Sedldékovd
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