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jadfovalo na$ nahled na rozvijeni TVM.
Urdité by méla vzniknout pracovisté bud
pri fakultach nebo pfi védeckych ustavech,
kde by se né€kolik kvalifikovanych osob
zabyvalo z profese koordinovanim vy-
zkumné ¢innosti, dokumentaci, rozvijenim
stykidl se zahrani¢im apod.

Problematika zkouseni
a hodnoceni
v€domosti zakl ve fyzice

Jitka Hnilickovd, Praha

1. Vyznam zkousky pro vyucovani fyzice

Provéfovani vé€domosti a hodnoceni
Zakl je vyznamnou soudasti vyucovaciho
procesu a ma mimofadny udinek vzdéla-
vaci a vychovny i velky spoleCensky dosah.
Je jednim z vyraznych faktorl, které
ovlivituji Groveii vzdélani a vytvareji
autoritu ucitele i §koly viibec. Hodnoceni
Zaka ucitelem ma Casto znaény vyznam
pro jeho Zivotni zaméfeni a poméha
soudasné vytvafet jeho povahové vlast-
nosti.

Kromé spoleenskych disledki ma
provéfovani védomosti prvofady vyznam
pro vyu¢ovani. Skolni hodnoceni je &asto
hlavnim motivem pro Zakovu ¢innost
a ovliviiuje velmi vyrazné jeho postoje
a zpiisob udeni. Zak si sam pro sebe t¥idi
uéivo prevazné podle toho, zda z né&ho
bude ¢&i nebude zkousen, a dava vahu jeho
slozkam podle jejich hodnoceni pfi zkou-
Seni. Vhodné volena zkouska vSak muze
byt pouzita také jako motivaéni prostie-
dek k vykladu nového udiva, ke vzbuzeni
zijmu a jako podnét k otazkam Zzakd.
Z4k s2 snaZi napodobit odpové&di oznatené

uditelem za spravné, a tim je veden k pro-
mySleni a chapéni udiva, jakoZ i ke sprav-
nému a pfesnému zpisobu vyjadfovani.
Provéfovanim uditel utvrzuje a prohlubuje
védomosti Zaki.

Provéfovani védomosti Zikid, vhodné
zafazované do vyu€ovani je pro ulitele
kontrolou prace Zakid i prace vlastni.
Ma tvofit co nejtésnéj§i zpétnou vazbu
mezi Zikem a ulitelem, informovat ucitele
o stavu védomosti Zakd a o uspéchu a
vlivu jeho vlastnich &innosti. Pouze pfi
trvalé pribézné kontrole védomosti zaki
je uditel schopen provadét diagnézu ZzZa-
kovskych védomosti a sp&$né Fidit vyuco-
vaci proces. Jednim ze zavaZnych tkoll
zkousky je hodnoceni a klasifikace jednot-
livych Zakt. Cim t&sn&ji je proces pro-
véfovani védomosti spojen s vyucovanim
viibec, tim 1épe miiZe uditel provadét i tuto
velmi naroénou a odpovédnou &innost.

Ucitel fyziky ma pfi provéfovani védo-
mosti Zak situaci znaén€ komplikovanou.
Fyzika jako ucebni pfedmét je pro zaky
obtizna z n&kolika divodd. Zik musi
od samého zaCatku studia fyziky provadét
fadu abstrakci, souasné vSak musi feSit
fadu konkrétnich situaci a pracovat se sku-
tenymi predméty. Ve fyzice na rozdil
od jinych pfedméti uZiva né€kolika zcela
odli$nych zplisobli vyjadfovani a formula-
ce poznatkd. Vyjadfuje se slovné, matema-
tickymi formulemi, graficky a v materialni
éinnosti. Ve fyzice provadi Zdk mnohem
vice aplikaci neZ v jinych pfedmétech,
a to ve zcela jinych situacich neZ v jakych
védomosti ziskal. Neustaly oboustranny
pfechod mezi konkrétnimi a abstraktnimi
mySlenkovymi operacemi je typicky pravé
pro mysleni ve fyzice. ZkouSeni Zaki by
mélo postihnout pravé tuto mnohostran-
nost fyzikalnich v€édomosti. Formalni vé-
domosti lze zjistit a ohodnotit pomérné
snadno. Tim se v§ak mé&ni vyuovani fyzice



ve faktografii. Proto ma zkouska ve vy-
u€ovani fyzice mimofadny vyznam také
pro vyuku samu, pro vytvafeni fyzikalnich
pojmi, pro pochopeni pfirodnich zdkoni,
pro vychovu k fyzikalnimu mysleni.

2. Soucasny stav zkouSeni
a hodnoceni védomosti

Ve Skolni praxi se k hodnoceni védo-
mosti pfistupuje obvykle empiricky, tim
vznika nejednotnost klasifikace, ktera vede
k vychovnym deformacim. Ugitel si vytva-
i svoji vlastni normu hodnoceni, kterou
velmi d&asto prizptisobuje udrovni Zaki
ve tfidé, a to bez moZnosti obecnéjiiho
pohledu ([1]). V klasifikaénim fadu nejsou
uvedena pifesna pravidla, podle kterych se
ma pfi zkouSeni a klasifikaci postupovat
([2]). Systém klasifikace je zaloZen na
pfimém osobnim zkouSeni a hodnoceni,
vétS§inou ustnim, jen zfidka pisemném.

Tento tradiéni systém stirdA mnoho-
strannost fyzikalnich v€domosti a experi-
mentalni charakter vyuéovani fyzice. U&i-
tel fyziky zkousi dosud pfevazné istné, a to
rozhovorem s jednim Zadkem. Zji$tuje fadu
faktli, znalost vzorcii, pojmi a vztahl
a pomérné Casto zkousi matematické feSe-
ni pfikladd. Tradiéni ustni zkou§ka posti-
huje spiSe kvantum nez kvalitu vé€domosti
a vede Zaky spiSe k memorovani jedno-
duchych problémt nez k jejich feSeni.
Nezjistuje védomé myslenkové schopnosti
zak, vétsinou je svou strukturou ani ne-
rozviji, ani na né pfi hodnoceni neklade
duraz. Proto je jednim z vaZnych nedostat-
ki souCasné situace formalismus zkousek,
ktery vyrazn€ podporuje formalismus fy-
zikalnich védomosti, jehoZ rozsah dokla-
daji i n&které vyzkumy ([3, 4]).

Zkousky mivaji chudou myslenkovou

strukturu. Sled otdzek a jejich vzajemné
skloubeni Casto nedavaji zaku pfileZitost
k tomu, aby ukazal, zda pochopil zakladni
vztahy v probraném udivu a jak je schopen
provadét konkrétni a abstraktni myslen-
kové operace. Casto nejsou kladené otazky
a ukoly ani jednoznaéné€ srozumitelné a
presné formulovany. Nékdy dokonce se
nevztahuji ani k tomu, ¢emu se Zak mohl
ve vyuCovani naudit. Velmi &asto také
nemaji takovou obtiZnostni strukturu, aby
se pfi nich mohli uplatnit Z4ci slabi i nej-
lep$i. Zkousky nemaji dostatecné jasny cil
a ucitelé si sami neformuluji, co vlastné
cht&ji zkouskou zjistit.

DalSim charakteristickym znakem i ne-
dostatkem souasné situace je vyrazna
odtrZenost procesu zkouSeni od vyuky.
VétsSina ucitelt chipe zkouSku pouze
jako nezbytny podklad pro klasifikaci a
nevyuZziva ji jako zpétné vazby k fizeni
a zkvalitiovani vyuCovaciho procesu.

Soudasny systém ustniho zkouSeni je
Casové velice ndroény. Ucitel vénuje zkous-
ce jednoho zaka asto 10— 15 minut. Sam
poklada tento as vétSinou za ztratovy.
Neni-li zkouska dobfe pfipravena a vede-
na, je n€kdy ucCitel i po dosti dlouhém
zkousSeni na rozpacich, jak ma Zdka ohod-
notit. Pfi takovych zkou$kach se napf.
stava, Ze vedeni Zédka ulitelem je tak vy-
razné, Ze zakiv podil na feSeni ukolu je
minimalni a wucitel nakonec zhodnoti
znamkou jen vlastni napovédi.

Hodnoceni a Kklasifikace Zaku je pfi
souasném stavu zdrojem vétSiny kon-
fliktnich situaci, které vznikaji mezi ucite-
lem a Zakem, ucitelem a rodici i uditelem
a nadfizenymi afady. Zakladnim nedos-
tatkem je mald objektivita hodnoceni.
Ucitel ¢asto nezkousi a nehodnoti pouze
to, Cemu Zékovsky kolektiv skutecné
naudil, do ¢eho vlozil vlastni Gsili a od-
bornost. Forma a struktura otazek neod-
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povida pak pln€ moZnostem Zakl a pfi
Spatné konstruované zkousce je dokonce
mate. Zaci nejsou na proces zkouSeni
pfi vyuce pfipravovani a ¢asto nechapou,
co vlastn€ jejich hodnoceni vystihuje.
Rada utitelt nem4 vlastni normy hodno-
ceni a vytvafi klasifikaéni znAmky podle
nejasnych méfitek. Pfi tom vsak takto
vytvofend zndmka ma absolutni platnost
pro doporufovani a d&asto i pfijimani
k dal§imu studiu a do ucebnich obort.
Proto dochézi ke zna¢nému ovliviiovani
ucitelt, zvlasté ze strany rodict Zaka. To
ma uspéch zvlast€ u toho ucitele, jehoz
vyuka i zkouSeni a hodnoceni ma fadu
nedostatkd. Tak se stava, Ze tfidy, které
si odnaseji podprimérné védomosti, maji
klasifikaci lepSi neZz tfidy velmi dobfe
ve fyzice pfipravené. Vyzkum korelace
mezi operaCnim mySlenim Zakt a jejich
klasifikaci ve fyzice ([5]) ukazal napf., Ze
na ZDS existuji zhruba dva typy klasifika-
ce. Ve tfidach s dobrymi vysledky odpo-
vida klasifikace Zaku jejich v€édomostem,
jen u zaku lepSich je o néco pfisngjsi a
u zakt slabsich vyrazn& mirn&jsi. Ve tii-
dach s vysledky spiSe podprumérnymi je
klasifikace ve vSech stupnich zfetelné mir-
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né&jsi, neZ odpovidd védomostem Zakd.

Pokud neni zkouSka organickou sou-
¢asti vyu€ovaciho procesu a neni dobfe
konstruovana, vedena a hodnocena, je
nejen Zakem, nybrZ i uditelem proZivana
s nepfijemnymi pocity a ma negativni vliv
na vztah uclitele a Zaka i na vyuku samu.
Ucitelé pak z mnoha duvodd zkouseni
odkladaji a dochazi ke kumulaci zkousek
pred klasifika¢nimi poradami, coZ situaci
jen zhorSuje. Ucitelé Casto fikaji, Ze radi
vyuluji, ale neradi zkouseji. AvSak uditel,
ktery umi zkouset, mize dosahnout toho,
aby zakovsky kolektiv pfijimal zkouSku
jako samozfejmost a dokonce se na ni
urditym zptsobem té&il.

40

3. ZkouSeni jako Cinnost ucitele

Ze vsech obtiZnych a vysoce odbornych
&innosti, které musi ucitel fyziky vykona-
vat, je zkouseni Zakovskych védomosti ¢in-
nost nejnaro¢néj§i. Pfi ustnim zkouSeni
napf. musi ucitel béhem né&kolika minut
formulovat pfesné a fyzikalné spravné fa-
du otéazek tak, aby ukézaly strukturu za-
kovych védomosti, a fadit je co do obtiz-
nosti od snadné ke znacné€ naro¢nym. Musi
soucasné sledovat a opravovat odpovédi
Zzaka a uvédomovat si jeho mySlenkové
postupy. Musi pohotové reagovat na Za-
kovy odpovédi a odchylky od stanoveného
planu zkousky a Zdka pomocnymi otaz-
kami vést, ne ho vSak nasilné€ pfizpuisobo-
vat vlastnimu postupu mysleni. Soucasné
musi pro sebe a pfipadné i vefejné€ hodnotit
zakovy odpovédi a postupy a jeho podil
na feSeni problému. Po skonceni zkousky
musi celou zkouSku zhodnotit znamkou
a hodnoceni sdélit i vysvétlit Zaku. Sou-
¢asn€ musi sledovat, udrZovat v pozornosti
pfipadné zapojovat do zkousky pfitomny
zakovsky kolektiv. Tato: €innost kumulo-
vanid do kratkého Casového intervalu je
odborné i psychicky nesmirné naroéna a
je mozZno ji srovnavat, pokud je dobfie
provadéna, s nejnaro€néjsimi lidskymi
¢innostmi vitbec. UCitel také vénuje zkou-
Seni az tfetinu svého pracovniho ¢asu.

Ucitel vSak neni k této naro¢né a zavaz-
né ¢innosti dostateéné pfipravovan a nema
dosud vhodné pomitcky. Dosavadni me-
todické knihy se touto ¢innosti nezabyvaji.
Stavi zfejm& na predpokladu, Ze ucitel
fyziky, ktery umi dobfe vyucovat, umi také
dobfe zjisSfovat a hodnotit védomosti.
Také ve studiu uciteld fyziky neni na né-
kterych fakultach universit zafazovana
pfiprava k této &innosti, ani v tradi¢ni
podobé. I pfi praktickych vystupech bu-
doucich ucitelt pfimo na $kolach je ¢asto



proces zkouseni opomijen a zijem studenta
1jeho uditeld se soustfedi na vyklad nového
uciva. Pfitom skytd téma zkouSeni v&do-
mosti fadu vhodnych moZnosti pro syn-
tézu v€domosti z fyziky, pedagogiky a
psychologie, které student ziskal béhem
studia. Diagnostické metody ve vyucovani
fyzice byly jako samostatni disciplina
zafazeny az do postgradualniho studia
uditeld zékladnich i stfednich $kol ([6])
a setkaly se s jistym podcenénim vysokych
$kol, ale s mimofadnym zajmem frekven-
tantli tohoto studia uciteltt z praxe ([7]).
Utitel pottebuje jednak ptipravu k ¢&in-
nosti zkouSeni, jednak rozpracovani riz-
nych modernich forem a technik zkousek,
které by zlepSovaly dosavadni nedostatky
a kterych by mohl tvofivé vyuzivat. Pro
zvySeni objektivity a sjednoceni méfitek
potiebuje fadu didaktickych testd vysoké
urovné, doprovazenych normou hodno-
ceni, tzv. testli standardnich. Pokud ma
k dispozici zkouseci stroje, potfebuje nutné
sady otazek a celych zkouSek k témto
strojim. Jedin€ on vSak miZe zménit
pristup ke zkousSce a pojeti zkousky.

4. Diagnostika fyzikdlnich védomosti
v didaktickém vyzkumu

Jiz pfed nékolika lety byl vytycen jako
jeden z aktuélnich ukoli nasi pedagogiky,
jak uvadi Skalkova v rozboru metodolo-
gickych otazek na%i pedagogické védy ([8]),
ukol zjistovani a dikladné analyzy vy-
sledkt vyudovaciho procesu. Snahy o ;ra-
cionalni fizeni vychovné vzdé&lavaciho
procesu nutné vedou k potfebé ziskat
pravdivy obraz o urovni a kvalité€ osvo-
jovanych v€domosti. Na diileZitost tohoto
problému upozornili v posledni dobé
cetni autofi. SouCasny stav rozvoje teorie
a praxe pedagogické diagnostiky u nas

je vSak prozatim znatné€ neuspokojivy,
jak uvadi Michalitka ve své historické
studii ([9])..

Teorie vyulovani fyzice nemlZe pfi
feSeni problému dosud vyuZivat obecnych
pedagogickych metod pro jejich malou
rozpracovanost, miize se vSak podilet na
feSeni uvedenych problémi. V oblasti
rozumové vychovy, o niZ pfevaziné jde
pfi vyucovani fyzice, jsou pfesné informace
o skuteném stavu vyuky naprosto nutné
k tomu, abychom mohli zvySovat jeji
efektivitu a kvalitu. Pro didaktiky fyziky
je dulezité exaktnd zjisfovat vyuovaci
vysledky, a jsou tedy nuceni pfistupovat
k feSeni znaCné sloZitych  teoretickych
problému, jak tyto vzdélavaci vysledky
pojmove vyjadfovat a jakymi objektivnimi
postupy je méfit. ‘Pfi kazdém zjisfovani
stavu V)'luky vyvstanou otazky zkousSeni
a hodnoceni Zakovskych védomosti. Setka
se s nimi kaZdy pracovnik didaktického
vyzkumu, ktery chce provést jakékoli
zjisténi, ovéfeni Ci experiment pfimo
ve vyucovacim procesu. Zjistovani a hod-
noceni fyzikalnich védomosti souvisi pfi-
mo s rozvojem metod didaktického vyzku-
mu. Maji-li byt vysledky didaktickych
vyzkumi exaktni a dosti spolehlivé, je
nutno pifi nich uZivat matematickych
metod, které se osvédCily jako ucinny
nastroj vyzkumu v fadé vé&dnich obort pro
svoji schopnost odliSit nahodilé ikkazy od
podstatnych a vyjadfit stupeii spolehli-
vosti zavérh ¢inénych na zékladé pokusi.
Vykonné pocitace, které jsou v dne$ni
dobé k dispozici, velice usnadiiuji pro-
vedeni potfebnych matematickych a statis-
tickych rozbort. Didakticky vyzkum musi
hledat postupy spravného pouziti téchto
metod pro pfesnou a hlubokou kvantita-
tivni i kvalitativni analyzu vysledkd vy-
ucovani fyzice a vytvaret pak vlastni spe-
cifické experimentalni postupy. Matema-
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tické metody budou dostatené vystizné
a citlivé jen tehdy, budou-li aplikovany
na dobfe konstruované zkousky, ukazujici
strukturu i kvalitu fyzikalnich védomosti.
U nas jsou dosud uvedené vyzkumné
metody uZivany v didaktice fyziky jen
nepatrn€, napt. ve studii [3]. Uvedenou
problematikou se zabyvala dosud nevelka
skupina pracovnikii rtiznych oborit (pe-
dagog, matematicky statistik, didaktik
fyziky a pracovnik z oboru matematickych
strojii), kterd v obhijeném ukolu roz-
pracovala zdkladni pracovni metody pro
vyzkum didaktickym testem ([10]). Jako
pomoc novym pracovnikim v didaktice
fyziky pfipravila uvedend skupina dvou-
lety seminaf o didaktickych testech a
jejich vyuziti v didaktickém vyzkumu,
v némz se maji problémy metod hodnoceni
vysledkti vyu€ovani ve fyzice formulovat
a diskutovat jejich feSeni. Seminaf porada
Kabinet pro modernizaci vyu¢ovani fyzice
CSAV ve spolupraci s katedrou fyziky
pedagogické fakulty UK v Praze.
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Metodicka poznamka
k jednému paradoxu
klasickej Statistiky

Ivan Banik, Bratislava

V Kklasickej $tatistike je dobre znamy
tzv. Boltzmanov ekvipartiény teorém,
podla ktorého na kazdy stupeni voInosti
molekuly pripad4d rovnako velka stredna
hodnota kinetickej energie, rovna ¢o do
velkosti k7. Pritom napr. dvojatémovej
molekule schopnej konat kmitavy pohyb
(schematicky znazornenej na obr. 1a) pri-
pisujeme 7 stupfiov volInosti, zatial kym
dvojatomovej molekule s dokonale tuhou
vazbou (obr. 1b) prislicha len 5 stupiiov
volnosti. Obr. 1.

a
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Bolo by na $kodu veci neupozornif
pri tejto prileZitosti v prislu$nych partiach
udiva na isty paradox, ktory suvisi s roz-
pornostou klasickych predstav. Obzvlast
vyhodny spdsob ako k nemu dgjst, spoéi-
va v tejto ivahe: Skiisme myslene zvySovat




		webmaster@dml.cz
	2012-08-25T04:51:19+0200
	CZ
	DML-CZ attests to the accuracy and integrity of this document




