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O homeopatii, pavédach a paradigmatech

Jaromir Pldsek, Praha

Motto: Podle Karla Poppera neni &estné, kdyZ se filosofové — jako Hegel a Heidegger —
vyjadfuji tak temné, Ze jim neni moZné jednoznalné porozumét, a tim zejména
Jje nelze jednoznacné vyvratit.

(STORIG, H. J.: Malé déjiny filosofie. Zvon, Praha 1992, s. 446.)

Jednim z vedlejSich pfiznaku liberalizace nasi porevoluéni spoleénosti byl nepfe-
hlédnutelny nastup nejriznéjich forem alternativni mediciny a lécitelstvi, k nimz
patii i komer¢né velice ispé€Snd homeopatie. Nejeden z &tenafd tohoto Casopisu se
s homeopatii jiZ moZn4 setkal i v praktické podobé, v ordinaci svého lékare. Lze pravem
predpokladat, Ze se mezi nimi najdou i takovi, ktefi jsou skilopevné piesvédéeni, ze jim
homeopatické lé¢eni opravdu pomohlo. O podstaté a principech homeopatického lé¢eni
je v8ak $ir§i vefejnost informovand pomérné chabé&. Mnozi laici viibec nemaji tuSeni
o jejim Zarlatdnském pozadi. Podle mé osobni zkuSenosti jsou ¢asto i fyzikové a chemici
s univerzitnim diplomem ochotni povazovat homeopatické 1é¢eni za jakousi stimulaci
organismu, podobnou ofkovani. Laicka vefejnost se navic ochotné pfiklani k zakladni
tezi homeopatické propagandy, prezentujici homeopatii jako revoluéni metodu indivi-
duélné orientované terapie, kterou pry nenavistné odmitaji védci, ktefi v GspéSném
lé¢eni extrémné fedénymi homeopatiky vidi zpochybnéni svych molekuldrnich teorii
a ohroZeni zakladt fyziky.

Stfet mezi virou v homeopatii a diivérou ve spolehlivost védeckych poznatki mé
jeden vyznamny aspekt, ktery piekraluje rdmec pfirodnich v&d. NaSe doba je totiz
poznamenani pfiklonem nezanedbatelné €asti lidi k nazortim hldsanym postmoder-
ni filosofii. Nezfidka se proto miiZeme setkat s tvrzenim, Ze odmitani teoretickych
pfedstav homeopatt nerespektuje tidajnou relativitu védeckého poznani, kterd nabizi
moznost pfiklonit se k rliznym paradigmatim?!) [1, 2]. Homeopaté navic ¢asto rea-
guji na vytky tykajici se pouzivani absurdné zfedénych roztokd argumentem, Ze jde
o kritiku vychazejici z pozic vulgarniho materialismu, jimz byli idajné zasaZeni mnozi
védci, ktefi studovali na Zkolach v socialistickém Ceskoslovensku. Radi také poukazuji
na vSeobecné zndmou skute¢nost, Ze v d&jinach védy i mediciny nalezneme bezpocet

1y Pod paradigmaty se rozuméji zasadni teoretické koncepce, soubory nazord a hodnot,
které jsou sdileny &leny ur&itého védeckého spoleenstvi a pfedstavuji rimec pro interpretaci
dil¢ich empirickych poznatkd a jejich zobecfiovani. Takovy rdmec tvofila napiiklad ve fyzice
po dlouhy &as Newtonova mechanika. Pfi popisu jevi, které se odehravaji na drovni atomi
a molekul, se v3ak ocitla v rozporu s experimentilnimi poznatky a musela byt nahrazena
novym paradigmatem, jim% je obecnéjsi a tudiZ dokonalejsi teorie — mechanika kvantova.

Doc. RNDr. JAROMSR PLASEK, CSc. (1950), vedouci oddéleni biofyziky Fyzikalniho ustavu
Karlovy univerzity, Ke Karlovu 5, 12116 Praha 2.
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piipadd, kdy se takzvané nesmysly staly uznidvanymi pravdami. Podivejme se proto
na vyhrady, které maji védci k homeopatii i k veskeré pseudovédg, ktera se kolem ni
vytvorila, z trochu obecnéjsiho hlediska dé&jin a filosofie pfirodnich véd. Napied si ale
musime stru¢né pfipomenout, jaké jsou zdkladni principy homeopatického 1é¢eni.

Homeopatické minimum

Homeopatie je stard vice nez 200 let [3, 4]. Jejim otcem je némecky lékaf Christian
Friedrich Samuel Hahneman, ktery se Zivil pfeklddanim odbornych knih. Inspirovan
jednou z nich, rozhodl se vyzkouset, co s nim udéld poziti vétsiho mnoZstvi chininu.
Znamy lék proti malarii u n&j shodou okolnosti vyvolal hore¢naty stav. Hahneman
skloubil svij Gerstvy poznatek s nékterymi prvky Hippokratova uceni a pohotové
stvofil dva zadkladni pilife homeopatického uleni: princip podobnosti (similia similibus
currantur), ktery v podstaté iika, Ze léky je tfeba hledat mezi t&mi latkami, které
mohou zlo zpisobit, a zdkon minimdlnich ddvek (doses minimae).

Hahneman a dal$i nadSenci na sobé pozdé&ji vyzkousSeli u¢inky vét$siho mnoZstvi
latek rostlinného ptlivodu i Cetnych soli, minerdli a kovi. V souladu s principem
podobnosti hledali nové 1éky. Reakce zdravych jedinci na zkouSené latky byly popsany
v nejdilezitéj§i homeopatické knize, kterd se jmenuje Materia medica homeopatica.
Tato kniha (pfesnéji jeji modernizovana verze) je pro homeopaty kli¢em k ordinovéni
homeopatickych lékd. Homeopat se podle seznamu pfiznakt uvedenych u jednotlivych
latek snaZi nalézt preparat, ktery je v souladu s pfiznaky choroby jeho pacienta. Zjed-
nodusené feceno: napfiklad hefmanek pravy je pouzivan v podobé homeopatickych
pilulek pfi kolikich a nadymani, jelikoZz jeho koncentrovany vyluh vyvolava koliku
zazivaciho traktu.

Zpusob pripravy a stupen fedéni ,1ékd“ patfi k nejvétsim podivnostem homeopatie.
Uéinn4 latka, napiiklad vyluh z 16&ivé rostliny, kterému se iikd mate¢na tinktura, se
po¢ne opakované fedit lihem nebo vodou, nejéastéji v poméru 1:100. Po kazdém
takovém tzv. centesimalnim fedéni nésleduje intenzivni protfepavani roztoku (tzv.
dynamizace). Nejlep3i je protfepavani ruéni, bez pouZiti motorem pohanénych stroju,
nebot béhem dynamizace se pry v 1éku uklada ,ziva sila®, & prepisuje a mnozi ,1é¢iva
informace®, ptivodné obsaZend v matetné tinktufe. V duchu této logiky je lék tim
siln&j3i, éim vice dynamizaci ma za sebou, nebot se v ném ,ulozilo vice informace*.
Z hlediska chemie vypad4 vsechno trochu jinak. Zopakujeme-li fedici proces naptiklad
dvanéctkrat, dostaneme pripravek o potenci C12. Neni t&zké spocitat, kolik molekul
u¢inné latky v nafedéném preparatu zbylo. Jednu jedinou z nich bychom mohli najit
nanejvys v jedné z asi deseti kavovych 1zi¢ek potencovaného medikamentu (uvedeny
odhad vychézi z predpokladu, Ze jejich koncentrace v mate¢né tinktufe byla zhruba
10~3 mol - 171). Pii potencich kolem C60 bychom jednu molekulu z ptivodni mate¢né
tinktury museli hledat v ,kapce® rozpoustédla o priméru rovnajicim se nékolika
miliondm primérd jidra nasi Galaxie. Potence C60 v3ak ani zdaleka nepatii k nej-
vétsim fedénim, s nimiZ se v homeopatické praxi miZeme setkat. Existuji dokonce
1éky o potenci C1000!! Tim ale vy¢et homeopatickych podivnosti jeSté neni u konce.
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Redénim ve vodé se pfipravuji ,roztoky“ i z tak malo rozpustnych nerostii, jako je
napfiklad oxid kfemicity.

Dnesni homeopati jsou si na rozdil od Hahnemana paradoxu vysokych fedéni dobie
védomi. Nevidi v ném v8ak nic, co by vyluCovalo moznost pfimého ptisobeni homeo-
patik na lidsky organismus. Hahneman mluvil o jakési Zivé sile. Jeho pokracovatelé
se odvolavaji na podobné neuritou abstraktni informaci, kterd pry se prepisuje
z mateéné tinktury do homeopatického 1éku, ktery ji pak predavd dal do chorého
organismu. Za touto predstavou se skryvd fada znacné bizarnich ,teorii“, jejichz
kriticky rozbor lze nalézt jinde, viz napf. [4, 5]. Nejproslulejsi z nich je pfedstava
o ,paméti vody“, jez je dédictvim nechvalné znamé Benvenistovy aféry. Roku 1988
byl v ¢asopise Nature publikovan ¢lanek, v némz se tvrdilo, Ze homeopatické roztoky
protilatky proti imunoglobulinu IgE maji prokazatelny biologicky efekt na bazofilni
granulocyty (coZ je jeden druh bilych krvinek) i po zfedéni na C60 [6-9]. Jeden z autort
této prace, francouzsky imunolog Benveniste, vySel vstfic recenzentovi, touZicimu po
vysvétleni podivného experimentu, a doplnil diskusi ad hoc smy&lenkou, Ze informace
o molekulach protiladtky zistava ulozend v podobé pozménéné struktury vody.

Ponechme vsak na pokoji absurdni fedéni homeopatickych preparati i naivitu
»informaénich teorii“, nebot posldnim homeopatie je pry pomahat nemocnym, nikoli
vysvétlovat, jak a pro¢ 1é¢ba piisobi. Musime si totiZ poctivé pfiznat, Ze kazdy trochu
schopny homeopat ndm miize pfedloZit nékolik pfikladid Gspésné vyléfenych pacientd,
u nichz klasicka lé¢ba dajné nevedla k Zddnym vysledkim. V souvislosti s tim se
dostavame k velice slozitému komplexu problémt, o nichZ se ¢étendf muiZe detailné
poucdit v nedavno vydané knize [4]. Medicina znd pfipady spontanniho upraveni stavu
pacientid pasobenim jejich psychiky. Pomérné Casty je také efekt placeba, kdy je
pozitivni zména stavu pacienta navozena jeho virou, Ze dostivd velice G¢inny 1€ék.
Placebo vSak nedokaZe odstranit tak zasadni funkéni poruchy orgéani, jako je napriklad
cukrovka nebo ischemickd choroba srde¢ni. Ostatné na léceni takovych chorob se
soucasnd homeopatie, provadéna lékafi, viibec neorientuje. Nejvice ispéchi slavi u lidi
s neurotickymi obtiZemi nebo trpicimi chorobami neurovegetativniho ptivodu, v jejichz
pocatcich 1ze vystopovat dlouhodobé pisobici stres. Podstatnou skupinu pacientd
uspésné lécenych homeopatiky navic predstavuji lidé nespokojeni s pribéhem léceni
metodami klasické mediciny. Zpravidla pfitom nejde o objektivni hodnoceni vlastni
1é¢by, nybrZ o pouhou reakci na profesionalné odtaZity pfistup lékafe k pacientovi, bez
patfiéného zajmu o jeho osobni problémy a strach z choroby.

V priznéani existence pozitivnich kazuistik bychom vSak neméli vidét oslavu ho-
meopatie a nezvratny dikaz pfimé u¢innosti homeopatickych preparatd na lidsky
organismus. V podstaté nebyly provedeny zadné terapeutické pokusy s homeopatiky
podle kritérii b&Znych pro testovani lékd. Ojedinélé studie trpi zadvaznymi nedostatky
statistické analyzy vysledkii, takZe je nelze povaZovat za popfeni efektu placeba [5].
Zbyva odpovédét na otdzku, zda zmin&né kazuistiky nejsou alespoii dostateénym
divodem ke vstficnému pfistupu k homeopatii. Jsem pfesvédéen, Ze nikoli, a to z velice
prostého divodu. Neurotické obtiZe nebo psychosomatické poruchy mivaji obvykle
velice konkrétni kofeny. Cestou k jejich trvalé ndpravé miZe byt jen solidné provadéna
psychoterapie, b&hem ni% se pacient naué¢i porozumét své dusi a osobnim problémim.
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Salivy efekt, nasledujici podavani homeopatickych pilulek, které homeopat vybira
v souladu s obskurni Hahnemanovou typologii, nelze povazovat za trvalé a skuteiné
ac¢inné feSeni.

Homeopatie a Hahneman versus Kopernikové

Koncem roku 1995 vySel v Casopise Mlady svét rozhovor s predsedou Akademie
véd CR. Profesor Zahradnik v ném bezvyhradné zavrhl nevédecky p¥istup homeopatii
k vysvétlovani pfi¢in chorob lidského téla a k jejich 1é€eni. Néasledovala boufliva
reakce pfiznived homeopatie. Védci byli obvinéni ze zaslepenosti a z neschopnosti
objektivné posuzovat nové objevy. Ing. Janla, jeden z Celnych predstaviteld Ceské
alternativni mediciny, dokonce nechal svoji rozhoféenou polemiku zvefejnit v Mladém
svété s titulkem ,Jen hlupdk vi vie“. ,Jeji princip (rozumi se princip homeopatie)
lze lehce vysvétlit lidem s objektivnim myslenim, ktefi jsou schopni pfijimat i jiné
skuteCnosti nez ty obecné uznavané. Takovi lidé jsou ovSem v nasSich tzv. védeckych
kruzich mimofadné vzicni,“ tvrdil ¢tendftim Mladého svéta. ,Skuteény védec piece
nikdy nemiiZze bez piedchoziho studia problému o néfem prohldasit, Ze je to nesmysl.
V déjinach lidstva a mediciny je bezpocet pfipadi, kdy se takzvané nesmysly staly
skute¢nosti.“

Prectéte si jesté jednou peclivé posledni vétu tohoto citatu. Jde o velice oblibeny
zpusob obriovani iraciondlnich radobyteorii proti védecké kritice. Ano, v dé&jinich
védy skuteéné existuje mnoho velkych objevii, za nimiZ stali heretici, ktefi se nebali
jit proti prevladajicimu duchovnimu proudu své doby. Kopernik se svym revolu¢nim
vysvétlenim pohybu hvézd na nebeské sféfe je snad nejznaméjsim prikladem. Kacifem
byl Darwin nebo Schliemann, ktery objevil Tréju. Lze vSak z toho vyvozovat, Ze
libovolny napad, ktery je ve zjevném rozporu se souasnymi védeckymi poznatky, je
a priori genidlnim objevem, ktery uréité ovlivni budoucnost védy? Za velice poSetilého
bude nejspi$ povazovan kazdy, kdo by dal na tuto otdzku kladnou odpovéd. Historie
totiz znd i pfibéhy védci, ktefi mrhali energii v marném boji za své omyly. Patfil k nim
napiiklad i slavny vyndlezce Edison, ktery vénoval nemélo ¢asu konstrukci pfistroje na
domlouvani se s mrtvymi. Vedle védca, ktefi se jen docela prosté mylili, se navic nékdy
vyskytli téZ lidé nefestni. T¥eba sovétsti ,védci“ Lysenko a LepeSinska, kteri sifili
dialekticky materialismus v biologii odmitdnim zdkonitosti mendelovské dédi¢nosti.
Z ideologickych divodid publikovali spoustu ,objevi“, které byly pro biologii stejné
nestravitelnym soustem, jaké pro ni dodnes pfedstavuje idea homeopatického 1é¢eni.
S pfi¢inénim komunistické moci byla lysenkovstina zallenéna do podivné sovétské
,biologie“ navzdory tomu, Ze ji vysledky seriéznich experimentii pfesvéd¢ivé popiraly.

Kam ale zafadit Hahnemana. Byl ¢i nebyl jasnozfivym rebelem ve sluzbach pokro-
ku? Podivejme se na jeho st&zejni dilo, Organon raciondlniho lééeni (1810), v sou-
vislostech danych stavem tehdej$i mediciny. Poustélo se Zilou a 1é¢ilo drastickymi
klystyry. V podstaté nebylo viibec zndmo, co uréuje farmakologické vlastnosti 1é¢iv
a hojné pouzivanych 1é€ivych bylin. Davkovani nékterych ,1éku“ jeho doby ndm dnes
piipomind spiSe pokusy o neimyslné traviéstvi nez opravdové lé¢eni. Nebyly jesté
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poloZeny zéklady patologické anatomie ani patologické fyziologie. Nikdo nic nevédél
o biochemii a molekularni biologii. Dokonce predstavy o existenci atomi a molekul,
které ndm dnes pripadaji jako zcela samoziejmé, byly tehdy teprve ve stavu zrodu.
Moderni véda je totiz mnohem mlad$i, nez si oblas pfipoustime. Nazor, Ze atomy
riznych prvki jsou kvalitativné rizné a Ze se mohou spojovat ve vétsi celky, molekuly,
vyslovil rusky ufenec Lomonosov aZ v roce 1741, pouhych tficet let pfed zalatkem
Hahnemanovych univerzitnich studii. Definitivné a v dne$nim smyslu byl v8ak pojem
atomu a molekuly zaveden aZ Laurentem o sto let pozdéji, ve 40. letech 19. stoleti.
Hahneman byl jiz ddvno mrtev, kdyZz R. Wirchow (1855) zagal udit, Ze medicina musi
vychazet z bunééné teorie, ¢imz mimo jiné podnitil vytvoreni nového oboru mediciny,
zvaného bunécnd patologie. Teprve roku 1877 publikoval R. Koch vysledky svého
studia pricin snéti slezinné, éimz polozil zaklad pro védecké zkouméni infekénich chorob
a zahdjeni velice Gsp&$ného boje proti nim, coZ nemalou mérou pfispélo k pozdé&jsi
vysoké prestizi védecké mediciny.

Hahnemanovu homeopatickou ideu proto nemtiZzeme povaZovat za projev revolty
proti metodam védecké mediciny. Medicina opirajici se o systematicky provadény
védecky vyzkum za jeho Zivota prosté neexistovala. Kdyby mohl védét vSe, co by
méli zndt dnesni medici, homeopatie by nejspi§ viibec nevznikla. Zhruba dvacet let
pfed vydanim Organonu doséhl Edward Jenner v Anglii velkych tspéchi pfi zavadéni
oCkovani proti pravym neStovicim. Do vieobecného povédomi vefejnosti se dostalo, Ze
nemoci lze zabranit oslabenou nakazou. MiZeme se jen domyslet, nakolik byl princip
oCkovani inspiraci pro uceni o zdkonu podobnosti a zdkonu minimalnich davek. Jedno
je vSak jisté. Zatimco Jennerovo ockovani se béhem dvou staleti doc¢kalo uZasného
teoretického zdivodnéni v podobé moderni imunologie, Hahnemanova tajemné ,ziva
sila“, pomoci které se snazil vysvétlovat pisobeni svych zfedénych 1éki, zistala dodnes
stejnou smy$lenkou, jakou byla v dobé svého vzniku.

Materialisté a mystici

V souvislosti s alternativni medicinou se objevila nejedna teorie hrani€ici az s mysti-
kou (pfikladem je esotericka psychologie, kterd homeopatické teorie ,,obohatila“ o ideu
abstraktni informace obsazené v homeopatickych pfipravcich [4]). Zastanci takovych
teorii obvykle odbyvaji jakoukoli védeckou kritiku obvifiovinim védcti z omezenosti,
ktera pry plyne z jejich materialistického pohledu na vesmir. Nema smysl do omrzeni
opakovat, Ze kdyZ védci odmitaji povazovat dédictvi starovéké a stiedovéké mystiky
za zdroj védéni rovnocenného s vysledky systematického védeckého zkoumani pfirody,
nedini tak jen kvili svému materialistickému zaméieni. Misto nekoneénych disputaci
na toto téma nabizime kriticky uvaZujicim ¢tendfim jedno srovnini. Homeopatie
a esoterickd psychologie nejsou totiz jedinymi mySlenkovymi systémy, které stoji
v opozici proti materialismu pfirodnich véd. Pro zajimavost si ukdZeme, jak se od jejich
zasadniho odporu k védé 1i8i stanovisko katolické teologie. Dovolujeme si pfedpokladat,
Ze tu bude sotvakdo podeziivat z tihnuti ke zjednodusujicimu materialismu.
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Pohled kiestanské teologie na hmotu vychazi z aristotelské filosofie, konkrétné z je-
jiho hylemorfismu. Dlouhou dobu byla ovladdna nazorem, podle kterého jsou vSichni
tvorové i véci nezivé sloZeni z hmotné materie a formy, pficemz v ¢lovéku je télo jako
hmotné materia trvale uréovano dusi jako formou. Dnes$ni dogmatika ale zdlraziuje,
Ze ani z hlediska kifestanského uéeni jiz nelze opomijet vysledky moderni fyziky ve
zkoumani materie ani poznatky biologie, které podporuji evoluéni teorii. Teologické
zamySleni nad hmotou v pfirodovédeckém poznéni se pomalu obraci k zavéru, Ze
materia je veli¢ina vznikld aktem stvofeni, kterd se miize organizovat a ménit ve
stéle slozitéjsi podoby. P¥i hledani smyslu takovych zmén dospél teolog W. Stegmiiller
dokonce k zavéru, Ze materialistickou vétu ,veSkery duch je vpravdé materia“ je tieba
obrétit v tvrzeni ,vSechna materie je potencidlni duch® [10].

Nézor soucasné krestanské teologie na védu neni nepfatelsky. Tato teologie je totiZz
pevné spojena se dvéma a pul tisiciletim vyvoje evropské vzdélanosti, coz se neda4 fici
o kofenech pavéd. Teologie proto moderni pfirodovédu uznavé jako tGctyhodny plod
evropské kultury, ktery v mnoha ohledech pfedstavuje nejspolehlivéjsi sumu empiricko-
raciondlnich poznatkd o materidlnim svété, ve kterém Zijeme. Diky tomu teologie miize,
prestoZe monisticky materialismus pfirodnich véd odmita, mluvit o ,,dsili jednu a tutéz
skutecnost kosmu vyklddat jednou z hlediska kfestanského déjinné spisného obrazu
svéta a jindy zase pod zornym thlem fyziky, biologie, psychologie atd., aniz by si rizné
podoby pozorovani navzijem odporovaly a navzdjem se vyluCovaly“ [10]. Ve snaze,
aby véci pro lidské byti podstatné nebyly svévolné relativizovany, se dnes katolické
kiestanstvi dokonce Gsty papeze Jana Pavla II. pfimlouvd za zvySeni prestiZze védy
a podporuje védce v odvaze bojovat proti iracionalité: ,Védci sami se musi postavit
proti protivédeckym a iraciondlnim proudim, které ohrozuji souc¢asnou kulturu. Musi
ukézat platnost védeckého vyzkumu a jeho etickou a sociilni opravnénost. Obhajoba
rozumu je pfednostnim pozadavkem kazdé kultury“ [11].

Postmoderni homeopatické snéni

Postmodernismus zastava nazor, Ze védecké poznatky jsou pouze jednou z moZnych
forem védéni. To v koneéném disledku vede postmodernisty k zavéru, Ze o svété nelze
Fici nic uréitého [12-14]. Na jedné strand to byla samotnd fyzika, kterd vytvorenim
teorie relativity a kvantové mechaniky navodila u nékterych filosofii pocit, Ze vyznam
veskerych vysledki poznavani svéta lidskym rozumem je tfeba relativizovat. Na druhé
strané k postmodernistickym tendencim dne3ni doby urcité nemalou mérou pfispél téz
pocit mnohych lidi, Ze poznatky, které hromadi fyzika a ostatni pfirodni védy, maji
pramaly vyznam pro hleddni smyslu jejich vlastnich Zivotd, a Ze véda nenapliuje
jejich bytostnou potiebu spojeni intelektu s mystikou. Zanedbat bychom neméli ani
strach nékterych lidi z moci védy. Takovy odmitavy emocionalni postoj je podminény
pomérné neddvnou zkuSenost{ lidstva se zneuZitim nitivé jaderné energie ve valce
a skeptickym podezfenim, Ze i jiné poznatky védy by mohly byt podobné zneuzity.
Casto se v této souvislosti mluvi napiiklad o rizicich genetiky. Pro postmodernisticky
zplisob uvaZovani byva nezfidka piiznatna ochota pfijmout urcité teoretické modely
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ze subjektivnich diivodi, nikoli pro jejich prokazanost a schopnost pfedpovidat nebo
vysvétlovat, nybrz aby poslouZily jako politické néstroje [12]. Dalsim zdrojem relati-
vismu a protivédeckych postoji postmodernisti je pocit zklamani z toho, Ze védecky
zplisob pozndvani svéta nezarucil automaticky pokrok ve vyvoji lidské civilizace.
Z toho vychazi §ifici se minéni, Ze ,novovéky postoj zaloZeny na kultu objektivni
poznatelnosti svéta se ocitl definitivné v krizi“.

Postmodernismus je vice méné zalozen na pfedem dané nedtivéfe k védé. V ramci
soucasné filosofie pfirodnich v&d v8ak pesimisticky orientovany relativismus nepfed-
stavuje zdaleka tak vyznamny intelektualni proud, jak by se dalo soudit z opozdéné
¢eské modni vilny. V mnoha smérech ho pfevySuje kriticky racionalismus, piedstavo-
vany v prvni fadé dilem Karla Poppera, jenz patii k Gstfednim postavam filosofie
20. stoleti [15]. Pfed tvrzenim, Ze pravda ma4 relativni povahu, dal Popper pfednost
nézoru, Ze libovolnou védeckou pravdu je tfeba posuzovat jen jako domnénku, ktera
v budoucnosti miize byt nahrazena domnénkou jinou. Zdanlivé jde jen o maly posun
v hodnoceni faktu, Ze u Zadného z lidskych poznatki o pfirodé si nemiZzeme byt
jisti, Ze je objektivni pravdou. Tento maly posun méa v3ak pro filosofii védy nesmirné
zavazné dusledky. NaSe védéni mize systematicky nardstat jen tim, Ze se stara teorie
zméni v pfekonanou domnénku, nikoli tim, Ze na ni budeme pohliZet jako na relativni
pravdu. Kriticky realismus proto povaZuje za védecké jen takové teorie a hypotézy,
jez mohou byt vyvraceny falzifikaci: nalezenim jevu, ktery bude v rozporu s disledky
vyplyvajicimi z teorie. Nesplnitelny idedl dokazovani absolutni pravdivosti védeckych
tvrzeni nahradil mnohem skromnéj$im pozadavkem falzifikovatelnosti hypotéz. Tim
se vyhnul riziku pesimistického relativismu postmodernistii, ktery se pomalu méni ve
slepou uli¢ku, na jejimZ konci se skryva riziko nihilismu a utlumeni lidské tvofivosti.

Néktefi z priznivct homeopatie celkem pfirozené podlehli pokuSeni vysvétlovat post-
modernistickym relativismem i rozpor mezi ndzorem védci a homeopati na princip
homeopatického 1é¢eni [2]. Neuvédomuji si viak, Ze zvraty paradigmat, které postmo-
dernisty tolik fascinuji, je tfeba povazZovat za pouhy zdviZeny prst, za upozornéni, Ze
,»uspéch védeckého badani si vyzaduje oprosténi od lidskych emoci, kritickou nedivéru
ke vSem textim a tradicim a jejich neustalou konfrontaci s rozumem a zkuSenosti“ [12].
Vsichni, kdo v mytech o 1é¢ivé sile protfepavané vody cht&ji vidét piiklady postmoder-
nisticky chipané plurality védéni, které jen éekaji na pfichod novych paradigmat, by si
ob&as méli oteviit knihu Immanuela Kanta (1724-1804) nazvanou Sny duchovidcovy.
Velky filosof v ni kritizuje teosofii a spiritistiku. Rika, %e metafyzické a teosofické
domnénky jsou sice myslitelné, ale Ze tuto vlastnost sdileji s mnohymi bludnymi
vytvory pomatenci, a ukazuje, Ze jakmile se opusti pevna pida zkuSenosti, lze prisné
logickym zptisobem dospét k nejpodivnéj§im tezim a systémim.

Jakych zku$enosti by se méli pfidrzovat homeopaté? Pfedeviim by neméli ignorovat
poznatek, Ze lidské té&lo se skladd z bunék, které spolu interaguji prostfednictvim
molekul. Déile je to efekt placeba, o némZ Hahneman nemél ponéti. Teprve aZz se
homeopatim podari ukazat, Ze existuje homeopaticky 1ék, jehoZ ptisobeni nelze pla-
cebem vysvétlit, mohou zacit snit o zméné paradigmatu. Zatim jsme se omezili na
uvahy o ptsobeni molekul a lékid na buiiky lidského téla a na efekt placeba. Zkusme
si polozit otazku, zda jsou falzifikovatelné naptiklad informa&ni teorie homeopati.
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Snadno zjistime, Ze toto zdkladni kritérium kritického racionalismu na né nelze pouzit
a Ze je tudiZ nelze povazovat za védecké poznatky. Problém tkvi v komunikaci, zejména
v chatrném vymezeni pojmd, které se v homeopatickych ,teoriich“ vyskytuji [4].
Otazkou komunikace ve védé se systematicky zabyvali novopozitivisticky orientovani
myslitelé Videfiského kruhu [15]. Rudolf Carnap, ktery patfil k vidéim osobnostem
tohoto filosofického sméru, upozornil ve svém spise Pseudoproblémy ve filosofii (1928),
Ze nejriznéjsi metafyzicky zaméfené teorie byvaji plné bezesmyslnych vypovédi, pro
né% je charakteristické, Ze obsahuji slova, jejichZz vyznam nemitizZe byt vysvétlen, napf.
vyrazy ,duSe svéta“ anebo ,svétovy duch“. Podle Videnské Skoly by smysluplné
véty vypovidajici o skuteéném svété mély byt verifikovatelné, coz znamenad, ze riizni
pozorovatelé by méli byt schopni ovéfit nezavisle platnost svych tvrzeni. Verifikace
smyslu vét ale neni moZna tam, kde nejsou k dispozici obecné srozumitelné vyrazy.
Kazda pseudovéda, jiz takova jasnost vyrazi chybi, nutné ztroskotdva na problému
komunikace. Zkuste nahlédnout do nékterého pojednini o homeopatii a sami zjistite,
nakolik 1ze z hlediska jasnosti vyrazl povazovat za smysluplné véty o morfogenetickych
polich ¢&i o abstraktni informaci, kterd se prepisuje a mnozi pfi dynamizaci homeopa-
tickych roztokda.

V Malych dé&jinéch filosofie od Hanse J. Stériga najdeme ndznak odpovédi na otazku,
pro¢ v priibéhu dé&jin byla a dodnes stale jsou pfedklddana metafyzicka tvrzeni, plnd
nejasnych vyrazd, a jaci jsou lidé, kterym tato tvrzeni imponuji a ktefi se jimi nechaji
ovliviiovat. Jeho zavér je velice zajimavy i pro hodnoceni smyslu pseudovédeckych
hypotéz: ,Je to zpiisobeno zejména tim, Ze se nerozliSuje jasné mezi pozndvanim a pro-
Zivanim. V takovych vétach (pozn. autora: mini se metafyzickych) sice neni obsaZeno
z4dné dokazatelné poznani, aviak mohou byt vyrazem prozitku, mohou stejné jako lite-
ratura a umeéni vyjadfovat a sdélovat napfiklad »pocit svéta« (Casto iracionalni). Jejich
pivodci by ovSem jednali poctivéji, kdyby se snazili pouZivat vyrazovych prostfedki
basnickych, misto aby »bésnili v pojmech«, vydavajice pfitom za poznani néco, co je
ve skute¢nosti poezii“ [15]. Zminénému ,basnéni“ zjevné nahrava i sloZitost modernich
pfirodnich véd, jez uz dosédhla takového stupné, Ze prelozitelnost jejich poznatki do
obecné srozumitelného jazyka za¢ind byt skoro nefeSitelnym problémem. Filosofové
a ostatni humanitné zaméfeni vzdélanci k nim tudiZ maji jen zprostfedkovany pristup,
pfes dila vykladacd smyslu novych védeckych poznatki. Zbaveni moznosti posoudit
sami vlastnim rozumem opodstatnénost predklddanych interpretaci dostali se vuci
pfirodnim védam do vztahu, ktery neni nepodobny vztahu nezasvécenych smrtelnikd
k tajnym hermetickym naukam a magii. Snadno proto mohou ztratit schopnost rozliso-
vat mezi akceptovdnim vysledki seriézniho empiricko-racionalniho zkoumani pfirody
a ni¢im nepodloZenou virou v existenci bizarnich jevii. Pro¢ by pak nemohli zaéit vérit
tfebas v G¢innost homeopatického lééeni a revoluénost Hahnemanova napadu.
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Ted pfisla ta nejlepsi doba pro hratky s faktorizaci, tj. s rozkladem velkych éisel
na prvodinitele. V roce 1970 bylo st&zi mozné rozlozit ,,obtiZzni“ dvaceticiferna ¢isla.
V roce 1980, v dobé rozkvétu Brillhartova—Morrisonova faktoriza¢niho algoritmu,
metody retézovyjch zlomki (continued fraction factoring algorithm), se rozklad padesé-
ticifernych &isel staval béZnou véci. V roce 1990 muj vlastni algoritmus kvadratického
sita (quadratic sieve factoring algorithm) umoznil zdvojnésobit délku éisel, jezZ mohla
byt rozlozena, rekordni mélo 116 cifer.
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