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Co je to elementarni logika?

Jaroslav Peregrin

Ve svém ¢lanku Je elementdrni logika totéZ co predikdtovd logika prvniho Fddu?
(Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 42, 1997, 127-133) klade Jifi Fiala nesmirné
zajimavou otdzku, zda je opodstatnéné ztotozhovat elementarni logiku s predikatovou
logikou prvniho Tddu; s pomoci argumentd propagovanych jiz deldi dobu finskym
logikem a filosofem Jaako Hintikkou (viz jiZz jeho Logic, Language-Games and JInfor-
mation, Clarendon Press, Oxford, 1973; nejnové&ji jeho The Principles of Mathematics
Revisited, Cambridge University Press, Cambridge, 1996) naznatuje, ze by tomu tak
byt nemuselo. Myslim, Ze uviddéna argumentace stoji za bliZsi rozbor.
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Hintikka v podstaté rika: Kvantifikované formule predikatové logiky jsou svou
podstatou o vybirani prvki z univerza; napiiklad Vz 3y R(z,y) nefika nic jiného nez
to, Ze ke kazdému z miZeme vybrat y, které je k nému ve vztahu R. Obecnéji fikd
Hintikka to, Ze kazd4 formule je vlastné zdpisem urcité hry (ve smyslu matematické
teorie her), jejiz nékteré tahy spocivaji ve vybirani individui. Na zdkladé tohoto se pak
pta: je né&jaky rozumny divod, pro¢ se omezovat jenom na hry toho typu, které jsou
vyjadfitelné formulemi standardniho predikdtového poétu? Pro¢ pfipoustét jen hry
s Gplnou informaci (tj. ty, pfi kterych jsou pfi kazdém tahu k dispozici vSechny tahy
predchozi), pro¢ vylugovat hry jiné; tudiZ pro¢ pfipoustdt jen linedrné usporadané
kvantifikdtory a nepfipustit i kvantifikitory usporfddané t¥eba jen Casteiné?
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Hintikkova argumentace je prikladem argumentace typu formule logiky pruniho
Tddu jsou ve skuteénosti o tom a o tom, tudiZ... Uvedme pro ilustraci jiny neddvny
priklad stejného argumentacniho schématu, ktery pochazi od Johana van Benthema
(Ezploring Logical Dynamics, CSLI, Stanford, 1997). Ten fika: Kvantifikdtory jsou
v podstaté modality, kvantifikované formule jsou tedy formule modéalni a jsou tudiz
o existenci néjakych alternativ: formule Vz P(z) fiké, Zze P(z) je nutné, neboli Ze P(x)
plati v kazdém ,dosaZitelném mozném stavu véci“, zatimco formule 3z P(z) ¥ikd, ze
P(z) je mozné, neboli Ze plati alespoh v jednom takovém stavu véci. Pfitom Vz a 3z
jsou modalitami typu S5, tj. modalitami nejsilngj§imi moznymi. Je-li tomu ale tak,
existuje néjaky rozumny divod, abychom se omezovali na tyto modality a nepfipustili
i jiné, slabsi modality? Pro¢ pripoustét jenom modality typu S5, a ne tfeba modality
typu S47?

Schéma argumentaci tohoto typu je je tedy nasledujici: Jsou-li formule predikatové-
ho poétu o tom a o tom, pak neni diivod, aby byl predikdtovy pocet (elementdrni
logika, chceme-li) vymezovan tak, jak je. (Pfitom je dilezité si vSimnout, Ze van
Benthemiv navrh ,prekolikovani“ hranice elementéarni logiky vede k jiné nové hranici
neZz ten Hintikkiv.) Pro posouzeni zdvaznosti téchto argumentaci je proto tfeba se
zamyslet nad tim, o ¢em formule predikdtového pocétu skuteéné jsou.

Do jisté miry je na to ovSem moZné mit rizné nazory; avSak cosi podstatného
je jisté vydedukovatelné z timysla téch, ktefi jsou za predikdtovy pocet odpovédni.
A mné se na rozdil od kolegy Fialy zda, Ze z praci Gottloba Frega, o kterych ve
svém ¢lanku hovori, vyplyva cosi v tomto smyslu podstatného: totiz to, Ze logika
vlastné neni o tom ¢ onom, Ze je zhmotnénim zékladnich argumentaénich struktur,
tak jak jsou vtéleny v naSem jazyce. To znamend, Ze formule elementarni logiky
de facto nejsou o nidem (rozuméj: o ni¢em specifickém); a pravé proto mize byt
tato logika zdkladem wvseho. Je totiz, jak se fikd anglicky, topic-neutral, tj. neutralni
k prfedmétu fedi. Kanonizuje ty struktury naseho jazyka a nasi argumentace, které jsou
spole¢né veSkerym formam naSeho (argumentativniho) diskurzu a v tomto smyslu tedy
predchézeji kazdé ,,0 nétem*“.

Jinym dtsledkem tohoto nézoru je pfimocaré vysvétleni toho, pro¢ by mély byt
kvantifikitory linedrné uspofaddany: protoze lineadrné usporaddany jsou véty naseho ja-
zyka, ktery je primarnim médiem nagi argumentace, i naSe myslenky, které jsou (podle
Frega) primarné sémantickymi korelaty téchto vét. Néco takového jako ,nezdvislost“
v plirozeném jazyce oviem jisté vyjadrit mizeme, ale jediné pomoci slova ,nezavisle“
¢i podobnych vyrazovych prostfedki, které patii do relativné vyssich ,pater* naseho
jazyka a jisté ne k jeho nejzakladnéj$im strukturdm.

K tomu je ovSem tieba zduraznit, ze vyjddFitelné v logice 1. Fddu miiZze znamenat
dvé rizné véci: zaprvé to miize znamenat vyjddiitelné v této logice samotné, tj.
vyjadfitelné v podobé formule logiky 1. fadu vyplyvajici z axiomt této logiky; nebo,
zadruhé, to miZe znamenat, vyjddritelné v néjaké teorii 1. Fddu, tj. vyjadfitelné jako
formule néjakého jazyka 1. fadu vyplyvajici z axiomt této logiky doplnénych o n&jaké
mimologické axiomy. Je rozumné poZadovat, aby byla naptiklad fakta o funkcich, byt
tak elementarni, jako je prostota, vyjadritelna v logice 1. f4du v tom prunim smyslu?
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Uvédomme si, Ze v tomto prvnim smyslu nejsou v této logice vyjadfitelné ani takové
elementarni pojmy, jako je mnoZina & dislo (teorie mnoZin a aritmetika jsou teorie
prvniho fadu, kazd4 méa ale své mimologické axiomy).

MiiZe se oviem zdét, Ze problém je v tom, Ze pojem prostého zobrazeni neni, na rozdil
od pojmii mnoZina a ¢islo, vyjadfitelny v logice 1. fadu ani v tom druhém smyslu; ze
tento pojem vyZzaduje vétvici se kvantifikdtory a tudiz logiku, ktera pfekracuje hranice
1. f4du. To ale neni pravda: jisté miZeme udélat prvorddovou teorii funkci (ve které
budou funkce prvky univerza, tak jako jsou mnoziny prvky univerza v teorii mnozin).
Piedpoklddame-li napfiklad, Ze by takova teorie obsahovala unarni predikity F a O
a bindrni funktor A (jejichZ vlastnosti by byly vhodnymi axiomy stanoveny tak, aby
tyto konstanty odpovidaly pojmim funkce, objekt a vysledek aplikace ... na ...),
mohli bychom predikdt P odpovidajici pojmu prostd funkce definovat jednoduse
napiiklad takto:

P(z) = perF(z) & VyV¥z ((O(y) & O(2) & (A(z,y) = A(z,2))) = (y = 2)).

To znamen4, Ze predikitovy pocet 1. fddu je na pojem prosté funkce kratky jen za
predpokladu, Ze ho bereme za pojem logicky, nikoli v pripadé, kdyZ pFipustime, Ze je
to pojem mimologicky (tedy matematicky).

Zda se mi tedy, Ze Hintikkovy a Fialovy pochybnosti o b&Zné pfijimanych hranicich
elementérni logiky spo&ivaji na pfedpokladu, Ze logika prvniho fadu je (sama o sobé)
o vybirani prvkid univerza a potazmo o funkcich. J4 se domnivam, Ze tento pfedpoklad
neni opodstatnény; zd4 se mi, Ze je daleko vice na misté chipat tuto logiku tak,
Ze sama o sobé neni o ni¢em specifickém, protoZze priavé proto muZe stit v zikladé
vSeho, co je o n&jakych konkrétnich vécech. Jak ¥ika americky logik a filosof Willard
Van Orman Quine (From Stimulus to Science, Harvard Univerzity Press, Cambridge,
Mass., s. 52), ,logika nema na rozdil od teorie mnoZin zadné objekty, které by mohla
nazyvat svymi vlastnimi“; a ja mam pocit, Ze pravé tohle je to, co ji podstatnym
zpuisobem charakterizuje.
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