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Fenomenologie matematické pravdy

Gian-Carlo Rota

Tak jako umélci, kterym se nedafi podat pfesny popis toho, jak pracuji, nebo védci,
ktefi v&Fi v nerealistické filosofie v&dy, tak se i matematici hlasi k pojeti matematické
pravdy, kterd nem4 s pravdou nic spole¢ného.

Liboviile zprav, které profesiondlové podédvaji o praxi své profese, je jevem prili§
vieobecnym na to, aby byla smetena se stolu jako néjakd sociologickd podivnost.
Pokusime se odhalit hluboce usazené divody takového rozporu mezi festnou praxi
a vykonstruovanou teorii, pfiCemz vynechdme avahy o psychologickych aspektech
a misto toho se soustifedime na filosofické vysvétleni.

Obraz matematické ¢innosti budeme brat z pozorovanych skute¢nosti v protikladu
k normativnim vyhlaSenim jistych filosoft matematiky. Cestnj pojem matematické
pravdy se musi vynofit z nezaujatého zkoumani toho, co matematici délaji a nikoli
z toho, co fikaji, Ze délaji, nebo z toho, co si filosofové mysli, Ze by matematici délat
méli.

Pravda a tautologie

Prijaty popis matematické pravdy vypada zhruba takto. Matematicka teorie sestava
z axiomii, primitivnich pojmi, znageni a odvozovacich pravidel. Matematicky vyrok se
poklada za pravdivy, je-li spravné odvozen z axiomi pouZitim odvozovacich pravidel.
Matematicka teorie zahrnuje viechny mozné vyroky, které lze odvodit z axiomi.

Pravdivost v&t matematické teorie lze zfidkakdy uvidét pouhym hledénim na axio-
my, jak vam Fekne kazdy, kdo n&kdy pracoval v matematice. Pfesto stile véfime, Ze
pravdivost v8ech vét lze ,,v principu nalézt“ v axiomech. Terminy jako ,v principu“
a ,nalézt“ se Casto pouZivaji k oznaéeni ,vztahu“ vét matematiky k axiomim, z nichz
jsou odvozeny, a vyznamy takovych termind, jako ,nalézt“, ,vztah“ a ,v principu“
se hladce berou za samozfejmé. Debaty o podminkiach mozZnosti takovych ,vztahid“ se
zleh&uji; to, na ¢em zélezi, je dosaZeni co nejkrat3i cesty k oéekdvanému zavéru, o némz
bylo rozhodnuto pfedem, totiz ke kategorickému tvrzeni, Ze vSechny matematické
pravdy jsou ,vposledku“ tautologické.

Nikdo nezajde aZ tak daleko, aby si pletl tautologii s trivialitou. V&ty matematiky
mohou byt ,vposledku“ nebo ,,v principu® tautologické, ale ditkazy takovych tautologii
velmi ¢asto vyzaduji houZevnaté usili. TudiZ i kdyZ mohou byt véty matematiky
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tautologickymi disledky axiomt, nejsou takové tautologie, aspoii ,v principu“, ani
bezprostfedni, ani evidentni.

Jaky vSak ma smysl pouZivat v téchto diskusich slovo ,tautologie“? Jak pomiZe
chipéni matematiky tvrzeni, Ze matematické véty jsou ,,v principu“ tautologie? Takové
tvrzeni zdaleka neprodisti ovzdusi a je zpisobem, jak se zbavit zatéZe chipani toho,
co to matematickad pravda je, tim, Ze tuto zatéZz preneseme na vSe zachycujici vyraz
,»V principu®.

Co se stane, kdyZ se vyraz ,v principu“ peclivé piedéla tak, aby skryl normativni
termin, totiZ vyraz ,mélo by se“? Rikdme, 7e matematické véty jsou ,vposledku“,
»V principu“, ,v zisadé“ tautologické tehdy, mame-li v imyslu Fici, Ze by tyto véty
mély byt evidentni z axiomi, Ze spletity sled sylogistickych odvozeni, jimZ n&jakou vétu
dokazujeme, nebo pomoci néjz né¢i vété rozumime, je pouze doasnou oporou, ktera by
nam diive nebo pozdéji méla nakonec umoznit vidét, Ze tento zavér je nevyhnutelnym
disledkem axiomi.

Role implicitniho normativniho terminu ,mélo by se“ v tom, co se zda byt jen
pouhym popisem, se zfidka kdy dostala na povrch. MozZn4 se ukaZe, Ze je spjata s tim
smyslem, v némz se slovo ,pravda“ pouziva v praxi matematik.

Formadlni pravda

Zjistime rozdil mezi pojetim pravdy pouZivanym matematiky a jinym, povrchné
podobnym pojetim, rovnéZz ne$tastné oznalenym slovem ,pravda“, které se pouZiva
v matematické logice a ve velké mife bylo pfijato analytickou filosofii.

Uzké pojeti pravdy pfichazejici z matematické logiky se miize mnohem vhodnéji
nazvat ,formalni verifikaci“. Logik oznacuje slovem ,pravda“ bud uskute¢nénou for-
malni verifikaci spravnosti odvozeni néjakého vyroku z axiomi, nebo jeji sémanticky
protéjsek, uskutednénou formalni verifikaci, Ze néjaky vyrok plati ve vSech modelech.

Toto pojeti pravdy je pojetim odvozenym, to jest pfedpoklada uz jiné pojeti pravdy,
u néhoz matematici ml¢ky setrvavaji. Abyste poznali, Ze pojem formélni verifikace je
beznadéjné nevhodny, provedte nasledujici myslenkovy pokus. Predstavte si pfednasku
z matematiky. DokaZete si pfedstavit uditele matematiky, ktery by cviéil své Zaky
vyhradné v jejich schopnosti vytvafet logicky bezchybné dikazy z axiomu? Nebo
dokonce (abychom to timysiné pfehnali aZ do absurdnosti) ucitele, jehoZ hlavnim
zdjmem je, aby studenti okamzité poznavali disledky ,dané“ sady axiomi?

Ve formalnim pojmu pravdy se axiomy nezpochybiuji a na dokazovani v&t se hledi
jako na hru, v niZ je kazd4 zminka o pravdé potlafena. AvSak zadny ufitel, ktery ma
actu sadm k sobé, si nemtze dovolit vytdhnout pfed tfidou axiomy néjaké teorie, aniz
uvede néjakou motivaci, a nemiZe ani od tfidy ocekavat, Ze pfijme vysledky této teorie
(véty) bez n&jakého jiného druhu zdiivodnéni, nez je formalni verifikace. U¢itel, ktery
chce, aby mu bylo rozumeéno, je dalek toho, aby pokladal axiomy za samozfejmé a zacal
odvijet jejich dusledky. Zapoji se do hry postupujici vpfed i vzad, v niZ jsou axiomy
»zdivodiiovany“ silou vét, které jsou s to dokazat. Jakmile se scéna ustavi, jsou véty,
jejichZ pravdivost byla pfedtim uéinéna intuitivné zjevnou, samy nakonec ucinény
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nevyhnutelnymi pomoci formalnich diikazd, které pfichdzeji skoro jako dodatedny
népad, jako posledni kousek korunujici evidence teorie, kter byla u¢inéna vérohodnou
uZ neformalnim, nededuktivnim a obcas i neracionalnim vykladem.

Dobry ucitel, kterého pozadali, aby vyuéoval Euler-Schifli-Poincarého formuli, sta-
novici neménnost alternujicitho sou¢tu po¢tu vrchold, hran a stén mnohosténu, pfizna
pied tfidou, Ze o pravdivosti této formule byli matematici pfesvédéeni davno pfedtim,
nez byla zndma né&jaka spravna definice mnohosténu, a neskryje ani skute¢nost, ze
verifikace této formule ve formalnim topologickém vyjadfeni je my$lenkou dodate¢nou.
Takovy uditel bude trvat na tom, aby si studenti nepletli takovou formalni verifikaci
s faktudlni/svétskou pravdou tohoto tvrzeni. Pravé tato faktudlni/sv&tsk4 pravdivost
motivuje v8echny formalni prezentace a nikoli obraceng, jak tvrdi formalistiéti filoso-
fové matematiky.

Na ¢em kazdému uciteli matematiky zaleZi, je ucit tomu, ¢emu matematici ve svych
béznych rozhovorech neformalné fikaji , pravdivost* teorie, pravdivost, kterd ma co do
¢inéni se souladem vyroku s fakty svéta, podobné jako je tomu s pravdivosti jakéhokoli
fyzikalntho zdkona. Pfi vyudovani matematiky je pravdivost, vyZadovana studenty
a poskytovand uéitelem, takovou faktualni/svétskou pravdivosti, a nikoli tou formalni
pravdivosti, ktera se spojuje s hrou na dokazovani vét. Dobry ucitel matematiky je ten,
ktery vi, jak odhalit do plného svétla takovou faktualni/svétskou pravdu studenttim,
kdyZ je cviéi v dovednosti zaznamendvat takovou pravdu. V nasi dobé se stava, zZe
takové dovednosti splyvaji s podavanim pfesného formalné deduktivniho vykladu.

Vzdor obrovské evidenci z praxe matematiky existuji vlivni myslitelé, ktefi tvrdi,
ze diskuse o faktudlni/sv&tské pravdé maji byt neustile vykazovany do brlohd psy-
chologie. Je pohodIné&jsi zachizet s pojmy pravdy, které jsou predepsiny v pensée de
survol, a zbavit se tak pfimého styku s matematiky.

Preference ihledného pojmu formalni verifikace pfed neupravenym pojmem pravdy,
nachazejicim se v redlném sv&té matematiki, ma emoé&ni ptivod. Stalo se, Ze ty metody,
které tak skvéle uspély pfi definovini a analyzovani formélnich systémd, selhaly
v ukolu podat vysvétleni jinych, stejné relevantnich rysi matematického podnikéni.
Filosofové matematiky projevuji nepotlacitelnou touhu fici ndm co nejrychleji, co by
matematicka pravda byt méla, a piechazeji pfitom zdlouhavé popisovéni, nezbytné pro
presny vyklad pravdy, jiz matematici Zziji.

Formalistické teorie pravdy jsou redukcionistické. Odvozuji se od neopravnéného
ztotoznéni matematiky s axiomatickou prezentaci matematiky. Fakt, Ze existuje pouze
pét pravidelnych téles ve tfirozmérném eukleidovském prostoru, lze pfedkladat ve
velmi odliSnych axiomatickych ramcich; nikdo nepochybuje o jeho pravdivosti, bez
ohledu na to, kterd axiomatika byla vybrana pro jeho zdivodnéni. Takovy nevyvratny
pfiklad by mél byt dostateénym dilkazem toho, Ze vztah mezi pravdou matematiky
a axiomatickou pravdou, ktery je nezbytny pfi prezentaci matematiky, je relaci Fun-
dierung.

V dnesni dobé v8ak pokuseni psychologismu opét vystrkuje riizky a citime se nuceni
ozivovat starou a elementarni antiredukcionistickou zdrZenlivost. Zadna zaleZitost
nemuze byt ,¢ist& psychologicka“. Psychologické aspekty vyucovani matematiky musi
nevyhnutelné hledat ztracenou stopu svétské pravdy matematiky. PohliZet na pravdu,
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jiz se ufitel matematiky dovolava, jako na pouhou psychologickou zélezitost, znamena
piedpokladat svétskou matematickou pravdu a souéasné odmitat ji tematizovat. Nihil
est in intellectu quod prius non fieri in mundo bychom mohli Fici, vraZdice stary
slogan.!)

Matematicka pravda se filosoficky nijak nelisi od pravdy fyziky nebo chemie. Mate-
matickd pravda je vysledkem formulace fakti, které jsou vné ve svété, fakti, které jsou
nezavislé na nasem vrtochu nebo na chvilkovych rozmarech axiomatickych systémi.

Pravda a trivialita

Nyni budeme postupovat proti pravé zformulované tezi, opét tim, Ze si vezmeme
nékteré udalosti z déjin matematiky. Uvedeme piiklad, ktery ukazuje, jak pozorovani
praxe matematiky vede k pojeti pravdy propracovanéjsimu nez to, které jsme uvedli.

N33 piiklad je z historie véty o prvoéislech?). K tomuto vysledku dospé&l Gauss,
veden geniélni intuici po rozsdhlém experimentovani s ¢isly. Nikdo nepochyboval vazné
o pravdivosti této véty poté, co ji Gauss pfedlozil jako hypotézu a numericky ovéril.
Matematici si v8ak nemohou dovolit chovat se jako fyzici, ktefi berou experimentalni
ovéreni za potvrzeni pravdivosti. Diky velmi rychlym poc¢ita¢im vime to, co se Gauss
mohl jen dohadovat, Ze totiz jisté domnénky v teorii ¢isel mohou selhat pro pfirozena
C¢isla tak velkd, Ze se nachazeji mimo dosah i nejlepSich dne$nich poditadt a Ze tudiz
je formalni dikaz nezbytnéjsi nez kdy diive.

Dikaz véty o prvodéislech byl ziskdn souCasné a nezdvisle na pfelomu stoleti ma-
tematiky Hadamardem a de la Vallée Poussinem. Oba dikazy, které byly velmi
podobné, spoéivaly na nejnovéjsich technikach teorie funkci komplexni proménné. Byly
oslavovany jako velka udalost v déjinach matematiky. Podle mého nejlepsiho védomi
nikdo v té dobé nevyslovil nejvnitfnéjsi divod k chvalozpévu na tyto matematiky. Ne-
srozumitelnd teorie, ktera byla v té dobé ostrou hranou matematiky, totiz teorie funkci
komplexni promé&nné, vyvinutd jako odpovéd na geometrické a analytické problémy, se
ukézala byt klicem k zodpovézeni domnénky teorie ¢isel, tedy oblasti naprosto odliSné.

Tajemstvi i sldva matematiky nespoéivd ani tak ve skutecnosti, Ze se abstraktni
teorie ukazuji uzite¢né pfi feSeni problému, nybrz ve skuteCnosti, Ze — zadzrak nad
zdzraky — teorie minénd pro jeden typ problémi je Casto jedinou cestou k feSeni
problémi naprosto jiného druhu, problémi, pro néz tato teorie nebyla zamyslena.
Tyto shody se vyskytuji tak Casto, Ze musi nélezet k samé podstaté matematiky.
Z4dné filosofii matematiky nelze prominout, nebude-li tyto vyskyty vysvétlovat.

Mohlo by se zdat, Ze jakmile byla véta o prvoéislech dokézana, pak budou jiné
pokusy o jeji diikaz zcela odliSnymi technikami opustény jako neplodné. K tomu ale

1y V rozumu neni nic, co by dfive nebylo ve svété; starym sloganem se rozumi Nihil est
in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, V rozumu neni nic, co nebylo diive ve smyslech
(John Locke). Prvnim, kdo tento slogan vraZzdil, byl G. W. Leibniz, a to dodatkem nisi
intellectus ipse (kromé rozumu samého). Pozn. pfekl.

2) Véty o asymptotickém chovani po&tu prvoéisel, tj. lim w(n)/(nlogn) = 1, kde w(n) je
podet prvodisel < n. Pozn. pfekl. noee
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po Hadamardovi a de la Vallée Poussinovi nedoslo. Misto toho se zhruba po padesati
letech zacal objevovat v nejlep$ich matematickych ¢asopisech jeden €lanek za druhym,
které podavaly jemnosti, zjednodu$eni, alternativni cesty, mirna zobecnéni a nakonec
alternativni dikazy véty o prvocislech.

Napriklad ve tficatych letech americky matematik Norbert Wiener rozvinul rozsah-
lou teorii tauberovskych vét, kterd sjednotila velké mnoZstvi disparatnich vysledki
v klasické matematické analyze. Vynikajici aplikaci Wienerovy teorie, Siroce chvélené
po celém matematickém svété, byl pravé novy dikaz véty o prvoéislech.

Vnéjsi pozorovatel by po vyslechnuti této epizody v déjindch matematiky mohl byt
veden k otdzce: ,CoZe? Né&jaka teorie si narokuje byt novym pfinosem k matematice
tim, Ze vychlouba¢né pfedvadi jako své hlavni pouziti vysledek, ktery v té dobé uz
byl rozvaren v nékolika polévkich? Neceka se snad od matematiky, Ze bude fesit nové
problémy?¢

Pro zminéné podezieni dodejme, Ze Wienerova hlavni tauberovska véta byla a stile
je pokladéana za velky vysledek. Wienerovi se jako prvnimu podafilo vsunout naznak
Cisté konceptudlniho vhledu do dikazu, ktery se do té doby zdal tajemny. Pivodni
dikaz véty o prvoéislech tajemnym zplsobem spojoval asymptotické chovani prvo-
éisel s chovanim nul n&jaké meromorfni funkce, totiz Riemannovy (-funkce. Ackoli
byla tato souvislost poznana uz predtim Riemannem a ackoli byla logika takového
nepravdépodobného spojeni dikladné testovina mnoha matematiky, ktefi pfipravili
cestu prvnimu ditkazu, pfesto nelze o tomto dikazu fici, Ze by byl zaloZzen na zjevnych
a intuitivnich pojmech. Wienerovi se podafilo ukazat cestou zcela odlinou od cest, po
nichz kraceli jeho predchiidci, cestou zcela necekanou, zZe by rozloZeni prvocisel mohlo
byt podloZeno konceptudlné.

Wienertv dikaz mél galvanizujici Géinek. Od téch dob se vérilo, Ze by se dikaz véty
o prvodislech mohl udélat elementarné.

Co vS8ak ma znamenat, fekneme-li, Ze je néjaky dikaz ,elementarni“? V piipadé
véty o prvolislech to znamena, Ze se uvede argument, ktery ukadZe ,analytickou
nevyhnutelnost (v Kantové smyslu tohoto vyrazu) véty o prvoéislech na zikladé
analyzy pojmu prvocisla bez odvolavani se na vnéjsi techniky.

Trvalo dalsich deset let a bylo tfeba nékolika stovek vyzkumnych praci, aby se
z Wienerova dikazu odstranila spousta nepodstatnosti. Prvni elementarni dikaz véty
o prvodislech, diikaz, ktery ,,v principu“ pouZzival pouze elementarni odhady relativnich
velikosti prvoéisel, byl nakonec podan matematiky Erd6sem a Selbergem. Jejich dikaz
byl opét oslavovan jako milnik v teorii ¢&isel.

Elementarni dikazy jsou zfidka jednoduché. ErdSstv a Selberglv diikaz zaujima
sledovéni nez kterykoli z dikazi pfedchéazejicich. Jeho zasluha je v8ak v tom, Ze spociva
pouze na pojmech, které jsou definici prvoéisla ,vlastni“, a na nékolika malo jinych
elementarnich faktech, sahajicich k Eukleidovi a Eratosthenovi. V principu jejich
dikaz ukazal, jak lze v&tu o prvoéislech prevést na dosti trividlni argument, jakmile
vhodné uchopime zakladni pojmy. Ale jen v principu. Bylo tfeba daldich né€kolika set
vyzkumnych praci, osekavajicich Erdéstiv a Selbergiiv argument aZ na samu dfef, nez
v poloviné Sedesatych let americky matematik Norman Levinson (ktery byl Zikem
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Norberta Wienera) publikoval kritkou poznamku pod ndzvem ,Elementarni dikaz
véty o prvoéislech“®). Pfes sviij skromny nizev obsahovala Levinsonova poznimka
Cisté elementdrni dikaz véty o prvoéislech, ktery mize pfi peclivém c&teni sledovat
kdokoli, kdo m4 jen ty znalosti matematiky, které nabizi pramérnd americka stfedni
skola.

Po Levinsonové ¢lanku zacal vyzkum diikazi véty o prvodislech slabnout. Levinso-
nuv dikaz véty o prvocislech nebo néktera z cetnych variant, které byly od té doby
objeveny, je nyni soucasti ivodnich kurst teorie ¢isel.

Jaké filosofické zavéry lze z tohoto zlomku historie matematiky vyvodit?

Listujeme-li kterymkoli z né&jakych t¥i tisic Casopisi, které publikuji ptivodni mate-
matické védecké prace, brzy odhalime, Ze jen mélo publikovanych praci nabizi feSeni
problémt do té doby nefeSenych; je$té méné z nich pfinasi formulace novych teorii.
Drtiva vétSina vyzkumnych praci v matematice se zabyva nikoli dokazovanim, nybrz
znovudokazovanim; nikoli axiomatizaci, nybrZz novou axiomatizaci; nikoli vynalézanim,
nybrz sjednocovanim a poradanim; kratce tim, ¢emu Thomas Kuhn fikal ,,uklizeni“.

Vzhledem k této evidenci jsme nuceni volit mezi dvéma zivéry. Prvnim je, Ze
kvalita matematického badani je v nasi dob& nizsi, nez bychom &ekali. Avak jaky
druh evidence by nas mohl vést k takovému ocekdvani? Jisté ne historie matematiky
v osmnéactém nebo devatenictém stoleti. Publikace v matematice sledovaly v téchto
stoletich popsany vzor, jak ukaZe nezaujaté zkouméani minulosti.

Mozny je tedy jen druhy zavér. NaSe predpojaté piedstavy o tom, co by mate-
maticky vyzkum mél byt, neodpovidaji skute¢nosti matematického vyzkumu. Profese
matematika nesestiva z toho, Ze by matematika vynalézala z ni¢eho nic nové teorie,
které by odhalovaly tajemstvi pfirody.

Dodejme honem, Ze opaény nazor o ¢innosti matematikd je stejné chybny: neni
pravda, Ze matematici neobjevuji nové teorie. Objevuji; fakticky si tim vydélavaji
na zivobyti. AvSak vétSinu vyzkumnych praci v matematice nelze snadno klasifikovat
podle jejich plivodnosti. Nelitostny soudce by klasifikoval v8echny matematické prace
jako neptvodni, snad s vyjimkou dvou, t¥i za stoleti; liberdlnéj$i soudce by nalezl
jiskru originality ve vét$iné otiSténych praci. Dokonce i prace, jejichZ cilem je podat
feSeni do té doby nefeSenych problémi, lze bud pfisné ocejchovat jako cviceni riznych
stupfid obtiZnosti, nebo laskavéji jako préce, otevirajici nové odvazné svéty.

Hodnota matematickych vyzkumnych praci neni dana deterministicky a chybujeme,
nutime-li nage soudy o hodnoté né&jaké prace, aby odpovidaly objektivistickym stan-
darddm. Préace, které byly pfed pouhymi dvaceti lety pokladany za fundamentlni, se
dnes pokladaji za zavadéjici.

Novéjsi teorie se nepodfazuji pod teorie pfedchézejici a nerozsifuji je kvantitativnim
nartistem objemu informaci. Vynalézani teorii a feSeni téZkych problémi nejsou pro-
cesy, které by se odvijely linedrné v ¢ase. Nikdy nebylo zjednoduSeni na linearitu tak
mimo jako dnes. Jsme svédky navratu ke konkrétni matematice devatenactého stoleti
po dlouhém obdobi abstrakce; algoritmy a techniky, jimZ jsme se kdysi posmivali, se

3) NORMAN LEVINSON: On the Elementary Proof of the Prime Number Theorem. Pro-
ceedings of the Edinburgh Mathematical Society, (2) 15, 1966-67, 141-146.
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dnes, po stoleté pfestivce, znovu ocefuji. Souasnd matematika se svym nedostatkem
jednoticiho trendu, se svymi historickymi nespojitostmi a svymi propady do minu-
losti poskytuje dalsi evidenci konce dvou prekazejicich viktoridnskych dédictvi: ideje
pokroku a mytu definitivnosti.

Nejednoznaénost pravdy

Nacértli jsme dvé zdanlivé si odporujici pojeti matematické pravdy. Pozorujeme-li
vyvoj matematiky, vnucuji se ndm obé tato pojeti.

Prvni pojeti se podoba klasickému pojeti pravdy pfirodniho zakona. Podle tohoto
prvniho pojeti vyjadfuji matematické véty tvrzeni o faktech; podobné jako vSechny
fakty védy se i ony objevuji pozorovanimi a pokusy. Filosofickd teorie matematic-
kych faktd se tedy nelidi podstatné od teorie jakychkoli jinych védeckych fakti, az
na fenomenologické detaily. Matematické fakty vykazuji napriklad vétsi presnost ve
srovnani s fakty nékterych jinych véd, napf. biologie. Mélo zileZi na tom, Ze by
fakty matematiky mohly byt ,idealni“, zatimco pfirodni zdkony jsou ,redlné“, jak
fikdvali filosofové pfed néjakymi padesati lety. At uz jsou idedlni nebo redlné, jsou
fakty matematiky tady ve vnéjs$im svété a nejsou to vytvory n&&i mysli. Matematika
i pfirodovéda si kladou tyZ ukol — odhalovat pravidelnosti ve svété. To, Ze nékteré
Casti tohoto svéta mohou byt reilné a jiné idealni, je poznamka malo dilezita.

Zda se, Ze druhy nazor vede k opacnému zavéru. Dikazi matematickych vét,
jako je tfeba ditkaz véty o prvoéislech, se dosahuje s vynaloZenim velké intelektudlni
namahy. Postupné se vSak pfeménuji na triviality. Nepodporuje tento €asovy proces
zjednoduSovani, ktery pfeméhuje padesatistrankovy dikaz na ptlstrankovy argument,
tvrzeni, Ze véty matematiky jsou vytvory naSeho vlastniho intelektu? Neplyne z téchto
pozorovani, Zze plivodni obtiZnost matematické véty, obtiZnost, s niz zapasime, kdyz
klameme sami sebe tim, Ze jsme ,,objevili“ novou vétu, je ve skute¢nosti pouze disledek
lidské slabosti, kterou jednoho dne rozptyli néjaky siln&jsi duch tim, Ze predvede
trivialitu, kterou se ndm dosud nepodafilo rozpoznat?

O kazdé matematické vété se nakonec ukaZe, Ze je trividlni. Ideal pravdy u mate-
matiki je trivialita a spoleenstvi matematiki neustane ve svém bobfim hryzani nové
objeveného vysledku, dokud nepfedvede k uspokojeni vSech, Ze veSkeré tézkosti pi-
vodniho ditkazu byly pochybné a Ze na konci cesty se nachazi jen analyticka trivialita.
Neni pokrok v matematice — pokud viibec miizeme o pokroku hovofit — jen postupné
probouzeni z ,el suefio de la razén“*)?

Mnou navrhované vychodisko z paradoxu téchto dvou zdanlivé nesmifitelnych na-
zord na matematiku vyuZivd jeden argument Edmunda Husserla. TyZ argument je
uZzite€ny pfi mnoha jinych filosofickych zahadach a zaslouZi si proto pojmenovéani.
Rad bych jej pokitil ,,argument ex universali“.

4) Spdnku rozumu. Pozn. piekl.
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Nejprve si problém shriime. Na jedné strané je matematika nepochybné zdznamem
jevi, které nejsou libovolné urCovany lidskou mysli. Matematické fakty sleduji ne-
predvidatelné apriorni chovani pfirody, kterd je, Einsteinovymi slovy, raffiniert, ne
vSak boshaft. Na druhé strané sila rozumu dfive ¢i pozdé&ji redukuje kazdy takovy fakt
na analyticky vyrok znamenajici totéz, co trivialita. Jak mohou byt obé tato tvrzeni
pravdiva?

Vsimnéte si vsak, Ze takové kfiklavé duplicitni chovini neni hijemstvim pouze
matematického badani. Fakty jinych véd, fyziky a chemie, a jednou (pevné véfime
i biologie, vykazuji totéZz duplicitni chovani.

Kazdy zakon fyziky, je-li vhodné zaobalen do matematického prostfedi, se stava
matematickou trivialitou. Hledani univerzélniho zikona hmoty, hledani, jimz se fyzika
zabyvala v tomto stoleti, je ve skuteénosti hledanim trivializujiciho principu, univerzal-
niho ,nic nez“. Unifikace chemie, ktera byla vypracovana kvantovou mechanikou, neni
motivovéana odli§né. A soufasnou médu molekuldrni biologie 1ze pfipsat zdani nadéje,
Ze tato skvéld nova oblast nabizi biologii, poprvé v historii véd o Zivoté, moznost
kone¢né uniknout vrtoSivosti pfirodni ndhody do utulku kantovské analyti¢nosti.

Idedlem kazZdé védy, nejen matematiky, je zbavit se jakéhokoli druhu syntetickych
aposteriornich vyroki a ponechat v pisobnosti jen analytické triviality. Védu lze
definovat jako transformovani syntetickych faktd pfirody na analytické fakty rozumu.

Argument ez universali tedy ukazuje, Ze paradox viry v objevovani pravd matemati-
ky sdileji pravdy vSech véd. Pfijmeme-li to, nedostane se nam sice Zadné bezprostfedni
utéchy v nasi lopoté, pfesto viak je Gitéchou védét, Ze nejsme ve své bidé€ sami. A navic
poznani univerzalnosti naSeho paradoxu nds varuje pfed tim, abychom se byt jen
pokusili vypofadat s timto paradoxem v zkém ramci filosofie matematiky. V tomto
bodé vse, co miZzeme udélat, je vratit cely problém epistemologtim nebo metafyzikiim
a pfipomenout jim ditklivé: hic Rhodus, hic salta.®)

5) Tady je Rhodos, tady skoé. Z ezopské bajky o muZi, ktery se vychloubal, Ze na Rhodu
skoéil dale neZ vSichni ostatni Rhodané. Na to mu fekli: tady je Rhodos, tady ndm to pfedved,
tady sko&! Pozn. pfekl.
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