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vyucovani

UCITEL FYZIKY

Milan Rojko, Praha

Pohled na vzdélavani uéitelu fyziky
v obou smérech ¢asové osy

Podivat se podrobnéji na zpusoby
vzdélavani uditeli fyziky a uciteli vibec

tak, jak probihaly v poslednich padeséti
letech, je v mnohém poucné a inspira-
tivni. Zmény, které sc v radé vln touto
oblasti prelévaly, postupovaly totiz néko-
likrat proti sobé a to samo vypovida o
vysledném efektu, nad nimz bychom se
méli zamyslet.

Zacneme obdobim pred druhou své-
tovou valkou, kdy byla priprava uciteli
pro obecné a méstanské skoly soustfedé-
na na specializovanych ctyrletych stred-
nich skolach — ucitelskych astavech. Ab-
solvent tohoto studia, ktery byl ustano-
ven na obecnou $kolu, mohl po absolvo-
vani rocniho nastavbového kurzu a slo-
zeni zavéreéné zkousky ziskat kvalifikaci
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pro zvoleny blok prirodovédnych, technic-
kych, resp. dalsich vyucovacich predinéti
na méstanské skole.

Budouci stfedoskolské profesory pro
gymnézia vzdélavaly univerzity v Praze
a Brné, pozdéji 1 v Olomouci.

Po vilce byly prezidentskym dekre-
tem, uzakonénym v roce 1946, zfizeny pfi
univerzitiach v Praze, Brné a Olomouci,
resp. v pobockach Ceskych Budéjovicich
a Plzni, pedagogické fakulty. Na téch pak
probihalo v dalsim obdobi dvouscmestro-
vé studium ucitelstvi pro mateiské sko-
ly, ¢tyFsemestrové studium ucitelstvi pro
skoly obecné a Sestisemestrové studium
pro budouci ucitele méstanskych skol. To
v sobé zahrnovalo i aprobacni korubinace
s fyzikou. Priprava stfedoskolskych profe-
soril zustala vyhrazena univerzitam.

Po roce 1948 bylo zfejiné, ze tento stav
nebude mit dlouhé trvani. V roce 1953
doslo ke zruseni pedagogickych fakult a
k jejich nahrazeni triletymi vyssimi Sko-
Jami pedagogickymi. Soucasné byla uni-
verzitam odiiata priprava stfedoskolskych
profesorti. Ucitelské studium jako celck a
tedy 1 studium ucitelstvi fyziky, prevzaly
vysoké skoly pedagogické a na univerzi-
tach zistala soustfedéna jen vyuka spe-
cialistii. Na odborné ¢asti pripravy bu-
doucich stiedoskolskych uciteli se vsak
pracovnict odbornych fakult univerzit po-
dileli at uz jako novi ucitelé vysokych skol
pedagogickych ¢ jako externisté. Zadouci
(zka vazba ucitelského studia fyziky s od-
bornym studiem fyziky a jeho materidl-
nim i personalnim zazemim byla vsak na-
rusena. Nebylo to dano jen omezenymi
moznostmi pro hlubsi experimentalnii te-
oretickou prdci v pribéhu studia a na za-
vérecnych diplomnich Gkolech, ale i para-
lelnfin vnitinim tlakem, smictujicim k po-
sileni zcela obecné pojatych i-leolugickych
a pedagogicko-psychologickych disciplin.

Ty meély, uz vzhledem k spojitému spekt-
ru posluchacii, od budoucich uciteli téles-
né, hudebni a vytvarné vychovy pocinaje,
pFes humanitni a prirodovédné obory az
po matematiku, 1 diky profesnimu zamé-
feni pfednasejicich, jen minimum projekei
do redlnych problémi vyuky jednotlivych
predméti, fyziku nevyjimaje.

Ani tento stav vsak neprezil pétiletou
stfedni dobu zivota. V roce 1959 doslo
opét ke zruseni vysokych skol pedagogic-
kych a jejich misto znovu zaujaly univer-
zity. To by byl zFejmé krok spravnym smé-
rem, kdyby se ale soucasné nerozdrobily
vyssi skoly pedagogické v hustou sit tri-
letych pedagogickych instituti, podfize-
nych krajské spravé. Nemohu objektivné
posoudit dopad tohoto rozhodnuti na jiné
obory nez na fyziku, ale v pfipadé tohoto
vyucovaciho pfedmétu byly v nékterych
pripadech dasledky az katastrofické, a to
Jak po strance materialni, tak personélni.

Stav byl zretelné nevyhovujici a ob-
nova pedagogickych fakult v roce 1964,
nihradou za pedagogické instituty, méla
snizenou kvalitu pripravy uciteli opct po-
zvednout. Cesta k tomuto cili spocivala
v prodlouzeni studia, a to nejen u uciteli
kvalifikovanych pro prediméty vyucované
ve vyssich tfidach zakladni skoly, ale 1 u
ucitelt prvniho stupné.

Situace kterd touto Gpravou nastala,
byla podle mého nazoru po institucionalni
strance optimalni jak z hlediska pfipravy
stredoskolskych profesort, tak v pripravé
uciteli zdkladnich skol.

Pomeérné dobfe se rozvijelo material-
ni zdzemi kateder, pro vlastni vyuku by-
la bohaté vyuzivina moznost oboustran-
nych kontakti mezi katedrami pedago-
gickych fakult a pracovisti na odbor-
nych fakultach univerzit. Jestlize by se
uz v tomto okamziku osvobodilo vysoko-
skolské studium od balastu ideologickych
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disciplin a opustilo by seviené ucebni pla-
ny, urCité mohlo nasledovat i blahodarné
prelévani posluchacéi mezi posluchdrnami
a laboratofemi pedagogickych a odbor-
né zaméfenych fakult. To vSechno mohlo
byt, kdyby . ..

V roce 1976 vsak explodovala bom-
ba s nesmirné destrukénimi Géinky. Nici-
vym zasahem do organismu pfipravy udi-
teld bylo politické rozhodnuti sjednotit
ve vSech statech vychodni Evropy ucitel-
ské studium tak, Ze budouci pedagogové
budou na vSech pracovistich unifikované
vzdélavani pro ucitelstvi od prvnich roé-
nikd druhého stupné kol az po maturitu
(a vlastné i pro pedagogické pisobeni na
vysoké skole). To, Ze s timto zdmérem ne-
souhlasili téméF vSichni vysokoskolsti uci-
telé, snad bylo pro tehdejsi politickou moc
nejlepsim doporucenim realizace. K usku-
teénéni uvedeného rozhodnuti pak sku-
teéné doslo.

Pracoval jsem v té dobé na katedfe fyzi-
ky Pedagogické fakulty UK, kterd v ramci
popsaného sjednoceni splynula s katedrou
didaktiky fyziky MFF UK, a tak mohu
vysledek posoudit na zdkladé vlastnich
zkuSenosti. Pfiznam se, ze i kdyz jsem ani
na okamzik nepochyboval, Ze ve srovnani
s Grovni pivodniho univerzitniho studia
budoucich stfedoskolskych uciteli dojde

jednoznaéné ke snizeni kvality, ocekaval -

jsem na druhé strané urcité zlepSeni u
téch studenti, ktefi budou odchézet na
zakladni skoly. Doslo vsak k paradoxnimu
efektu — poklesu tirovné obou téchto sku-
pin. Pro objektivni zjisténi pfi¢in chybi
dnes bohuZel dostatek podkladi, a tak
mohu popsat jen nékolik subjektivnich
nazord. Jeden z nejzavaznéjsich divodia
vidim v tom, Ze univerzitni studium bylo,
a asl 1 nezbytné byt musi, svdzano s pri-
méfenym formalnim matematickym apa-
ratem fyziky. Ten nezfidka vyéerpaval Cas

1 intelektudlni sily studenti ve smeérech,
které byly pro ucitele zakladni skoly cas-
to zbytné. Z vyuky tak byla vytésiioviana
experimentalni slozka a hlubsi zamysleni
nad konkrétnimi problémy skolské fyziky,
stejné jako diskuse k praktickym a tech-
nickym aplikacim, které jsou pro uditele
nizsich stupini skol ¢asto vyznamnéjsi nez
obecné formulace fyzikalnich zédkoni a je-
Jich dokonalé matematické vyjadreni.

Také vazby fyziky s ostatnimi pfiro-
dovédnymi obory, chemii a biologii, tak
dilezité pro ucitele zdkladni skoly, se ne-
dafilo kvalitné rozvijet.

Kdyz jsem po listopadu 1989 sledoval
z nemocnicniho lizka vodopad zmén, tésil
jsem se na okamzik, kdy si fakulty opét
rozdéli tkoly k pripravé budoucich kanto-
ri pro skoly zdkladni a skoly stfedni.

V tomto ¢lanku nemohu a ani nechci
hledat divody, pro¢ k tomuto disledné-
mu oddéleni uvedenych dvou vétvi v celo-
statnim méritku v zdsadé nedoslo. S uspo-
kojenim vsak konstatuji, ze se to na MFF
UK v pripravé uéiteli fyziky podafilo.

Nyni popisi dva odlisné, vzijemné vsak
vyvazené pristupy, jak jsou na MFF UK
realizovany ve studiu budoucich uditeld
stfednich $kol, které budu v dalsim zkra-
cené oznacovat vétev G, ve srovnani se
studiem ucitelstvi pro skoly zdkladni —
vétev ZS.

V prvni ¢asti se vénujme vétvi G. Jed-
noznacnou snahou pfi tvorb& ucebniho
planu zde bylo co nejtésnéjsi pfiblize-
ni ucitelského studia studiu odbornému.
V tomto ohledu jsme vsak byli limito-
vani dvéma skuteénostmi. Prvni z nich
je dvouoborovost studia. Student aproba-
ce matematika—fyzika nemiize absolvovat
vyuku danou sjednocenim ucebnich plant
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Tab. I. Studijni plan uéitelského studia FYZIKY (pro IlI. stupen $kol)

A) POVINNA VYUKA V PRVNiM ROCNIKU

Predmét . semestr
zimni letni
1. Fyzika I (1. ¢ast) 4/2 7,7k -
2. Fyzika 1 (2. ¢ast) - 2/0 Zk
3. Fyzika II (1. &ast) - 4/2 7,7k
B) DALSi POVINNA VYUKA PRO SOUBORNOU ZKOUSKU
Piedmét . semestr
zimni letni
10. Fyzika II (2. ¢ast) 3/2 72,7k -
11. Fyzika 11 - 2/1 7,7k
12. Fyzikalni praktikum I. 0/3 KZ -
C) POVINNA VYUKA PRO STATN{ ZAVERECNOU ZKOUSKU
Predmét . semestr
zimni letni
13. Fyzikalni praktikum [I - 0/3 KZ
14. Fyzikalni praktikum [11 3/0 KZ -
15. Teoretickd mechanika 2/0 Zk -
16. Kvantovad mechanika I - 3/1%
16. Kvantovad mechanika Il 2/0 Zk -
17. Termodynamika 2/1 Z,7Zk -
18. Statisticka fyzika - 2/1 7,7k
19. Klasicka elektrodynamika - 2/0 Zk
20. Relativita 2/0 Zk -
21. Jaderna fyzika - 2/0 Zk
22. Fyzika kondenzovaného stavu 2/0 Zk -
23. Praktikum skol. pokust [ - 0/37Z
24. Praktikum skol. pokust 11 0/37 -
25. Didaktika fyziky 1/2 7 0/2 7,7k
26. Pedagogickd praxe z F 5 tydnt 3x7Z
27. Pedagogika 2/0 0/2 7,7k
28. Psychologie 1 - 0/27Z
28. Psychologie 11 2/0 Zk -

odborného studia matematiky a odborné-
ho studia fyziky v ramci péti roku studia.
Také potiecba pedagogicko-psychologické
pripravy pro dalsi pedagogickou praci je
v rozumné mife mimo veskerou pochyb-
nost. Vysledkem nezbytného kompromisu
je pak studijni plan (Tab. I), ve kterémn
pro struénost uvadim jen obligatorni dis-

cipliny. Uplny uéebni plan navic obsahuje
sirsi spektrum volitelnych predméti, kte-
ré si mize student zapsat v celém pribeé-
hu studia tak, aby ziskal potfebny pocet
studijnich bodi.

Za upozornéni stoji fakt, ze wvod-
ni étyfsemestrovy kurz ,obecné fyziky“
je jednoznacné vstupni disciplinou, kte-
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Tab. II. Studijni plan uéitelského studia FYZIKY (pro II. stupen 3kol)

A) POVINNA VYUKA V PRVNIM ROCNIKU

Predmét semestr
zimni letni
1. Fyzika I 5/0 Zk -
2. Fyzika 11 - 5/0 Zk
3. Vypocetni technika (uZivatelsky kurs) 0/2 7 0/272
4. Praktikum didaktické techniky 20 hod. Z -
B) DALS{ POVINNA VYUKA PRO 1. CAST STATN{ ZAVERECNE ZKOUSKY
Predmét semestr
zimni letni
9. Fyzika 111 5/0 Zk -
10. Fyzika IV - 5/0 Zk
11. Fyzika V 5/0 Zk -
12. Fyzika VI - 4/0 Zk
13. Fyz. praktikum I 0/3 KZ -
14. Fyz. praktikum 11 - 0/2 KZ
15. Fyz. praktikum III 0/2 KZ -
C) POVINNA VYUKA PRO 2. CAST STATN{ ZAVERECNE ZKOUSKY
Piedmét semestr
zimni letni
16. Vybrané partie z fyziky - 2/0 Zk
17. Vybrané partie z fyziky 4/0 Zk 0/2 27
18. Praktikum skol. pokust I - 0/27Z
19. Praktikum $kol. pokusu II 0/27Z -
20. Praktikum skol. pokusi III - 0/27Z
21. Didaktika fyziky 1/3 Z,Zk 2/2 2
22. Pedagogicka praxe z F 3 tydny Z
23. Psychologie 0/2 2 2/2 72,7k
24. Pedagogika 2/2 7,7k 0/2Z

rd reprezentuje jakousi pfedehru vlastni
odborné pfipravy. Ta probih4d nésledné
v jednotlivych pfednaskach, seminafich a
cvicenich.

Timto zpisobem jsme docilili stav, Ze
priprava budoucich uciteli probiha ve fy-
zice v co nejuzsi vazbé se studiem od-
bornym pfi vzdjemné prostupnosti téch-
to vétvi. Dnes si na MFF UK zhruba
40 studentt odborné fyziky rozsifuje stu-
diem pedagogiky, psychologie a didaktic-
kych disciplin svou kvalifikaci, aby mohli

pripadné pisobit jako uéitelé na stFfednich
§koldch. Na druhé strané desitky poslu-
chaéi vétve G ucitelského studia pracuji
na diplomnich tikolech vedenych odborny-
mi katedrami a navstévuji jejich nékteré
pfednédsky a semindfe. Vzajemné sblizeni
ucitelského a odborného studia neni tedy
jen frazi, ale skutecnosti.

Druha vétev uditelského studia fyziky
(vétev ZS) byla koncipovana na zdkladé
zkuSenosti s pfipravou ucitelt fyziky na
pedagogické fakulté. Jadrem odborné ¢as-
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ti studia je bohaté Casové dotovany, Ses-
tisemestrovy kurz z fyziky, provdzeny tFi-
semestrovym fyzikalnim praktikem a tFi-
semestrovym praktikem Skolnich pokust
(Tab. IT). Ve vSech téchto disciplinach na-
Se Gsili sméfuje k rozvoji intelektudlnich
a manudlnich operaci studentli, nebot i
budouci tloha uéitele fyziky na zékladni
skole bude k tomuto bodu cilena.

Prevazné induktivni metodou vedené
pFislusné prednasky usnadnuji studentim
pozdéjsi projekci poznatkii i cesty vedouci
k jejich objevovani do skolni vyuky.

Zcela logicky je v této vétvi ve srovnani
s vétvi G posilena oborova didaktika i pe-
dagogika a psychologie. I tyto discipliny
vSak vyuéujici koncipuji nikoli jako zjed-
nodusené kostry téchto védeckych obord,
ale hlavné jako prakticky pouzitelny a po-
uzivany nastroj ucitele fyziky a matema-
tiky zdkladni skoly v celém spektru jeho
pusobeni na zaky.

S metodami fyziky jako experimental-
ni védy se v zadvéreCnych tfech semest-
rech seznamuji studenti v cyklu vybra-
nych partii fyziky, nebo vlastni volbou
odbornych pfednések a specidlnich prak-
tik na rdznych katedrach. Uzsi diplomova
prace pak mize byt svazana jak s touto
Casti studia, tak s problematikou z di-
daktiky fyziky. Vybér volitelnych pfedna-
Sek neni ni¢im omezen, coz posluchac¢im
obou vétvi umoznuje i zapsani prednasek
a semindfi na sesterskych pracovistich fa-
kult UK podle vlastniho zajmu.

Mohu tedy shrnout své nézory v zavér,
ze za optimalni zplsob pripravy uéitelt
fyziky povazuji od prvniho ro¢niku oddé-
lené a v zdkladnim pfistupu odlisné po-
jaté studium ucitelstvi pro druhy a treti
stupen skol.

Pro budouci ucitele fyziky na gym-
naziich a stfednich Skolach technické-
ho zaméfeni povaZuji za nezbytnou tés-

nou vazbu s odbornym studiem fyziky,
s moznosti vyuZivat jinak nedosaZitel-
ného materialné-technického i odborné-
pedagogického zazemi. Prvni zkuSenosti
ukazuji, Ze tato interakce ucitelského a
odborného studia obohacuje obé strany,
nebot nuti vysokoskolské ucitele fyziky
hloubéji se zamyslet nad vyukou i po
strdnce sdélnosti a transformovatelnosti
na niz{ vékovou a intelektualni hladinu.

Ve studiu kandidati ucitelstvi fyziky
pro zdkladni Skoly neni, myslim, poza-
davek nejtésnéjsi vazby s odbornym stu-
diem tak kategoricky. ZkuSenosti pedago-
gickych fakult z 60. let svédéi, ze kvalit-
ni pripravy lze na téchto pracovistich na
potfebné tirovni dosahovat. Zékladni kur-
zovni cyklus pfednések ovsem musi byt
materidlné a personalné kvalitné zajistén.
Prohlubujici sondy do metod fyziky jako
experimentalni védy je mozné uskutecnit
i v mnohem volnégjsi vazbé s odborny-
mi fyzikdlnimi pracovisti, at uz formou
externi spolupréace, ¢i moZnosti studen-
ti zapsat si pfednisky a semindfe na
sesterskych fakultach. Navic casté inte-
rakce prirodovédné zaméfenych kateder
pedagogickych fakult zde uzite¢né vytva-
Feji mezipfedmétové vazby, které jsou pro
ucitele zdkladnich skol velmi dilezité.

Jednoznacné rozhodnuti o zplsobech
vysokoskolské pripravy ulitelt fyziky asi
dnes nemize byt ani vysloveno, ani pro-
sazovano. Zamyslet se nad touto otdzkou
nikoli jen ze svého Uzkého hlediska by
avSak mélo byt povinnosti vSech vysokych
skol pfipravujicich budouci ucitele.
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jubilea
ZPravy

VZPOMINKA
NA PROFESORA HORAKA

Dne 6. tijna 1993 uplynulo uz 95 let od
narozeni Ceského fyzika, zaslouzilého ucitele
prof. RNDr. Zdenka Hordka, DrSc. Na ka-
tedite fyziky strojni fakulty CVUT v Praze,
kterou zacal budovat ihned po skonéeni dru-
hé svétové valky, jsme s nim spolupracovali
desitky let, proto jsme méli prilezitost poznat
ho velmi zblizka. Dodnes to povazujeme za
Stésti. Mnohému jsme se od ného naudili a
mnohé jsme mohli pouZit prfi své védecké, ale
zv14sté pedagogické praci. Nejednou jsme si
pri pripravé na prednasku, v niz jsme chtéli
studentiim co nejlépe vylozit nékterou z ob-
tiznéjsich partii, kladli otazku: , Jak by to asi
fekl Hordk?“ A kdyZ jsme si pripomnéli jeho
zpusob vykladu, vidy jsme nasli vychodisko.
Prednésky profesora Hordka byly vyjimeé-
né. Vidy se na né velmi peclivé pripravoval
a dbal také na to, aby asistenti presvédci-
vé predvedli demonstraéni pokusy, které by-
ly neodmyslitelnou soucasti jeho prednasek.
Snazil se, aby si studenti z jeho prednasek
odnéseli co nejvice. Nejradéji by jim byl pre-
dal vSechno, co sdm védél. Byl presvédcen, Ze
Gspésnymi inZenyry se mohou stat jen lidé,
ktefi kromé nadani maji i snahu sami néco
dokAzat; a k tomu jim mé skola poskytnout
hluboké teoretické vzdélani.

V minulosti byl nemaly vyznam prof. Ho-
raka pro Ceskou a svétovou védu i pro skol-
stvi pfipominan pii mnoha prilezitostech a
nechceme opakovat to, co uz bylo napsino

nékolikrat. Proto v zavéru této vzpominky
uvadime nékteré prameny, v nichz ¢tenér na-
jde odkazy na publikované Horakovy préce i
¢lanky hodnotici jeho dilo.

V téchto nékolika ridcich chceme jen pfi-
pomenout datum narozeni védce, kterému

byla fyzika vSim; vénoval ji cely svij zivot.

(

I kdyz byl prof. Hordk tolerantni ¢lovék,
v zajmu fyziky se dovedl i rvat. Sam rikal, Ze
je vzdy ochoten porvat se v diskusi se svymi
odpirci a podrobit své myslenky ovéreni vse-
strannymi fyzikdlnimi ivahami a mérenimi.

Na okolni svét se dival olima védce, ale
uvédomoval si nedokonalost lidského poznéa-
ni i poc¢indni. Obdivoval se mnohotvérnosti
prirody a zasl nad krasou zdkoni, jimiz se
v ni Hdi veskeré déni. Jeho velkymi vzory
byli I. Newton, A. M. Ampére, M. Faraday
a zejména A. Einstein. Uz za svych univer-
zitnich studii (okolo roku 1923) touzil jet
k nému studovat do Berlina. O této nespl-
néné touze se ndm s trochou nostalgie zminil
teprve v roce 1979, kdyz se dozvédél, ze se
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