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Poznamka ke strojovému
zkouseni

Viclav Pecina, Jiri Srubar, Liberec

V ¢lanku uvedeme zkuSenosti se strojo-
vym zkouSenim v matematice. Ziskali
jsme je na katedfe matematiky VSST
v Liberci ve Skolnim roce 1971/72.

V listopadu 1971 byl na VSST v Liberci
zahajen provoz ve specializované ucebné
s dvaceti stroji typu K 121, které jsou vy-
baveny matnici, péti tlacitky pro volbu
kédu odpovédi, svételnou signalizaci
spravnosti odpovédi a zafizenim pro na-
staveni rGznych pracovnich rezimi. Pro-
gramy pro stroje mohou obsahovat az 25
uloh. Jejich stavba je linearni s vybérem
nebo tvorbou odpovédi. Spravné odpovédi
se registruji na fidicim pultu; zaznamenava
se (na pocitadlech) celkovy pocet sprav-
nych odpovédi, avsak zatim nelze zjistit,
které otazky byly odpovédény spravné a
které Spatné. Kazdy posluchac¢ pracuje
svym individuadlnim tempem v jednotném
Casovém limitu stanoveném podle obtiz-
nosti souboru otazek. Na odpovéd jedné
otazky se zpravidla pocita praimérné jedna
minuta s nutnou toleranci na obsluhu
stroje. Kvalitu prace posluchaci 1ze rovnéz
hodnotit kritériem spotfebovaného casu.

Na katedfe matematiky byla vypracova-
na fada programi zkuSebnich a konzul-
taénich, takZe kazdy poslucha¢ 1. roéniku
prochazi dvakrat za semestr pribéznou
kontrolou v matematice a deskriptivni geo-
metrii a pfedzkousenim pied ustni zkous-
kou, které nahrazuje pisemku. Vypracova-
vani programu se vénuje maximalni péce.
Ptipravuji se kolektivné a podrobuji se
oponentufe, nebot naklady na jejich reali-
zaci jsou pomérné znaéné, a podita se
s jejich n&kolikaletym pouZzivanim.
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Se zavedenim strojového zkouSeni po-
moci zkuSebnich stroji se objevily namit-

ky rizného druhu, z nichZ za nejzavazn&jsi
lze povazZovat tyto:

1. Strojovym zkouSenim nelze zjistit, do
jaké miry student aktivn& ovlada latku
a zda své znalosti dovede uZit p¥i praktic-
kych aplikacich, coZ je zejména v pfedmé-
tech matematika a geometrie nepochybng
podstatné.

2. Strojové zkouSeni vede k markantnimu
vyzvednuti pamétni Casti uliva, nedava
moznost zjistit schopnost logického usud-
ku a pochopeni souvislosti mezi jednotli-
vymi partiemi nastudované latky.

3. Strojové zkouseni svou ,,neosobnosti‘
a nepritomnosti pedagoga muze na poslu-
chace pisobit psychologicky negativng,
takZe ten ,,neodvede‘‘ ani minimum zna-
losti, které ma.

4. Strojového zkouSeni nelze vitbec uzit
v nékterych partiich matematiky a zejména
geometrie (jde zde napf. o feSeni kon-
struktivnich dloh apod.).

Je tedy zfejmé, Ze pro pouZiti zkusebni-
ho stroje v pfedmétech matematika a de-
skriptivni geometrie je tfeba v prvni fadé
stanovit misto tohoto druhu zkouseni
v celém uCebnim procesu, vymezit, co od
takového zkouseni lze ofekavat a jakym
zpusobem hodnotit vysledky — kratce: ne-
precenovat, ale na druhé stran€ ani nepod-
cefiovat moznosti, které nam strojové
zkouseni v racionalizaci uCebniho procesu
poskytuje.

V prvé fadé€ je nezbytné zdiraznit, Ze
zkouSeni pomoci stroje lze povazo-
vat pouze za pomocny prostfedek
ke zjisténi stavu v€domosti posluchace
a nelze jim v 7Zddném piipadé nahradit
zkousSeni ustni, a tim zbavit posluchace



moznosti ptimého styku s ,,zivym‘* exa-
minatorem. Posuzovano z tohoto hlediska
pak v podstaté odpada namitka prvni
a tfeti. Vhodné sestavenym programem
(viz uvedené ukazky) lze dosahnout toho,
Ze se presvéd¢ime o tom, jak aktivné stu-
dent latku ovlada, a zaroven i o jeho schop-
nostech logické uvahy (ndmitka druha).
Pokud se ty¢e namitky étvrté, je tfeba uva-
Zit, Ze hlavnim Gcéelem uvazZovaného druhu
zkousSeni je zjistit spiSe rozsah a kvalitu
potiebnych teoretickych znalosti (porozu-
méni vétam, definicim a souvislostem,
které jsou podkladem pro feSeni uloh) nez
detailni feSeni uloh samotnych. Z tohoto
hlediska lze pak zjistit i pfedpoklady po-
sluchaéli pro feSeni konstruktivnich uloh.

Strojova examinace slouZzi hlavné ke zjis-
téni, jak poslucha¢ zvladl zaklady latky,
zda pfislusné partie prubéziné studoval,
respektive zda je schopen pfistoupit k dstni
zkouSce. Za jednu z hlavnich pfednosti
strojového zkouseni lze povazovat to, Ze
umoziiuje zkvalitnit kontrolu prabézné
ptipravy posluchacti v celém roc¢niku.
Kontrola pritbéZného studia se sice pro-
vadi na kazdém cvieni, posluchadi jsou
v§ak porovnavani pouze v pracovnich sku-
pinach a schazi porovnani urovné poslu-
chact v celém ro¢niku. Pfi strojové kon-
trole je posluchadim piredkladan tentyz
test nebo srovnatelné testy, ty se pak vy-
hodnocuji, a tim se ziska prehled o studijni
pripravé v celém rocniku, resp. ve vSech
ro¢nicich. To ma jisté znaény vyznam i pro
vyucujici, ktefi se snadno presvédéi, jaka
je celkova troven, kterou se vyznacuje
zvladnuti probrané latky.

Pomoci strojového zkouseni Ize téZ jed-
noduse eliminovat takové posluchade, ktefi
nejsou fadné pfipraveni k ustni zkousce
(ptitom maji posluchadi moznost presveéd-
Cit se o zakladnich znalostech pfedmétu
pomoci konzultaénich programi v prabé-

hu semestru i pfed zkouskou). V kratkém
Case pak lze provétit zakladni znalosti vel-
kého poctu studenti, aniz by tim byl ¢aso-
vé zatiZen pedagog; to povazujeme za di-
leZitou prednost strojové examinace pii
velkych poctech studentd v prvnich ro¢ni-
cich VST.

Pfi tvorb& programu pro stroj K 121
uZivame otazek tfi typa:
a) s vybérem odpovédi,
b) s tvorbou odpovédi,
c¢) vyhledavani spravnych odpovédi k dané
posloupnosti tdaj.
Jejich ukazky jsou dale uvedeny.
ad a) Cislo komplexné sdrufené k Cislu
z = re'? je
o) —re'® ... kéd2
B re7'? ... kéd3
y) —re”'? ... kéd5
ad b) Je ddna pFimka x = y = —z a rovi-
nax+y—z+1=0.

Primka
®) je s rovinou rovnobéZnd ... kéd 4
B) je k roviné kolma ... kod 1
y) neni s rovinou rovno-
béZnd ani k ni kolma ... kéd 5

ad b) Rozhodnéte postupné, zda je pro uve-
dené funkce f(z) bod z = 0 prostym
nulovym bodem

ano ne
a) fz)=1—cosz ... 5 4
B f() = 301
NS ) =22-22 ... 4 5
0) f(z) =sinz 2 4
¢) f(z) = zsinz 1 3

ad ¢) (Viz obr.) Urcete postupné grafy fun-
ket f(x), které spliiuji tyto podminky
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pro x €{a, b):
') <0, f'(x)<0

f'x)>0, f(x)>0
S x)>0, f(x)<0

Ve skolnim roce 1971/72 prosli vSichni
posluchadi prvého a tietiho roéniku dvéma
pribéznymi kontrolami v kazdém semes-
tru a predzkouSenim pfed ustni zkouskou.
Byly téZ vypracovany programy pro pfiji-
maci zkousky a strojového zkouseni se po-
uZilo jako hlavni formy pfijimaci zkousky
z matematiky.

I kdyz pouZiti strojového zkouseni pro-
bihalo v masovém méfitku, nebylo zatim
mozné zabyvat se odpovédnym zhodnoce-
nim toho, jak prubézné kontroly studia
pusobi na jeho zkvalitnéni. Bude vsak jisté
zajimavé uvést alespon néktera zhodnoceni
ziskanych vysledki.

Uvadime proto dva grafy. Na prvnim
jsou zachyceny vysledky pfijimacich zkou-
Sek, které probihaly v Cervnu 1972, a to
carkovanou €arou na strojni fakulté, plnou
¢arou na textilni fakulté; na druhém jsou
vysledky pribéZnych kontrol studia mate-
matiky a deskriptivni geometrie poslucha-
¢ L. ro¢niku strojni fakulty, které probéh-
ly v letnim semestru skol. roku 1971/72
(pln€ a Cerchované je zakreslena prvni
a druha kontrola z matematiky, ¢arkované
(s dlouhymi a kratkymi Carami) prvni a
druh4 kontrola z deskriptivni geometrie).
Oba grafy jsou sestaveny tak, Ze na ose
vodorovné je vynasen pocet spravnych od-
povédi (bylo kladeno 15 otazek) a na ose
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svislé je vyneseno procento posluchadi,
ktefi dosahli nejvySe piislusného poctu
spravnych odpovédi. Z grafu lze zjistit
nejen stupeii zvladnuti latky, ale zarovern
obtiznost jednotlivych programii.

Jiz na zdklad€ ziskanych zkuSenosti lze
fici, Ze strojové zkouseni nepochybné pfi-
spiva k racionalizaci ucebniho procesu
zejména tim, Ze 1ze snadno zjistovat uroveri
védomosti v masovém méfitku bez ztraty
dasu pedagogh a Ze lze na zakladé€ zjiSté-
nych faktt volit dal§i postup ve vyuce. Pro
studenty ma strojova examinace ten vy-
znam, Ze si mohou kdykoliv v pribéhu
semestru i pfed zkouskou ovéfit na kon-

zultanich programech stav svych zna-
losti.

Dalsi vyvoj pujde cestou zkvalitfiovani
dosavadnich programi; bude nutno odpo-
védné posoudit vyznam této formy zkou-
Seni pro zkvalitnéni védomosti posluchact
a optimalné vyuzit mozZnosti, které strojové
zkouSeni poskytuje. K tomu ve znacné
mife pfispéje i to, Ze pfidavné technické
zafizeni, které bude instalovano, umozni
zjistit, kterou otazku odpovédél student
spravné ¢i $patné; bude tedy mozné sledo-
vat dosazené vysledky nejen po strance
kvantitativni, ale i kvalitativni.

Kazdy matematik pfizna, Ze existuji teorie, které
doposud nenasly praktickou aplikaci, ale Ze jsou
povaZovany za velmi duleZitou oblast matema-
tiky. Prace ve sméru jejich zaméfeni svédéi niko-
liv o odklonu od hlavniho trendu, ale spi§ na-
opak — o boji za rozvoj matematiky. Neékdy

tyto teorie ,,podobné jako elipsa‘‘ najdou svého
Keplera a podobné jako tenzorovy pocet svého
Einsteina. AvSak v kazdém pfipadé vytvareji
silny néstroj k feseni jisté tf¥idy uloh, jestliZe je to
nezbytné.

W. W. Sawyer
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