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Problémy komunikace
mezi védou a verejnosti

F. E. Weinert

Stiety zajmi mezi ,,védou“ a ,,veFejnym minénim“ vznikaji v pozoruhodné ostrosti
a nefesitelnosti, protoze véda ve svété laika a laik ve svété védy se bud nevyskytuji
nebo se jevi jako ruSivy element. Vefejnost neni tak iracionilni, duSevné omezend
a jednostrannd, jak si mnozi védci mysli. Na druhé strané neni vétSina védci tak
hyperspecializovani, ctizadostiva a neuvazliva, jak je ndm prileZitostné vsugerovavano.
Lze to doloZit mnoha empirickymi prizkumy.

Laik ve svété védy a véda ve svété laika

Jiz nékolik desetileti se nachdzeji védec a laik ve stile sflicim vzdjemném napéti,
protoze se stali jeden druhému v obrazu svéta cizim elementem, rusicim zdrojem
a faktorem ohroZeni — pfirozené ne vSeobecné, ale na druhé strané stale hojnéji, stile
uplnéji a stale védoméji. Obapolna nedorozumeéni se zvétsuji a vzajemné predsudky
jsou tipornéjsi. Obménme slova Maxe Frische: Jestlize jedni véFi ¢im dal pevnéji, Ze
porozumi svétu lépe a hloubéji, ponévadz znaji, jak funguje elektfina, pak druzi rekla-
muji stale hlasitéji a sebevédoméji hlubsi poznani svéta, protoze nevédi, jak elektfina
funguje.

Pritom to zalalo tak harmonicky a srozumitelné: Moderni véda se dlouhou dobu
zddla v ofich laika spliiovat to, co naboZenstvi slibovalo pro onen svét a co pro
tento svét nebylo schopno splnit: vitézstvi v , kolonidlni vélce proti pfirodé“, zmirnéni
a konecné pfemozeni hladu, nemoci a bidy, které lidstvo suzuji, jakoZ i vytvoreni
nezbytnych podminek pro pfijemny a bezpecny Zivot vSech. V této privilegované roli
se také védci dobfe citili: jako novi spasitelé a dobrodéjci lidstva. A to tim vice, kdyz
Jjim byly poskytnuty hmotna podpora, vyssi socidlni postaveni a vefejné uznéni. Tento
pouze mirné idealizovany obraz ziskal mezitim mnohé skvrny a trhliny; na mnohych
mistech je zcela a nezvratné znicen.

Pro mnohé védce se stal laik a jim reprezentovani vefejnost mrzutosti. Mnozi
pocituji takrka za troufalé, jestlize obanské iniciativy nebo strany jako zastupci vice
& méné vefejnych z4jmi, ofekdvaji vysvétleni toho, co se zkouma, jaké jsou vytiené
cile, jaké ndklady pfitom vznikaji a jaka nebezpeéi s tim mohou byt pfipadné spojena.
Tento skuteény nebo domnély vpad laika do svéta védy je rychle, oblas az prilis
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rychle pranyfovan jako ohroZeni svobody badani a schopnosti soutézeni i jako omezeni
védecko-technickych perspektiv budoucnosti. Podle temperamentu na to ¢lovék casto
reaguje hnévem, zahotkle a s nedutklivosti.

Mnozi védci zaZili, jak si laik osobuje pravo mluvit bez dostatecnych odbornych veé-
domosti do védeckych zélezitosti. To vede k prudkym, ale ¢asto bezmocnym protestiim,
protoie se védciim nedostava pouzitelnych a srozumitelnych konceptii, jak opravnéné
pozadavky laika na své&t védy popsat, zdiivodnit a tim i vymezit. Tak vysoky vyvo-
jovy, mocensky a ohrozujici potencidl, jaky moderni véda a jeji technologické pouziti
predstavuji, nemtiZe rozumné existovat jako autonomni svét uvniti spolecenskych,
politickych a statnich sil, na kterych je na jedné strané zavisly a které na druhé strané
trvale ovliviiyje.

Ponékud uméle z toho vyplyvd, Zze Tab.I. Stanoviska k védeckému a technické-
s ohledem na Gispéch mizeme odmitnout mu pokroku. (Jaufmann et al., 1989, s. 76)
nepodloZenou troufalost laika, jestlize z4-
roveii, sami od sebe, pfijmeme, podporu-  Otdzka: Domnivite se, Ze védecky (resp.
jeme a uskutefiujeme opravnéné poza- technicky) pokrok bude lidem vyhledové po-
davky vefejnosti na védu. mahat, nebo 3kodit?

S takovym otevienym, uvédomélym

postojem nenf spojeno Z4dné nevypocita- védecky technicky
telné nebezpeéi pro spravné pochopenou pokrok pokrok
svobodu badani. Pritom lze véfit, Ze re- poméhat 41,4% 35,3%
spekt pred védou i diivéra v ni predstavuji §kzd;t § 11,7? 14»8?
R také/také 41,3% 43,4 %
aranta u prevainé C¢asti obyvatelstva. ! !
gar P © 1 ODYVALCISiVa.  jevim 5,3% 6,2%

Tyto teze 1ze empiricky dolozit.

Starost, skepse a pochybnosti vii¢i védé a technice zvyraziiuji sice obraz vefejného
minéni siln&ji nez d¥ive, pfesto nejsou negativni ocenéni a rychlost jejich ristu tak dra-
matické, jak se n€kdy zdiraziiuje. Tabulka I ukazuje rozdéleni vSeobecnych stanovisek
k védeckému a technickému pokroku.

Hodnoty uvedené v prvni tabulce zfetelné ukazuji, ze pausilni nadéje pro budouc-
nost ptivodné spojované s védou neustoupily slepému odmitnuti, ale jen udélaly misto
obecné&jsimu ocenéni. To lze jesté zfetelnéji poznat z tabulky II.

Tab. II. Zmény v hodnoceni techniky. (Pramen: Institut f. Demoskopie Allensbach; podle
Wiedermann & Hennen, 1989, s. 1.)

Otdzka: Domnivate se, ze technika je pro lidstvo poZehninim, nebo kletbou?

;‘;ll‘{ety poZehnénf Kletba také/také %4dny ndzor
1966 72 3 17 8
1973 55 10 28 7
1976 44 9 43 4
1980 34 13 49 4
1984 32 11 54 3
1986 32 12 53 3
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Zmény podchycené v obrazu néazori béhem dvou desetileti maji své tézisté v pri-
ristku odpovédi ,,téké/ také“ a ,nejen—ale i“ na vrub presvédceni, Ze véda a technika
je stéle &istym poZehnanim pro lidstvo. Na zdkladé téchto reprezentativnich zjisténi
miZeme déat za pravdu zévérim Jaufmanna a ostatnich (1989), ktefi hovofi o tom, Ze
o nepfatelstvi vii¢i védé a technice u némeckého obyvatelstva nemize byt feéi.

Postoj, v zdkladni myslence pozitivni, zaroveni vSak postupné kriticky, se projevuje
také v odpovédich na otazku, které sméry vyzkumu jsou podle minéni reprezentativni-
ho vzorku obyvatelstva Zadouci nebo nezadouci. Tabulka III obsahuje nékteré vybrané
udaje pro obor biologicko-medicinského vyzkumu.

Tabulka III. Postoje obyvatelstva k problému, které biologicko-lékarské vyzkumy jsou Za-
douci. (Vysledky interni ankety.)

%4douci méné Zddouci neZddouci bez ndzoru Zidouci méné Zidouci neZddouci bez ndzoru
1980 1985
l o4 [sh] et ibene ™" | o1 L& ]2}
[ 90 [ 7 ]2]t] stepsent tékarsks prevence [ 89 [ 10 [if
[20 T 32 [ 46 [2] potstdansiunee L2] st ] 57 i
[15] 27 | 57 Jt] dsti ze zkumavky [s] 28 ] 66 )
| 92 s [2]t] dspeng boj proti rakoving | 94 s
I 67 [ 26 5T peniece fokien orgind | 62 | so [ef
[ 27 ] 36 | 36 [2] ésahy domozku [16] 38 | 46 1
| 35 l 37 l 26 Ill vla.sltn;sl:?gx]’:g{e&pfedLn;rHozenim [ 24 [ 38 l 37 IIJ
| 81 [ 13] 5 ]2] 16¢ent dusevnich nemoci [ 81 [ 15 3]y

Z tabulky lze vysledovat dva trendy: Vyzkum poZiva zvl1ast vysoké vaznosti, slouzi-li
k boji proti nemocim a k rozvoji 1é¢ebnych metod. Skepse se vSak zvySuje, ¢im vice
se musime obavat manipulaci s lidskou ,pfirozenosti“. Tento postoj — jak lze obcas
slySet — neni nikterak omezen jen na Némecko, ale projevuje se v ramci Evropského
spoledenstvi také v Nizozemi a Dansku ve srovnatelné mife, ve Francii a Velké Britanii
je jen nepatrné slabsi (srovnej Jaufmann et al. (1989)).

Kratké shrnuti: Véda je ve svété laika vSsudypfitomna jako obdivované dobrodruzstvi
ducha, jako respektovand sekularni moc, jako mocny motor pokroku, jako ¢asto zoufala
nadé&je na lepsi Zivot, ale také jako vSeobecné nebezpeéi pro pfirodu, ¢lovéka a lidstvi.
Casto to neni ostatné realita soucasné védy, nybrz fikce projevujici se bud jako ,sva-
tozar“ ¢&i jako ,nestviira“. PFritom obraz vefejného minéni je znacné diferencovanéjsi,
nez se namnoze pripousti. Vyplati se proto hledat feSeni informacnich, motiva¢nich
a komunikaénich problémi, které zatézuji nynéjsi vztahy védy k vefejnosti.
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Informaéni problémy mezi védou a vefejnosti

Nedorozuméni vede lehko k nedtivéie; nediivéra je ale asto pfi¢inou novych ne-
dorozuméni! Touto slovni formulaci se d4 popsat vztah mezi experty a laiky, jde-li
o znaéné konfliktni otdzky badani a vysledk vyzkumu. Expert se citi byt ve svém
oboru majitelem nezbytnych védeckych védomosti; odvoldva se na spolehlivé adaje,
vyuZiva poétu pravdépodobnosti a dba pfi tvorbé svych tsudki na racionalni pravidla.
" Potud se mu musi zdat nanejvys neseriézni laické nazory, které se méné zakladaji na
fundovaném védéni, ale spiSe na plauzibilitidch, pfesvédeni a domnénkach. Zavéry
téchto domnének pak védci pfipadaji jako iraciondlni.

Naopak laici vidi sice ve védci experta, uznavaji jeho kompetenci omezenou na tizkou
vysed reality, ale maji spiSe skepticky postoj k jeho vyrokiim v jinych oborech. K tomu
se jest& pridruZuje skuteénost, Ze védéni, moudrost a pravda jiz neplati za sjednocujici
atributy védeckého pozndni, nybrZ jen za rozbité dily sice Gcelové racionalniho, nikoli
v8ak smysluplného porozuméni svéta.

Mély by tedy byt informacni problémy mezi védou a vefejnosti zdivodhiovany
smésici vzdjemnych predsudki, kvili kterym by vSechny pokusy o objasnéni musely
byt jiZz pfedem odsouzeny ke ztroskotidni? Takové zavéry se zdaji byt p¥ili§ ukvapené
a pesimistické. Pfedpokladem pro aktivni, na vefejnost plisobici informaéni kampan
védy o sobé& samé je oviem dostateéné pochopeni poznédvacich schopnosti laika jako

Pfitom mysleni v protikladech neni v této situaci opravnéné. Védéni a nevédomost,
racionalita proti iracionalité, pfirodovédecké mysleni proti emocionalnimu pfesvédéeni
Jjsou pFilis jednoduch4 klisé. Patrame-li po alternativich k témto stereotyptim, zaéinaji
problémy. Vime pfili§ méalo, v mnohych oblastech skoro nic o kvantité i kvalité védéni
laika, o vzorech mysleni a pravidlech, ktera pouZiva pfi tvorbé tsudku. To lze prokazat
na dvou piikladech, a to na G€innosti naivnich kaZdodennich teorii a subjektivnim
hodnocenf rizik.

Vétsina lidi ma relativng spolehlivé a srovnatelné kritické povédomi o svych vlastnich
neznalostech v mnoha oborech moderni védy a techniky. Pfi otevienych otdzkach,
naléhavych problémech a chybéjicich rozhodnutich se citi vétsina lidi zavisl4 na diiveé-
ryhodnych a spolehlivych expertech.

To ovSem neplati pro védecko-technické zaklady jejich kaZdodenni existence. V téch-
to pfipadech laici disponuji pevnym pfesvédéenim, které ve své plisobnosti, nikoli v§ak
ve své struktufe, pfipominé védecké teorie. Jinymi slovy: V&déni laika je organizova-
no kolem jednoduchych, povrchné pouzitelnych principi; mezery ve znalostech jsou
vypliioviny plauzibilnimi pfedpoklady nebo dohady; takto odvozené zavéry obsahuji
vysoky stupeni subjektivnich dikazti. Mluvime proto o naivnich, intuitivnich nebo
kaZdodennich teoriich, nebot védéni laika pfipousti zdanlivé ,, vysvétleni“ pozorovanych
udélosti, umoziuje ,,pfedpovédi“ ofekdvaného a nabizi ,nadvody“ pro instrumentalni
Jednéni k dosaZenf osobnich cilit — zcela v analogii k teoretickému v&déni védci.

Takovy obsah intuitivniho védéni — s védomim toho, jak spravné ¢i falesné mohou
informace vzdy byt — m& mnoho pfednosti, kdyZ jde o pouZivani termostatu topent,
o hnojeni zahradnich rostlin nebo dokonce zahnéni nemoci z nachlazeni. A to o to
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vic, kdyz se praktické vyuziti védomosti fidi pravidly, ktera jsou uréovana kritériem
bezprostiedni nazornosti, piisobivosti a plauzibilitou (Jungermann et Slovic, 1990).

Je nesporné, ze tato prirozena poznatkova vybava ¢lovéka velmi pfiznivé ovlivnila
jeho preziti v predindustridlnim obdobi, pfedevsim v raném obdobi naseho rodu. Jak
situace vyzaduji soudy a hodnoceni lezici mimo pouzitelné poznatkové schopnosti?

V t&chto p¥ipadech dochazi snadno k nespravnym hodnocenim a k mylnym Gsudktim
védeckym, technickym, ekonomickym a ekologickym. Dobrym pfikladem je zhodnoceni
rizik laiky, téma, které je v poslednich letech intenzivné empiricky zkoumano. Jde-li
o srovnan{ rizik intuitivné tusenych a statisticky vypoétenych, vyskytuji se typicka
podhodnoceni a nadhodnoceni. Obréazek 1 nékteré z téchto hodnot pfiblizuje.

1.6x10° .
T T T T T T T T T
600000 | jt:dl:m'é |
elektramy
T 220000 | |
S pracovni
g‘ 80000 | trazy |
uhelné heroin L]
5 0000y dekr, KT o alkohol 1
o 100 | spotfehite ® | o .T autg . @ koufeni |
E lyfovini @ v domacnosti
§ 4000 v ¢ ochrana rostlin ]
4 1500 | rentgen @ ]
350+ J
200 J
74 w
27 1
]
o ~ -+ (=3 (= [=]
"~ 8 % 8 § 8 E § § § 3
- @ b3 § § ¥

statisticky spoctené podty mrtvych —

Obr. 1. Srovnani mezi intuitivné odhadnutymi a statisticky spo¢tenymi riziky (podle Renn,
1984, s. 179).

P#i interpretaci vysledki je tfeba vzit v ivahu, Ze jako vychozi informace byl pfedem
udén pocet mrtvych pfi autonehodach. Jak se oekévalo, bylo napiiklad jaderné riziko
precenéno zvlasté drasticky, koufeni pak ve srovnéni s tim podcenéno.

Na &em zavisi, zda laici rizika preceiiuji nebo podceiiuji? Tabulka IV udéava prehled

vvvvv
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Tabulka IV. Diivody podhodnoceni a nadhodnoceni rizika (podle Wiedermann & Hennen,

1989, s. 14).

Meétitko pri vnimani
zdroje rizika

Podminky vedouci ke zvySen{
vnimaného rizika

Podminky vedouci ke snizeni
vnimaného rizika

katastroficky poten-
cial udalosti

vniman4 hraza rizika
znalost zdroje rizika

pochopitelnost pricin
a prubéhu udalosti

osobni ovlivnitelnost
udalosti

dobrovolnost prevze-

1000 mrtvych v 1 okamziku
na 1 misté

vysoka
neznamy zdroj
pri¢iny a prtiibéh téméf nepo-

chopeny

omezena

nedobrovolné

1 mrtvy v 1000 riznych oka-
mzicich a na riznych mistech

nizka

zndmy zdroj

pfi¢iny a pribéh dobre pocho-
peny

vysoka

dobrovolné

ti rizika

VétSina lidi ma tendenci precehovat rizika tehdy, kdyZz si mohou néjaké nestésti
predstavit jako katastrofu v celé jeji hrize; kdyZ mdlo védi o pfiéindch a pribé&hu
znalné rizikové udéilosti, je-li jim riziko zvenéi vnucovino a jestlize nerozeznavaji
zaddnou moznost, jak ovlivnit — byt i jen iluzorné — pravdépodobnost poskozeni
vlastnim konénim.

Naproti tomu jsou rizika podcefiovana, probiha-li mnoho drobnych pfipadi poskoze-
ni v riznych dobéach a na raznych mistech, kdyZ se véfi, Ze zdroje a pFiiny nebezpedi,
pribéh a Glinky jsou zndmy a pfevlada-li subjektivni pocit, ze miZeme tyto udélosti
ovlivnit, a jestlize nékdo riziko dobrovolné prevezme.

Ze soubori uvedenych v Tabulce IV lze odvodit i psychologické problémy, které
vznikaji pfi porovndvani riznych racionalnich rizik. Pro proslulého muze z ulice, ktery
jede ve svém Porsche za lyZovanim a pfitom ve voze koufi — ¢&imZ na sebe mlcky
bere zdvazné zvySené riziko — je momentdlni védomi rizika neporovnatelné s tim,
kdyZ je mu pFipominano statisticky vypocitané riziko nebezpe&i jaderné elektrarny.
Racionalita objektivnich pravdépodobnostnich vyroki a zaZitd zkuSenost subjektiv-
nich pravdépodobnosti jsou dvé stezky, které nejsou psychologicky spojeny a nemohou
byt spojeny ani logickymi a moralnimi imperativy.

Motivaéni problémy mezi védou a veiejnosti

Potize mezi védou a vefejnosti se mnozi, jestlize se nebere zfetel na rozdilné tirovné
informaci a navic se nepfihliz{ k divergujici motivaci. Zistafime nejprve u laika a ptej-
me se na osobni nebo obecnou schopnost akceptovat riziko. Obrazek 2 obsahuje velmi
zjednoduSenou schematickou pfredstavu souvislosti.

Spektrum determinantii je redukovadno do dvou rozméri: Do prvniho, zda jsou znéa-
my disledky nastalé nehody, a do druhého, zda riziko bylo podstoupeno dobrovolné,
¢i nucené. Zatimco rizika uvedend v levém hornim a v pravém dolnim kvadrantu
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nasledky neznamé

nizka pfijatelnost

genové technologie @ /
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e !

vvsoka pfijatelnost -
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Obr.2. Vniméni, hodnoceni a pfijatelnost vybranych rizik (Renn, 1984).

budou akceptovana relativné neutralné a pro rizika v levém dolnim kvadrantu zjis-
tujeme vysoké hodnoty jejich pfijatelnosti, vykazuji rizika v kombinaci ,,cizi odhad
rizika / nezndmé nésledky“ nejmensi hodnoty pfijatelnosti. Je proto typické odmitani
azbestu, jaderné energie a genové technologie.

Tato sice subjektivni, ale v uréitém smyslu rozumn4 rizikova klasifikace je prekryta
rozdily ve vSeobecné hodnotové orientaci. PFitom muZeme v soulasnosti empiricky
dokéazat zfetelnou polarizaci mezi dfivéjsi ekonomickou a nyni silnéjsi ekologickou
orientaci — 1 kdyZ mnoho obcanii déle setrvava na stanovisku ,tak i tak“.

Tato polarizace je proto tak dilezit4 a zaroven problematickd, protoze se ve védecko-
technickém rozvoji sotva najde otazka, ve které by se odpovédi obou skupin vice &
méné nelisily.

Ekonomicky orientovan{ ob&ané zdtiraziiuji v prvni linii uZitek védecko-technického
pokroku, nezbytnost zvazZovani o¢ekavanych ekonomickych, socidlnich é ekologickych
nékladd a uZitkd, jakoZ i pfevahu Glelové raciondlniho mysleni pfi feSeni problémi
a konfliktti. Ekologicky orientovani lidé vice usiluji o holistickou podporu duchovna,
zduraznuji nebezpeci védy a techniky pro vSe zivé a neZivé, pfiznavaji jednoznacnou
prioritu ekologickym hodnotdm oproti ekonomickym zajmiim a ve své vétsiné neustile
patraji po ,,jednoduchém zptisobu Zivota“ — at to stoji, co chce.

K témto vSeobecnym hodnotovym orientacim existuji dvé zajimavé varianty: V prv-
nim pfipadé jde o hospodarsko-politické vytéeni cili, k jejichz protezovani jsou
védecko-technickd témata nebo konflikty pouZiviny jako nastroj. To se projevuje
v dramatizovéni i v bagatelizovdni pfisluSnych rozhodnuti a s tim spojenych rizik.
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Pfitom se na alternativni scéné rozsifila ,rétorika strachu“ (Luhmann), kterd na druhé
strané dél4 politiku osobniho postiZeni a proZivani starostlivosti i s trvalym slovnim
zaklindnim pocitu ohroZeni. Podobné Géinky jsou zamysleny a Casto se jich i dociluje
tim, kdyZ se na druhé strané prosazuje ,rétorika bezstarostnosti®.

Ve druhém piipadé jsou vieobecné hodnotové orientace utvareny nikoli politickymi
cili, nybrz individudlnimi zajmy. VSeobecné plati: Cim silngji je nékdo na zdroji
rizika osobné & hospodaisky zavisly, tim spiSe riziko podceniuje. Jako pfiklad poslouzi
Zerpadlaf, ktery hodnoti znecisténi vzduchu a plidy benzinem nebo olejem daleko méné
nez nezéastnéni i hospodéafsky nezvyhodnéni sousedé pravé tohoto erpadla (Vlek et
al. 1985).

Motivaéni vlivy se projevuji pfirozené i u védct. Ti vidi ve svém badani — nezavisle
na tom, o co v konkrétnim pfipadé jde — n&co neslychané dilezitého. Je tim minéna
vlastni hodnota védecké prace vloZena do problému, pfinos poznani pro védu, zkuse-
nost osobniho vykonu, podpora pracovni i socilni reputace vedouci aZ k hmotnym
vyhodam.

Badatelé reaguji pfirozené zklamané, rozhnévané nebo urazené, kdyZ se ostatni ne-
ptaji na jejich vyzkum a na oéekdvané badatelské vysledky, nybrz jen na privodni jevy
a vedlejsi efekty badatelské ¢innosti a mozné negativni nasledky vysledk vyzkumu.
V takovém pfipadé jsou konflikty pfedem naprogramovany a pfi nich se védci projevuji
také jen jako lidé. '

Komunikaéni problémy mezi védou a verejnosti

Laici se zajimaji a pochybuji o védé z rozliénych divodi, z nichz ne vSechny jsou
poctivé; védci odpovidaji mnohymislovy, z nichz ne v§echna jsou kompetentni a neza-
visl4 na mimovédeckych zdjmech. Tim je nejen popsan problém, ale také principidlné
nefesitelné dilema dialogu mezi vefejnosti a védou. Nastésti to plati oboustranné pro
sice nyni vlivnou skupinu, nikoli vSak pro vétSinu obyvatelstva a védci. I mezi témi
se sice vyskytuji komunikaéni problémy, lze vSak rozeznat — alespon v zdkladé —
moznosti FeSeni.

Vychozim bodem pro piesnéjsi analyzu musi byt ,obyéejny clovék“, ktery Zije ve
svété, jenz se stal velmi komplexni a komplikovany. MiZeme pfedpokladat, Ze obéana
Spolkové republiky Némecko dostihne denné vice nez 1000 informaci, které ovliviiuji je-
ho minéni, usmériiuji jeho zaliby a nuti ho zménit jeho postoje. Tato zdplava informaci
je smérovéna na politické hodnoceni, ekonomické rozhodovani, osobni zadjmy a obecné
Zivotni otazky. Proces osobni i vefejné tvorby minéni lze jen té&%ko postihnout pfi
takové mnohotvarnosti jak souhlasnych, tak protichtidnych informaci. V popfredi stoji
v kaZdém pripadé& asimilace novych zprav do pouzitelné zdsoby védomosti, vieobecna
hodnotov4 orientace a osobni zaliby.

Vyskytnou-li se pfi tomto procesu pochybnosti nebo poznatkové konflikty, je tieba
sdhnout po osvédéenych heuristickych metodach tvorby tsudku nebo pfiznani divéry.
Pfi malé zkuSenosti, kterou laici maji, le#i t&%i$té individudlni tvorby minéni nikoli
v divéfe, kterd je takové zpravé projevovana, nybrz v diivéryhodnosti k predavateli, ke
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zdroji zprdv, k informujicim institucim, jakoZ i v generalizovanych tendencich duvéry
& nedivéry zakofenénych v duchu doby. Tabulka V ukazuje stupné hodnovérnosti

zprostfedkované informace.

Podle mnohych 3etfeni jsou jesté stéa-
le védci vdzenymi informdatory vefejnosti.
Zda se ale v jednotlivém pfipadé nékomu
bude véfit nebo ne, napfiklad pfi inter-
view nebo televiznim vysilni, je zavislé
na mnohych vlastnostech, které pfijem-
ce zpravy pripisuje informéatorovi k do-
bru ¢& naopak. Tabulka VI udéivid né-
které detaily. Pro vérohodnost védce ja-
ko informétora vefejnosti je rozhoduji-
ci soubor divéryhodné kompetence, ob-
jektivity, férového jednani, argumentac-
ni konzistence a ,,dobré viile ke stanovis-
ku“.

Mnohé komunikaéni problémy s vefej-
nosti nastiavaji nikoli pro vSeobecny ne-
dostatek dtvéry ve védu, ale pro chyb-
nou komunikaéni strategii védcia. Pfehled
v Tabulce VII ukazuje pfiznivé a nepfi-
znivé zpisoby komunikace.

Tabulka V. Schéma pro klasifikaci divéry
laika ve védecké vyroky (voln& podle: Renn
& Levine, 1988, s. 79).

(a) divéra ve zpravu

(b) diivéra ve zprostiedkovatele zpravy (vaz-
nost osobnosti)

(c) ddvéra a divéryhodnost v pramen zpravy

(d) ddvéra a davéryhodnost, kterou poziva
instituce

(e) socidlni klima, kterym se tvorba divéry
ulehcuje ¢i znesnadfuje

Tabulka VI. Laiky vnimané znaky zprostied-
kovateli zprav, které ovliviwji jejich divéry-
hodnost (podle Renn & Levine, 1988, s. 53).

- vnimani kompetence

- objektivita

— konzistence argumentace
— dobré viile

Tabulka VII. Pozitivné a negativné ptlisobici komunika¢ni strategie (podle Renn & Levine,

1988).
pozitivné negativné
Zprdva

pritazlivd informacni politika opozdéné informace
seriézni iprava informace nekonzistentni Gprava informace
jasné a presné podani podéani plné hantyrky
pripusténi neznalosti héjeni absolutni pravdy

Informanti

pripusténi nejistoty
reakce na emoce posluchaé&i
jasné a srozumitelné

arogantnost, nafoukanost
indiferentnost
prili§ technicky

Politicko-kulturni kontext

divéra ve struktury instituce
kvality vedeni

rozpoznani kriz{
nekompetence, $patné vedeni
korupce a skandaly
rozpoznani nepiesnych

méfeni nebo tdaji
socidlni hektika
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Tabulku 7 miiZeme interpretovat jako zevseobecnujici doklad toho, Ze v komunikaci
mezi védou a vefejnosti je pravda nejlepsim rddcem. Jaké by ale mohly byt cile takové
komunikace? Zv1ast dilezité se jevi ¢tyfi cilové zasady:

- Na vefejnosti prosazovat, tak silné jak jen mo#no, vahu skuteénosti proti pouhym
domnénkdm a dohadim.

— Té&m lidem, ktefi si chtéji pfi styku s védeckym a technickym rozvojem nebo jejich
riziky utvofit vlastni Gsudek, je tfeba co nejvice pomoci vécné spravnou a srozumi-
telnou informaci.

— P¥i vefejném stfetu nazort protichtidnych hodnotovych orientaci a z4jmi je nutno
odstrafiovat jednostranné negativni obrazy o védé, jejich vysledcich, jakoz i o nadé-
jich a rizikach s tim spojenych.

— Komunikaci s vefejnosti a s laikem se sdm poucovat. To znamend na jedné strané
bystFit sebevédomi védeckych experti, respektovat hranice jejich védéni a na ném
z4vislé expertizy, ale na druhé strané nediskriminovat starosti lidi o nasledky védec-
kého jednéni jako vyraz iracionality, nybrz chapat je jako vysledek intuitivni, nikoli
védecké tvorby nazori.

MaA4 se na védci poZadovat vice nez délat dobrou védu?

Z rozumového hlediska musime tuto otdzku naprosto odmitnout. To plati ovSem jen
tehdy, kdyZ povaZujeme za znaky dobré védy i pravdivé, poctivé a férové podavani
zprav o vysledcich vyzkumu a jeho pfedstavitelnych néasledcich. Zd4 se, Ze védé je cizi
a badani prekazi, kdybychom chtéli u kazdého védce ocekavat kvalifikaci tlumocnika
a interpreta teoretickych problémi a poznatkl do slovniho a myslenkového svéta laika.

Co vsak miZzeme podporovat, je toto: radéji mléet, neni-li n€komu ddna obzvlastni
autorita, vécnd kompetence a schopnost jasné a oteviené feéi.

Jednotlivy védec je vSak jen jedna strana problému a jeho mozného feseni. Cfm méné
smime poZadovat komunikaéni kvalifikaci po jednotlivém védci, tim vice ji musime
pozadovat od védy jako celku. V oteviené, demokraticky pojaté spoleénosti nikdy
nebudeme moci a nebudeme chtit zabranit tomu, aby vefejnost nemusela naslouchat
protichtidnym fecem a nékdy i Zvanéni jednotlivych védci. To podkopava jejich auto-
ritu, coz muze zvlasté poskodit védu a védeckou spoleénost.

Proto se zda byt nezbytné vytvofit strukturu védecké rady, kterd by meéla za
povinnost informovat vefejnost ve zvlast dileZitych otdzkich o stavu védomosti,
ale i nevédomosti a z toho vyplyvajicich konecnych védeckych zavérech a moZnych
praktickych rozhodnutich (Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1992).

Vefejnost snese bez Gjmy pro védu i mensinové nazory, pokud budou zastivany
oteviené, neutrilné a kompetentné, pfirozené za predpokladu, Ze vétSinové nézory
jsou jako takové zfetelné podlozené a poznatelné.

Toto omezené institucionalizovani védecké zpiisobilosti k dialogu s vefejnosti musi
byt doplnéno informaénimi opatfenimi. K tomu pat¥i:
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— Seznamy kompetentnich Feénikl a diskutantl nejriznéjsich obort a oblasti, které
je mozno si vyzadat u védeckych organizaci.

— Permanentni zasobeni politikl, afedniki, Zurnalisti a ostatnich tvirci vefejného
minéni aktualnimi informacemi o dilezitém vyvoji a problémech védy.

— Telefonni akce o védeckych otdzkich k ziskani z4jmu téch vrstev obyvatelstva, které
jsou dosud védé vzdaleny. .

— Obcanska féra v souvislosti s konfliktnimi rozhodnutimi. Pfitom nesmi jit o to,

v~ 2

wvs 2

véFicim znovu kizat a nevéfici ignorovat, nybrz informovat skeptiky a kritiky a in-
tegrovat procesy tvorby vile.

Nabizi se mnoho strategii komunikace mezi védou a vefejnosti; ty musi byt vyuzity.
Z4Fivé prospekty, védecké Zurnaly a prohlasSeni tiskovych agentur samy o sobé nestadi.
Ale co také stile plati a bude platit: Problémy mezi védou a vefejnosti nebudou
samoziejmé nikdy vyfeSeny s kone¢nou platnosti.
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