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(a) automatizdcia administrativy,

(b) systémy na podporu rozhodovania,

(c) potitagmi automatizované navrhovanie a konstruovanie,
(d) inteligentné roboty.

Na zdver treba poznamenat, Ze odvaZnost japonského projektu poéitadovych systé-
mov piatej generdcie podstatne prekvapila uastnikov medzindrodnej konferencie
z USA a Eurdpy. V ich diskusnych vystiipeniach bolo badat, Ze sa citia uréitym spdso-
bom zaskodeni tym, Ze iniciativu na seba prevzali japonski vyskumnici. Ich pripomienky
boli velmi konkrétne a nekompromisné. V Ziadnom pripade viak sa nepokusali zlahé&o-
vat alebo spochybriovat tento projekt. V minulosti totiZ, ked japonsky priemysel si
vytycil za ciel predstihntit USA vo vyrobe automobilov, mnohi o tom pochybovali.
Avsak uz v r. 1980 sa to stalo skutognostou. Vo vyrobe a nasadzovani robotov je
Japonsko nesporne pred USA. Ked japonski vyskumnici si zaumienili, Ze VLSI integro-
vané obvedy budu vyrabat vo velkych séridch, nikto im neveril. Dnes sa v3ak vie, Ze to
dokazali. Preto na medzinarodnej konferencii o po&itatovych systémoch piatej genera-
cie v Tokiu udastnici konference prijimali informdcie od autorov ndvrhu s velkou
vaZnosfou a védSina verila, Ze hlavné ciele sa japonskému vyskumu podari dosiahnut.
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vat. Dostavi-li se osobné, je to ten nejhorsi pfipad. Myslite si moZna, Ze problém, jak
jednat s t¥etiéi, neni viibec dileZity; mam v umyslu vim ukdzat, Ze dlleZity je.

Ttetiéi tvofi podmnoZinu matematikou posedlych blaznd, kterd je oviem podmnoZi-
nou viech blaznd. Pod pojmem ,,bldzen* mam na mysli ten typ &lov&ka, ktery Augustus
de Morgan ve své skvélé knize Shirka paradoxistii nazyva paradoxistou:

,,Od samého vzniku matematické metody velky podet lidi riznym zpisobem Wtodi
na jeji pfimé i nepfimé disledky. Budu je viechny nazyvat paradoxisty a jejich systém
paradox. Pouzivim toto slovo v jeho pivodnim vyznamu: paradox je néco, co stoji
mimo obecny ndzor bud ve své podstaté, v metodé, nebo v zavérech.*

Vzal jsem si tuhle knihu z police v knihovné asi pfed tficeti lety, aniZ jsem védél, co
v ni je, a pravé ona podnitila mij zajem o bladzny vieobecng a zvlast o jejich matematic-
kou odradu. Rekli byste moZn4, e matematici to maji s bldzny leh&i neZ tfeba ekono-
mové. Zastance osobni dané navrzené Henry Georgem se muZe nekoneén& dlouho
prit, aniZ k néemu dospéje, protoZe existuje jen jedna cesta, jak dokdzat, Ze daii k né-
demu je: pfimét n&jaky narod nebo skupinu narodl zkusit ten napad v praxi. V mate-
matice by mély byt mnohem kratsi debaty. Dostanu-li ,,dlikaz‘‘ Fermatovy véty, odpo-
véd ve stylu ,,chyba je na Ctvrté strance, fddka 12°° by méla ukonéit diskusi. Jde-li
o konstrukci tfetiny dhlu pomoci pravitka a kruZitka, nemusime &ist ani na &tvrtou
stranku, protoZe neni nejmensi nadé&je, Ze by mohla byt dobfe. Ale ve skutecnosti to tak
bohuZel neni. Tfeti¢i umi diskutovat a skuteéné také diskutuji pravé tak nekonelné
jako ktefikoliv jini blazni.

Mimochodem, mate-li néjakou konstrukei tfetiny ihlu nebo jinou praci jakéhokoliv
matematického bldzna, byl bych vém nesmirn€ vdé&en za kopii. Hleddm podobné véci
uZz mnoho let a moje analyzovand sbirka konstrukci tfetiny dhlu — standardizované
grafy s hlednymi pismeny a pocitatem ti§t€né vypisy chyb — obsahuje jiz téméf dvé
stovky praci. Propadl jsem vak sbératelské vasni a chci mit uplné& viechny. Kvadratury
kruhu (dnes fidky, ale v minulém stoleti nejpopuldrn&jsi cil matematickych blazni),
puleni krychle, dikazy Fermatovy véty: viechny budou vitany.

Napadnym rysem tfeti¢i je jejich stafi. Typicky tteti¢ slySel o konstrukci tfetiny thlu
pii hodin& geometrie ve §kole, ale feSeni nalezl mnohem pozdé&ji, obvykle aZ v diichodu.
Pouziti muZského rodu v pfedchozi v&té neznamend Zadnou diskriminaci Zen, protoZe
téméf v8ichni tieti¢i jsou muZi. Zndm jen dvé€ tfeticky; ne zcela korektnim statistickym
vypottem z toho plyne 95% jistota, Ze podil tfetitek je mensineZ 0.04. Zeny maji ptili¥
mnoho rozumu, neZ aby matily &as takovymi vécmi. Ttetiéi jsou stafi muZi. Jeden prav-
nik z Illinois v roce 1953 napsal:

,»O problém jsem se zaal zajimat v prvnim roce studia na stfedni 3kole (1913 —1914)
ve mé&sté Philo v Illinois. Rekl ndm o ném nas ucitel geometrie. Od té doby jsem jej
stile nosil v hlav€ a myslel na ng&j.*

InZenyr, rok 1973:
,,Viechno zadalo v roce 1936. Od té doby jsem vice méné€ vSechen sviij volny Cas vé-
noval déleni thld na tfetiny.*
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Z &asopisu California Freemason, ro¢. 1972:

,,Tehdy na§ ulitel prohlasil, Ze feSeni je podle matematikd nemozZné. Vice neZ 55 let
mi ta zahada leZi v hlavé.*

Z Diisseldorfu, rok 1973:
,,Toto feSeni jsem naSel po vice neZ 12 000 hodinich prace béhem 40 let. Nejsem
matematik, jsem statni Gfednik na odpo¢inku, je mi 69 let.*
Dvanict tisic pracovnich hodin! Ro&ni pracovni doba je 50 tydni po 40 hodinach,
takZe ten ubohy blouznivec v&noval ekvivalent 3esti pracovnich let n&femu stejné
nesmyslnému jako hledani dvou sudych ¢&isel, jejichZ soucet je lichy. Co bychom dali,
vy i ja, za $est let Zivota navic? Co viechno bychom mohli dokazat? Jaké Zalostné ma-
feni Casu!

Charakteristické je, Ze tfeti¢i nedokazi pochopit, co znamend v matematice ,.nemoz-
né*‘. Jednim z velkych nezdari matematického vzdélavani je prav& neschopnost studen-
tim jasné sdélit pravou podstatu matematiky. Typicky je nasledujici vynatek z dopisu
jednoho tfetice:

,,ObdrZel jsem postou reklamni brozuru védeckého Casopisu a v ni bylo jednoduse

fedeno: vzorec pro déleni uhli na tfetiny nebyl dosud nalezen. To mé skutecné

zaujalo. Nemohl jsem uvéfit, Ze je to pravda, pfestoze matematika existuje jiz stovky
let.

Tak 3el tedy do knihovny a tam zjistil ve vSech moZnych knihach, Ze to dokonce viibec
neni mozné:

,»,Jak mohou byt védci tak hloupi? Prohlési-li kterykoliv védec nebo matematik néco
za nemozné, ukazuje svoje nedostatky dokonce jesté dfive, neZ zacne feSit problém,
ktery pfed nim lezi.

V roce 1933 napsal jeden tfeti¢ z New Orleansu:
,.Navic zji§tujeme, Ze se nasi pfedni matematici nesnaZzi tyto problémy fesit, ale pisi
pojednéni, v nichZ ukazuji, Ze je nemozné je dokazat. Misto toho, aby inspirovali
k jejich feSeni, odrazuji ostatni a nazyvaji je bldzny.*
Tento muZ mél osvéddéeni od jednoho profesora matematiky, kterého nechci jmenovat,
ze skutené univerzity, kterou jmenovat rovnéZz nebudu:
,,Peclivé jsem prosel vasi praci na téma déleni ihlii na tfetiny a nebyl jsem schopen
v ni objevit Zddny omyl.*¢
Kdyz ptijde tfeti¢ za vami, nedélejte to tak jako onen profesor. Pro tu chvili se ho sice
zbavite, ale nakonec se situace vyvine $patné jak pro ngj, tak pro vas. Mohl bych popsat
mnoho pfipadid véetné velkého poétu variaci na téma Fekni mi, co je nemozné a ja se
do toho hned pustim, ale snad stadi ty, které jsem dosud uvedl.

Ttetim charakteristickym rysem tfeti¢d je, Ze o matematice mnoho nevédi. Dosli tak
nejdale ke stfedoskolské geometrii a néktefi ani tam ne. Jeden z nich napsal v roce 1902:

,»Aby byl problém rozfeSen, bylo tfeba se k nému dostat zvn&jsku. Nebyl tedy vyfeSen
studiem geometrie a trigonometrie, protoZe autor sim nikdy tato odvétvi nestudoval.*

Mohli byste si myslet, Ze tfetilem nemiZe byt ten, kdo znd vy$§ matematiku. Ale neni
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tomu vzdycky tak. Jeden z tfeti¢l pouzZiva ve svém dikazu Desarguesovu vétu a jiny
podal trigonometricky diikaz, ktery se hemZi parcialnimi derivacemi.

TietiCi si mysli, Ze nalézt postup rozdéleni ihlu na tfetiny pomoci pravitka a kru-
Zitka je mimofadné dulezité. Nikdo jim asi nefekl, Ze napfiklad uhlomérem to jde
udélat rychle a spravné. Jeden z nich mél v roce 1892 prapodivné predstavy:

,,... autor pfedloZené prace vénoval peclivé studium vyfeSeni problému, ktery je tak

uzitedny a nutny v kazdém odvétvi védy i uméni....*
Jiny prohlasil:

,,Ze studia technickych &asopisti a jinych prament vyplyva, Ze se hleda feSeni problé-

mu, zda je moZno standardni konstrukci pouze pomoci pravitka a kruZzitka rozdélit

libovolny dany uhel na tfi stejné ¢asti.*
Zapomnél se jesté odvolat na obrazkové magaziny. Nejneobvyklej§i pouziti metody
pro déleni Ghld na tfetiny, které jsem kdy vidél, bylo navrzeno v roce 1934:

,,... j6 moZné si pfedstavit, Ze nalezeni metody pro déleni uhld na tfetiny se ukaZe

byt kli¢em k objevu moderniho kamene mudrct, pomoci néhoZ bude moZné ménit

jeden prvek v druhy — tedy praktickd alchymie.*

Jeden t¥eti¢ z Ohia mi odmitl zaslat svou konstrukci, nebot se domnival, ¢ ma pen&Zni
hodnotu, a obaval se, Ze ji chci ukrast. Na oplatku jsem ho sezndmil s jinym tfeti¢em
z Texasu, ale nebyla to Gspé&$na pomsta: Jistou dobu si dopisovali a pak skon¢ili s tim,
Ze prace toho druhého jim nedava zadny smysl. Tteti¢i b&Zné Zadaji o autorskd prava,
patentova osvéd&eni a své konstrukce si davaji potvrdit svédky:
,,KdyZ pfiSel Cas, abych svlij projekt odevzdal vydavateli, zadal jsem se zajimat
o autorska prava. Obaval jsem se totiZ, Ze kdyZ jej odevzdam, mohli by mi celou
konstrukci ukrast a ja bych se pak musel domahat svych prav u soudu.*

Jiny tfeti€ chtél v&dét, kde ma zZadat o penéZni cenu, o niZ slySel, Ze pry byla nabidnuta
za YeSeni problému. (Jeho konstrukce byla pro mne novinkou: Uhel se vysttihl z papiru
stocil a ostfihl tak, aby tvofil kolmy kuZel. Jeho kruhova zakladna se pak rozdélila
na tfi ¢asti a znovu se to rozvinulo. Napsal jsem mu, Ze tato konstrukce pouZiva pra-
vitko, kruZitko a niZky, Ze 74dnd cena vypsdna neni a vic uZ jsem o n&m neslysel.)
Jeden 1ékaf z Massachusetts v roce 1890 napsal:

,»»PIn viry, Ze se moje usili ukdZe prospé§né védé a pro velikost dosaZeného vysledku

chci zapomenout na dlouhé roky dfiny.¢

Chci zapomenout. Co miZe ¢lovéka vic rozzufit neZ takova blahosklonnost ignoranta?

Treti€i rysuji komplikované obrazky. Jeden typicky je na obr. 1. Reprodukovat
nejextrémné&jsi pfipady z mé sbirky jsem povaZoval za pfili§ mnoho price, protoZe
na nich ¢ary a oblouky zdédnliv€ pokryvaji cely dostupny prostor a jsou naprosto nepro-
niknutelné. V kazdém piipadé je moZno konstrukce zjednodusit, Casto drasticky.
Neni mi jasny divod, pro¢ jsou tak komplikované. Snad jsou tfeti¢i tak ponofeni do
své prace, Ze uZ nejsou schopni trochu poodstoupit a podivat se na ni novym pohledem.
Nebo si snad mysli, Ze sloZitost imponuje. Je také moZné, Ze si nejsou svou praci zcela
jisti (at uz v&dom& nebo ne) a doufaji, Ze bude t&Zi najit chybu v komplikovaném
obrazku s mnoha pismeny. Na obr. 2 je jedna relativné jednoduché konstrukce a obr. 3
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ukazuje jeji zjednoduSeni. Nebudu detailn& popisovat postup prvni konstrukce, ale
pokud jde o druhou, vedme bodem B rovnob&zku s pfimkou OA, narysujme body C
a D tak, Ze Gsecky OA, AC a CD jsou stejné, sestrojme oblouk DE o stfedu C a polo-
méru CD, z bodu E spustme kolmici na pfimku OD a narysujme oblouk PT se stfedem
O a polom&rem OP. Hledany bod, uréujici tfetinu daného uhlu, je bod T. Ve srovnani

Obr. 2. Obr. 3.

s ostatnimi neni tato konstrukce nijak vyjimeénd a skuteén& byla n&kolikrat znovu
objevena, ale pokud vim je jedind, kterou spachal rektor univerzity. Autor, ktery ji
vytvoFil v roce 1933, byl tehdy rektorem solidni univerzity tfetiho ¥adu a krom& zmin&né
konstrukce jesté rozpilil krychli a dokazal paty Eukleiddv axiém. Jist& vas napadne,
zda hovotil o této praci se svou katedrou matematiky. Mnozi tfetiéi, at kviili obavam
nebo z domyslivosti, se s nikym neradi. Je také mozZné, Ze o ni hovotil, ale nikdo nic
nenamital — ucitelskd mista bylo v roce 1933 t&€zké sehnat. Jeho konstrukce je ekviva-
lentni tvrzeni

. A sin A

sin— = ——.

3 2+4cosd

a ovéfit tento vztah je p&€kné goniometrické cvi€eni. V jednom &isle ¢asopisu Scientific
American (v rubrice Martina Gardnera) chybné napsali, Ze rektor vlastné vzal dany
tihel, ztrojndsobil jej a pak znovu piivodni tihel nalezl. Myslim, Ze na tenhle napad
pfidli v jedné knize Irvinga Adlera, ale nedostal bych dobfe své povinnosti védeckého
specialisty v oboru déleni ihli na tfetiny, kdybych neupozornil na omyl. Rektor byl
lepsi, neZ si mysleli — nalezl skute&n& p¥ibliznou tfetinu Ghlu.
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T¥etici jsou velci pisatelé dopist. Dychtivé si dopisuji s matematiky a je t&zké se jich
zbavit. Nejkfiklavejsi pripad z mé praxe je jeden takovy bldzen, ne zrovna tfeti¢, ktery
objevil nasledujici skute€nosti: Vezm&me viech $est permutaci &isel 1, 2, 3, sefadme je
podle velikosti a spo&itejme prvni diference.

123 132 213 231 312 321
9 81 18 81 9

Souéty po fadcich jsou 1332 a 198. Vezméme nyni cifry desetinného rozvoje &isla «
ve skupindch po tfech a pfiétéme onu magickou konstantu 198:

314 159 265
198 198 198
512 357 463

Soudet téchto tfi soultl je ze vSech moZnych Cisel pravé 1332. To je naprosto ohromus-
jici, nehled& na to, Ze 512 = 2° a 3, 5, 7 jsou po sob& jdouci lich4 &isla, coZ jsem mu
také nelenil odepsat. B€hem ndsledujicich tfi tydnd jsem od n&ho obdrzel dvandct
mnohostrankovych dopisd, atkoliv jsem ani na jeden neodpov&dél, a neddvno mi
napsal znovu.

Dopisovat si s tfeti¢i je téméf vZdy chyba, protoZe je skuteéné nemozné piesvédgit je,
Ze se dopustili omylu. Jeden tfeti¢ mi poslal kopie dopis, které si vyméioval s mate-
matikem z RAND Corporation. Onen matematik nepochybné pocitoval jisté zadostiugi-
néni, kdyZ psal:

,,Myslel jsem, Ze by Vas mohla zajimat moje metoda déleni uhli na tfetiny. Protoze
je konstrukce celkem jednoduchd (mnohem jednodus$i neZ Vae) a neni pti ni tfeba
ménit rozte¢ kruZitka, zdalo se mi, Ze by pro Vas mohla mit pfimo magickou ptitazli-
vost.*

Dal pokradoval stejné ironicky. Své uspokojeni si uréité zaslouZil, protoZe korespon-
dence trvala pfinejmensim sedm let. Nejlepsi je takové véci viibec nezadinat.

Jeden tfeti¢ mi psal dopisy, které se stavaly postupem Casu stile vic uraZlivé (pozdgji
jsem zjistil, Ze to d&lal podobn& i v jinych pfipadech). Nakonec pfisel dopis s dvoupal-
covymi pismeny psany fixem: pisatel pfetékal vztekem a zklamanim. Zanedlouho mi
zaslal kopii dopisu, ktery napsal rektorovi mé univerzity a v némz mé& obviioval z roz-
manitych zlo¢ind a $patnosti. Nemyslim, Ze mij rektor vénoval dopisu velkou pozor-
nost (byl to mimo¥adng roztrZity rektor), ale poslal jsem autorovi dopis, v nmz jsem se
zminil o zdkonech proti pomluvdm a tim korespondence skoncila. Nasel si nepo-
chybné né&jakou jinou obét.

Disledek lasky k psani dopisti je, Ze tfetici jako celek mohou ubirat matematickému
spoleéenstvi velmi mnoho &asu nehledé na penize za poStovné. Mnohé katedry mate-
matiky se pracemi bldznd neobtéZuji. Zahazuji je nebo je zafazuji do sloZek oznalenych
bldzni nebo cvoci. Ale n&ktefi z nas jsou tak prostoupeni pedagogickym nutkanim
vzdélavat, Ze se snaZi s tfeti¢i diskutovat. Je to skoro vZdycky marné. Nékdy ho témé&r
pfesvédiite, ale zfidka mivdte naprosty uspéch. Jisty tfeti¢ z Guyany napsal v roce
1975:
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.,JJeden velky ucenec prohlasil, cituji: Myslim, e bych Vam mél ¥ici, Ze uZ davno
byla dokdzana nemoZnost rozdéleni uhlu na tfetiny pouze pomoci pravitka a kruzitka.
Kazdy pokus provést tuto konstrukci musi byt tedy mateni ¢asu. Pozdé&ji mi pfipravil
zjednodugené pojednéni ukazujici, pro¢ je to nemozné, a to téméF (kurzivu dopliiuji
j4) otfaslo mou virou v Nejvys§iho Matematika, k némuZ jsem se obratil s prosbou
o zjeveni. Av8ak diky intuici a Bozi milosti jsem vytrval navzdory mnoha proti-
venstvim aZ zjeveni skute¢né pfiSlo a odhalilo mi, Ze zdkladnim poZadavkem pro
rozdé&leni uhlu na tfetiny neni konstrukce tfeti odmocniny, jak se onen védec snaZil
pracné dokazat, ale odmocniny &tvrté.*

Marnda prace — dikaz proti zjeveni nemé $anci!

Neéktefi tfeti¢i zabiraji matematikiim znaéné mnoZstvi ¢asu. V roce 1951 jeden tfeti¢
z Detroitu, tehdy star 82 let, rozeslal své konstrukce (m&l dv& — jednu pravitkem a kru-
zitkem, druhou pouze pravitkem) vem vedoucim univerzitim v kaZdém staté, vyznad-
nym soukromym institucim, Albertu Einsteinovi, celkem asi na 100 mist. Dostal vice
neZ 60 odpovédi! Jen pomyslete, kolik pracovnich matematickych hodin na to padlo.
Né&které z odpovédi pak citoval v dal§im, stejné $tédfe roz§ifovaném dopise. Z Narodni
akademie vé&d: ,,Neni o ¢em hovofit. Problém byl rozfe$en jednou provzdy.‘* Z Mathe-
matics Magazine: ,,UZ ddvno bylo dokazéano, Ze je to nemoZné pouze pomoci pravitka
a kruzitka.** Z Chicaga: ,,Chicago bude zkoumat feSeni pouze za honoraf, ktery nahradi
ztraceny &as.‘* Dal8i odpovédi dostal z M.I.T., Columbijské a Cornellovy univerzity,
z Ilinois.... a nejlepsi, plivabn& zformulovéna, pfiSla od Einsteina:

»Jsem tak zavalen korespondenci, Ze pfes ve§kerou snahu nemdm &as odpovidat

na viechny dopisy.*

Nektefi tfetiCi maji dost finangnich prostfedki, aby mohli své prace publikovat
a §ifit. Jeden z nich si nechal v roce 1973 vytisknout svou knihu Déleni tthlu 120° na t¥e-
tiny (jeho konstrukce se dala fakticky pouZit jen pro tento whel) s fotografii autora,
roztomilého starého pdna, na prebalu. KdyZ jsem mu psal, musel jsem byt hodné ostfe
naladén, nebot dopis jsem kon¢il slovy:

,.Je ostuda, Ze jste ztravil tolik Casu, energie a pen&z snahou udé&lat asi totéZ jako
dokazat, Ze koneény stav zdpasu v rugby by mohl byt 7 : 1. To je také nemoZné a Ize to
také dokazat. RovnéZ je ostuda, Ze jste povaZoval za vhodné uvefejnit knihu, ktera
jenom mate ¢tenafe a rozifuje omyly.*

Byl jsem pofadn€ zahanben, kdyZ mi odepsal:

»,Jsem vdm nesmirn€ vdé&en za zdjem, ktery jste o mou konstrukci projevil a také
za Cas, ktery jste stravil korespondenci se mnou.*

Fotografie nelhala — byl to skute&n& mily stary pan. Nicméné& $ifeni omyld a mrhéani
¢asem a penézi jsou zla, kterd je tfeba potlalovat, kdykoliv je to moZné.

Jednoho 1éta jsem si vyjel navitivit t¥i ze svych tfetica a cht&l bych je ted kratce popsat,
protoZe si myslim, Ze zosobiiuji nejéastéji se vyskytujici typy. Prvni z nich byl tak péta-
padesétnik a Zil se svou Zenou na Jihu. Byl nesmirn& pot&Sen, kdyZ jsem k n&mu pfijel,
stile mluvil, nebyl viibec k zastaveni. Pfekypoval energii a pfestoZe se ho jeho Zena
snaZila mirnit, nebyl schopen se uklidnit. Nemél prav& préci, ale ptivodng byl zam&stndn
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v arméadé; moZna myln& jsem usuzoval, Ze byl propustén z psychiatrickych diivodi a ted
pobird penzi. Matematické knihy Cetl, kdyZ mu to jeho dal§i &innosti dovolovaly:
maloval, psal (napsal neisp&ny romén, ktery vydal v nakladatelstvi, o némZ jsem nikdy
neslySel) a byl Siroce obezndmen s mnoha oblastmi okultnich v&d pfevazn¥ ve sméru
Edgara Cayce, Atlantis a rosikrucidnstvi. Hovofil jsem s nim o jeho konstrukci a snaZil
se mu ukazat chybu v postupu (byl jsem tehdy mladsi a je$t& ne tak moudry). Bylo to
k ni¢emu. Vypadal, Ze m& poslouchd, ale neudé&lalo to na né&j Z4dny dojem. Dopustil
jsem se p¥itom chyby, Ze jsem uvedl kvadraturu kruhu jako jiny pfipad problému, ktery
je nemoZné vyfeSit pouze pravitkem a kruzitkem. KdyZz jsem pak pfijel ze srde€né
a z jeho strany jisté upfimné pratelské navstévy domu, kvadraturu jsem od n&ho dostal
postou. Pozdg&ji se odstéhoval do Kalifornie, odkud myslim pochdzel, ale nyni Zije
v Arizon&. Domnivam se, Ze prace na metod& déleni ihli na tfetiny v Zddném sméru
vyznamné neovlivnila jeho Zivot. Sdm uZ na ni asi zapomnél a vénuje se jisté jinym
problémum.

Mij druhy t¥eti¢ Zil na Stfedozapadé ve mésté, kde byla statni univerzita. KdyZ jsem
spustil svlij magnetofon, on zapjal sviij a zahajil dlouhy, velmi dlouhy monolog. Byl to
sttedoskolsky ucitel chemie a nad konstrukci tfetiny uhlu se poprvé zamyslel, kdyz
jednou suploval hodinu matematiky. Zanedlouho problém vyfeSil a od té doby se
snazil, aby vefejnost uznala, Ze jeho konstrukce je spravna. Hovofil s né€kolika lidmi
z mistni univerzity a né€kolikrat se pokousel referovat na shromdzdénich matematikii.
V jednom pfipadé mél uspéch — dostal misto v programu Statni akademie véd. Psal
komukoliv, kdo mu byl ochoten odepsat, a jak fikal, 250 lidi zkoumalo jeho konstrukci,
aniZ by v ni byl kdokoliv z nich schopen najit n&jakou chybu. (Nepferusil jsem ho, abych
mu Yekl, Ze j& jsem chybu nagel. Byl by to jist& nesly3el.) Monolog zakong&il opatrnymi
narazkami, které se tykaly velkych véci, které udélal v §iroké oblasti dalSich neroziese-
nych problémii. Pokousel jsem se s nim diskutovat, ale bylo to marné. UZv té dob& mél
objemnou korespondenci a po chvili jsem zjistil, Ze vSechny jeho dopisy jsou v podstaté
stejné. Opakovaly se navzijem, nékdy doslova a on sam Ffikal totéZ, co psal. Mél ty
véty zafixovany v mozku a uZ je nebylo moZno zmeénit. Byl to ¢lovék ve sparech posed-
losti: jeho Zivot byl jeho konstrukce a mél jediny cil — jeji uznani. Co je to za Zivot!
Zivot bez radosti, pouze stalé zklamani a rozéarovani: Zivot zmafeny dé€lenim Ghld na
tfetiny.

Posledni tfeti¢ Zil v malém mésté na Stfedozapadé&. Byl to maly muz, asi sedmdesatnik
a bydlel ve starém domé na rozpadavajicim se okraji stfedu mésta. Nechtél mé vzit
k sob& — stydél se, bylo tam pf¥ili§ mnoho $piny. Ze vieho nejdfive jsme museli zajit
do redakce mistnich novin a promluvit s jednim z redaktorti, zda by nebylo moZné néco
o na$i schiizce uvefejnit v tisku. Redaktor nic zdvazn& neslibil a také nereagoval na
oteviené narazky, Ze by mél byt zavolan fotograf, aby udélal par obrazkt. Mij muz
s tim pocital: dalsi zastavka byla u fotografa, ktery nds zv&nil, jak si poddvame ruce.
Hovotili jsme spolu asi &tyfi hodiny v laciné kavarng, kde se stravoval a ktera byla
v hale mistni nemocnice. Kromé& podrobnosti o jeho konstrukci jsem se dozvédél, Ze
neuspél na vysoké ¥kole a nesplnila se mu touha stat se knézem. Rekl mi celou posloup-
nost svych zam&stnani a také, Ze je osamély. Byl to citlivy ¢lov€k, ktery pravdépodobné
nikdy nikomu neubliZil, ale v jeho nitru stile hofel plamen ctiZaddosti. Prozradil, Ze
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o svou konstrukeci se pokusil hlavné proto, aby ziskal trochu ticty; aby ho lidé respekto-
vali jako ¢lovéka, ktery dokazal néco mimof¥adného. Né&kolik tydnti po mém névratu
mi pfiSel postou vystfizek z mistnich novin, na n€m?Z byla fotografie, kterou tehdy foto-
graf udélal, pod titulkem MISTNf MATEMATIK TESNE VEDLE. Text &ldnku nebyl
nijak pfibarven a udélal mému tfetidi velkou radost. Napsal mi, Ze skuteéné ziskal diky
tomu urdity respekt. Doufdm, Ze tim pro n&j celd v&c ¥fastné skondila.

Jsem si jist, Ze ¥tastné konce jsou vyjimkou. Cast&ji p¥inaSeji snahy o nalezeni metody
déleni Ghld na tfetiny pomoci pravitka a kruZitka jen zklamani, Zal a posedlost.

Koneéné pfisel Gas, abych vysvétlil, co tedy délat, kdyZ se objevi tfeti€. Nejprve bych
viak ¥ekl, co &lovék urcité délat nemda. Jedna cesta, jak se ho na €as zbavit, je fici mu:
,,Dobra, zdd se, Ze se vam to téméf podafilo. Ale musite je§t& podat dikaz, Ze je to
spravné. Vite — fadu vyrokd a vét, jako to bylo ve vasi staré ucebnici geometrie.*
Treti¢ odejde, ale vrati se s ditkazem. V té chvili miiZzete odpovédét: ,,Dobra, podivim
se na to.*‘ Pak najdete chybu a autorovi ji ukdZete. Ten zase odejde, ale vrati se s opra-
venym dikazem, ktery bude delsi, komplikovan&jsi a nalézt v ném chybu bude obtiZn&jsi.
Dostateény pocet opakovani tohoto opravujiciho procesu povede k dikazu, v némZ
nebudete schopni nebo spi§ ochotni chybu hledat.

Dalgi, rovnéZ chybny krok, je ¥ici mu: ,,Nemdm ted Cas probirat se tim dikazem,
ale jisté vite, Ze jisty Wantzel dokazal v roce 1837 nemoZnost rozdé€leni uhlu na tfetiny
pouze pomoci pravitka a kruZitka. Tady mate jeho diikaz a zde je vas. ProtoZe nemohou
byt oba dobfe, stadi, abyste nagel chybu v tom jeho.** Tim se tfetiCe zase zbavite, ale
dfive &i pozdéji se vrati a prinese protidikaz k Wantzelové dikazu formulovany tak,
Ze bude nemoZné v ném nalézt n&aky smysl. Zaniceného tfetie nemiiZe nic zastavit.

Co je tedy spravné udélat, kdyZ se objevi tfeti¢? Na jeho prvni dopis odpovézte
zdvofile, nezapomeiite mu blahopfat k pfesnosti aproximace nebo k jednoduchosti,
piipadné k vynalézavosti, s jakou objevil nové pfiblizné feSeni. P¥iloZte vystup z tiskarny
pocitace, kde budou spoditany chyby jeho konstrukce pro rizné velké uhly — ja sim
beru vzdycky thly od 0° po tfech stupnich aZ do 180°. To je velmi dileZité, protoZe
pocitae maji stdle moc budit respekt a bazeii. PriloZte také nékteré jiné pfiblizné kon-
strukce s poznamkou: ,,Myslim, Ze by Vas mohlo zajimat, jak jini do$li k podobnym
vysledktim.* ,

Touto metodou jsem si v poslednich letech vyznamné zlepsil procento uspé&¥nych
piipadt. Stile mam v paméti uspokojeni, které jsem citil pfi svém Gpln& prvnim wspé-
chu. Jeden inZenyr z New Jersey napsal rozsahlou, vice neZ 250 stran dlouhou knihu
s ndzvem DobrodruZstvi v geometrii zlat¢ vyraZenym na deskdch. Domnival jsem se,
Ze pro Clovéka, ktery do té konstrukce tolik investoval, jiz neni zachrany, ale v odpov&di
na mij dopis mi napsal:

,»,Jsem spokojen, i kdyZ jsem naSel jen pfiblizné feeni. Dél se v8ak tomu jiZ nebudu

v&novat.*

Jedna duse vyrvand prokleti! Mé&l jsem pak i dal§i disp&chy a snad jsem nékteré z t&ch,
ktefi mi pfestali psat, také presvédéil.

Nestaci-li tato technika, budte brutdlni. Napidte mu ostry, sZiravy dopis, takovy, aby
vzbudil nendvist. Vas pak uZ nebude za Z4dnych okolnosti obt&Zovat. Cést té nendvisti
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vici vam moznd zpisobi, ze pfestane mit rdd viibec viechny matematiky a p¥ejde ho
chut zabyvat se dal konstrukci tfetiny uhlu, protoZe mame-li na vybranou, radéji nedé-
lame véci, které nam pisobi bolest. Rod tietict by vadl a nakonec by vyhynul, kdyby
to tak udélal kazdy. Pak by vichniti, ktefi jsou bldzny hlavné proto, %e je to souddsti
Jejich pfirozenosti, chodili obt&Zovat ekonomy, fyziky nebo teology a my matematici
bychom zili v klidu a bezpe&i s védomim, Ze tfeti& se uz nikdy neobjevi.

PFelozil Pavel Vesely

Enrico Fermi
29.9.1901-28. 11. 1954

Jiz na stiedni Skole se Enrico Fermi
projevoval nejen jako velmi peclivy a své-
domity student, ale i vyjimeéné talento-
vany v matematice a ve fyzice. Soudasns
u n€ho vynik] rys, ktery se stal typickym
pro jeho osobnost. Zc¢ skrovnych pro-
stredkt si kupoval odborné publikace,
s jejichZ pomoci prohluboval své teoretické
vzdélani a také si opatfoval jednoduché
pomicky, aby mohl experimentovat. Hlu-
boky zdjem o teorii i experiment ho potom
doprovazi cely Zivot.

Po tspésném absoclvovani stfedni $koly
kon¢i neméné zdatile sva univerzitni stu-
dia na Polytechnice v Pise v roce 1922
experimentdlni disertaéni praci o Roent-
genove zateni. Nasledujici 1éta jsou po-
Citkem jeho v&decké drihy. Predndsi
na univerzité v Rimé a ve Florencii mate-
matiku a fyziku, navstévuje na del’i dobu
tchdy znima stiediska védecké price
ve fyzicc v Gotingenu v Némecku, kde
se setkdva s M. Bornem, a v Nizozemi,
kde sc scznamuje s P. Ehrenfestem, ktery
si jiz tchdy velmi vad?i Fermiho praci
z mechaniky a statistické fyziky.
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V roce 1926 se stavd profesorem na uni-
verzit¢ v Rimé. Do tohoto obdobi také
spada jeho prvni velky objev, ktery patfi
do statistické fyziky. Ackoliv jiZ v roce
1902 americky fyzik W. Gibbs nalezl
obecnou formu statistického zdkona pro
rozdéleni né&jaké fyzikalni veli¢iny v rela-
tivné velkém souboru, nebyly viechny
implikace tohoto zikona podrobné pro-
zkoumany, nebof Gibbsova price byla
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