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vSimnéme si, Ze téchto konkrétnich nedo-
statku, o nichz se v uvedenych statich disku-
tuje, je prekvapivé mdlo. Autori obou ¢ldnkii
se vSak diametradlné lisi v zdvérech i v cel-
kovém hodnoceni viidcich myslenek prove-
dené reformy. To na jedné strané ukazuje,
Ze neni vSe v porddku, ale na druhé strané
je to wvarovdni pred novymi undhlenymi
reformami. KaZdy toti? snadno pochopit
nevhodnost extrémil, ale podstatné je nale-
zeni sprdvné miry. A to vyZaduje mnoho
usilovné, poctivé prdce reprezentativniho
kolektivu védcti, metodikit a uciteli, pri
niZ by byly zvdZeny jak poZadavky na zna-
losti absolventii, tak aspekty pedagogicko-
psychologické i metodické a v neposledni
Fadé i potfebnd pripravenost téch, kteri
pripadné zmény budou uvddét do Zivota,
tj. uciteli.

Brezen 1981 Redakce PMFA

Uvodni poznamka redakce ¢asopisu ,, Kommunist*

Do ¢asopisu ,,Kommunist‘‘ uz delsi dobu do-
chazeji kritické pfipominky k vyuce matematiky
na stfednich Skolach. V ¢lanku akademika L. S.
Pontrjagina, ktery uvefejiiujeme, je nejuplnéji
vyjadiena podstata této kritiky. Redakce Caso-
pisu ,,Kommunist‘* seznamila s timto ¢lankem
mnoho odbornik(: feditele Matematického
astavu AV SSSR akademika I. M. Vinogradova,
feditele KeldySova ustavu aplikované matema-
tiky a deékana fakulty numerické matematiky
a kybernetiky Moskevské statni univerzity aka-
demika A. N. Tichonova, akademika V. S. Vla-
dimirova, ¢lena korespondenta AV SSSR A. 1.
Kostrikina, zastupce feditele Védeckovyzkum-
ného ustavu $kol ministerstva Skolstvi RSFSR
doktora pedagogickych véd Ju. M. Koljagina,
profesory a ucitele mechanicko-matematické
fakulty Moskevské statni univerzity, fakulty
aplikované matematiky Moskevského leteckého
institutu, katedry vybérovych piredna$ek z mate-
matiky Moskevského energetického institutu,
katedry matematiky Moskevského fyzikalné
technického institutu a dalSich vysokych S$kol,

a také fadu uditeld stfednich vSeobecné vzdéla-
vacich a stfednich odbornych skol.

Vsichni se shoduji na tom, Ze principidlni
hodnoceni stavu vyuky matematiky na stfednich
Skolach, které podal akademik L. S. Pontrjagin,
je spravné. Problémy, na které upozoriiuje, jsou
nesmirné dilezZité, nebot §kolskd matematika je
dilezitou soucasti polytechnického vzdélani. Na
kvalité jeji vyuky zavisi dalsi ptiprava kadrl
pro vétSinu povoldni, vytvafeni tvaréiho poten-
cidlu zemé, zejména inZenyrskotechnickych
a védeckych kadra.

O MATEMATICE A KVALITE
JEJI VYUKY

L. S. Pontrjagin

Ve stfedoSkolské ucebnici matematiky
mne zaujala definice vektoru.

Misto vSeobecné uZivané a nazorné
pfedstavy o vektoru jako orientované
useéce (takova definice se zachovala napf.
v Polytechnickém slovniku, Moskva, So-
vétskaja encyklopzdija, 1976, str. 71) jsou
zaci stfednich §kol nuceni udit se této
definici: ,,Vektorem (rovnobé&inym posu-
nutim), uréenym dvojici riznych bodu
(4, B), se nazyva takové zobrazeni pro-
storu, pii kterém kazdy bod M se zobrazi
na takovy bod M, Ze paprsek |MM,| je
souhlasné orientovany (v orig. ,,sona-
pravlen®) s paprskem AB a vzdalenost
|MM,| je rovna vzdalenosti |4B|. (V. M.
Klopskij, Z. A. Skopzc, M. 1. Jagodovskij:
Geometrie, ucebni pomiicka pro 9. a 10.
tFidu stfedni $koly, vydani 6, Moskva,
Prosvéséenije, 1980, str. 42.)

Neni jednoduché se vyznat v této slovni
motanici a navic (coZ je podstatné) je bez-
ucelnd, nebot ji nelze pouzit ani ve fyzice,
ani v mechanice, ani v jinych védach. To
ma byt vysméch, nebo nevédomky vznikly
nesmysl? Ani jedno ani druhé. Takovymi
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téZkopadnymi a neumérné slozitymi defi-
nicemi jsou v novych ucebnicich nahra-
zovany mnohé jednoduché a nazorné for-
mulace ve snaze ,,zdokonalit* vyuku ma-
tematiky.

Kdyby uvedeny priklad byl jen polito-
vanihodnou vyjimkou, dalo by se to prav-
dépodobné snadno napravit. Podle mého
nazoru se v§ak do podobného stavu dostal
cely systém vyuky matematiky na stfed-
nich $kolach.

Pied podrobnym rozborem téchto ota-
zek bude uzitecné Fici ne€kolik pozndmek
o samotné matematice. Vyznam matema-
tiky neustale roste, jeji aplikace pronikaji
do dalsich a dalSich oblasti poznavani
a praxe. Zaroven jsme svédky obrovského
pokroku v ni samé. Jestlize kdysi vznikla
jako vylozené aplikovana véda zkouma-
jici prostorové formy a kvantitativni vzta-
hy redlného svéta, tj. zcela redlny mate-
ridl, pak postupnym vyvojem dostavala
stale abstraktn&jsi formu, kterd do jisté
miry zastinila jeji ,,pozemsky* ptivod.
Aby totiZ bylo moZno zkoumat tyto for-
my a vztahy v jejich ryzim stavu, bylo
nutno je uplné oddélit od jejich obsahu,
odlozit jej jako nedileZity. Ne nahodou
na to upozornioval B. Engels ve své genial-
ni praci Anti-Diihring.

Abstrahovanim od reality vznikly bez-
rozmérné body, Cary bez tloustky a Sifky,
razné ,,a%, ,,b%, ,,x* a ,.y*, konstantni
a proménné veliiny, a nakonec imaginarni
¢isla jako vlastni volny vytvor a imaginace
rozumu. ,,Ale v ¢isté matematice se rozum
rozhodné nezabyva pouze svymi vlastnimi
vytvory a imaginacemi‘ (K. Marx, B. En-
gels, Spisy sv. 20, str. 59, Svoboda, Praha,
1966). ’

Ani to, Ze matematické pojmy se odvo-
zuji jeden z druhého zdénlivé nezavisle
na né&jakych predpokladech a faktech,
nedokazuje jejich apriorni plvod, ale
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pouze jejich racionalni souvislost. Nelze
nesouhlasit s touto myslenkou: ,,Matem-
tika stejné jako ostatni védy vznikla
z praktickych potreb lidi ... Ale ve vSsch
oblastech mysleni se na ur¢itém stupni
vyvoje zdkony abstrahované ze skute¢ného
svéta od skutecného svéta odluduji, stavéji
se vu¢i nému jako cosi samostatného,
jako zakony pochazejici zvendi, podle
nichz se fidi svét ... ¢istd matematika se
dodatecné aplikuje na svét, ackoli je odvo-
zena pravé z tohoto svéta a zobrazuje
pouze jednu ¢ast forem jeho souvislosti —
a pravé jediné proto je ji vibec moZno
aplikovat* (ibid. str. 60).

Matematika se jakoby ,,vznasi® nad
Zivotem, aby se Cas od ¢asu zakonité vra-
cela ke svym zdrojim, k praxi a nagla
v nich jakysi zkusSebni kdamen, kterym si
ovéfuje skuteCnou hodnotu svych tecore-
tickych konstrukci, pfehodnocuje nebo
potvrzuje své zaklady a zdokonaluje své
piistupy a metody.

Proto je zcela neseridozni takové filozo-
fovani jako napf.: ,,VSeobecné uZivanym
délenim matematiky je jeji déleni na Cistou
matematiku (4j. vlastni matematiku), apli-
kovanou matematiku a metamatematiku.
Cista matematika se dale déli na formalni
a obsaZznou (v orig. sodérzatél’nuju)*‘. (Ci-
tuji broZuru o filozofickych otazkach ma-
tematiky, vydanou nakladatelstvim ,,Zna-
nije“ v Moskvé. Neuvadim autora pouze
proto, Ze tato broZura vysla jiz pfed sedmi
lety.) V matematice neexistuji Zadna ,,nad-
matematickd odvétvi (,,meta* znamcna
fecky nad, vné) a stejn¢ nesmyslné je dé-
leni na ,.formalni® a ,,obsaznou®“. Tim
nechei v Zzadném pripad€ popirat vyznam
specializace tviiréi prdce na teoretickou
a aplikovanou. Pfi bliz§im zkoumani vSak
snadno zjistime, jak se fundamentalni
vysledky a sféry aplikaci navzajem ovliv-
fiuji a vzajemné prolinaji. Abstraktnost



souCasné matematiky dokadze hypnotizo-
vat ty, ktefi v ni nejsou odborniky. MiZe
vést k vytvafeni nespravnych nazorl
a predstav, ke zvlastni ucté jen ke kaba-
listickym formulacim podobnym té, kte-
rou jsem citoval vySe ze stfedoSkolské
ucebnice, a zaroven k nedlvéfe v jasnost
a jednoduchost skute¢né védeckych tvrze-
ni. A pravé podobny vztah k matematice,
ktery je projevem diletantstvi v dané od-
borné oblasti a zaroven malého rozhledu,
je nevhodnym vychodiskem pro rozhodo-
vani o praktickych otazkach.

Existuje samoziejmé odvétvi matema-
tiky — matematicka logika — které stu-
duje formalni matematické vyroky, zpu-
soby jejich konstrukce, odvozovaci pra-
vidla a podobné matematicky pfesné de-
finované operace. Z toho ale vibec ne-
plyne existence néjakého odvétvi matema-
tiky, nazyvaného citovanym autorem for-
malni matematikou, v némzZ se odbornici
zabyvaji vyrabénim nepotiebnych ,,vyro-
ki, Jeho déleni ,,Cisté matematiky‘‘ na
,formalni a ,,obsaznou je nesmysiné
a matematikim nepochopitelné. A kdyz
navic zane smé$ovat matematické pojmy
(uz tak dosti obtizné) s mlhavymi filozo-
fickymi formulacemi, pak nezbyva nez se
divit, jak se prazdna slova v nékterych
popularné védeckych publikacich vyda-
vaji za védu.

Stejny ptvod maji i tivahy o jakémsi
,,predmétu filozofie matematiky*, jehoz
podstatu jakoby tvoii ,,vlastnosti a vztahy
matematiky, o jejichZ existenci a neexisten-
ci mGZeme ({j. miZe uvedeny autor —
pozn. L. P.) rozhodnout na zakladé filo-
zofickych kategorif a poucek®. Filozofické
kategorie a poucky jsou pro autora uvede-
nych radka ,,zakladnou pro feseni filozo-
fickych problém@ matematiky”. Obavam
se, Ze takto se autor vzdaluje nejen od ma-
tematiky, ale i od té védecké filozofie,

ktera je zakladem sv&tového nazoru nasi
spole¢nosti, od metodologii naseho po-
znéni. Uvahy o ,,formélni matematice*
(uz sim tento nazev musi kaZdého mate-
matika zarmoutit) jako ,,0 souboru for-
mélnich teorii, jejichZ nejdtleZit&j§i inter-
pretaci jsou systémy matematickych objek-
ta“ jsou podle mého nazoru prazdnou
smésici slov. Filozofické spekulace, jako
napf.: ,,pojem vzorce (véty) v jazyce je
¢isté¢ syntakticky (formalni), neopird se
o jeho obsah (sémantiku) a je na ném
nezavisly* jsou principidin€ nepravdivé,
a definice: ,,Formélni teorii rozumime
bezespornou mnozZinu dobfe utvorenych
formuli (v orig. pravil’noje podmnozestvo
formul) formalniho jazyka‘* je nesmyslna.

Toto vSe by se dalo prejit Gismévem,
kdyby podobné, velkym nédkladem vyda-
vané publikace, nesifily pokfivené pred-
stavy mezi ¢tenafskou vefejnosti a zejména
mezi mladeZi, kterd je obzvlast citliva
a vnimava.

Specialista s potfebnou profesionalni
kulturou je viéi takovymto ,,my$lenkam*
imunni a jen ironicky pokréi rameny.
Zadny matematik nebude pfece vydavat
elementarni aritmetiku za ,,mnoZinu for-
muli formalniho jazyka‘, jako to dé&la
zminény autor. Podle ného je specifickou
vlastnosti ,,formalnich teorii“ to, Ze jejich
,,véty se rozliSuji jakousi efektivni meto-
dou‘“ pouze ,,na zakladé jejich formy ne-
zavisle na obsahu‘‘. Dale piSe: ,,Nejdile-
Zit&j3i je, Ze formalni teorie se konstruuji
a rozvijeji nezavisle na sémantice a inter-
pretacich (pomineme-li heuristicky vy-
znam téchto interpretaci)®.

Jak tomu mame rozumét? Forma miiZe
mit samozifejme specifické zvlastnosti své-
ho vyvoje, ty ale vibec nejsou nezavislé
na vyvoji obsahu.

To uz je filozoficka abeceda, na kterou
je skoro nevhodné upozornovat.
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Abstraktnost matematiky je jev odvo-
zeny, je to dusledek jeji povahy a ne na-
opak; abstrakce je logicky akt odvozeny
z obsazné Cinnosti; ,,forma jako takova‘
je urdita obsazna predmétna ¢innost, spo-
&ivajici v reprodukovani stranky predmé-
tl, jevil a procest skuteéného svéta; uva-
Zovat ji ,,samu o sob&“ vné této Cinnosti
by postupné pfivedlo ke ztotoZnéni pred-
métu védy s jejim ,,jazykem®, a tedy
k idealismu a metafyzice.

ZtotoZnéni predmétu teorie s jejim for-
malnim aparatem vede v predstavach
radoby-filozofd k redukovani matema-
tiky na lingvistiku (a podobné analogicka
tendence ztotoZiiuje teoretickou lingvisti-
ku s matematikou).

Nebudu se uz dale zabyvat touto otaz-
kou ani kritikou nedokonalosti a zkomo-
lenin v kniZce, kterd se mi ndhodou do-
stala do rukou. Mohl bych uvadét dalsi
piiklady, kterych se vyrojilo jako hub
po desti, a obecné by ani nestalo za to se
jimi zabyvat. Kazdy rolnik vSak vi, jak
nebezpeény je na poli plevel: jestlize v€as
nezasahne, plevel se rozbuji a zahubi
obili. Stejn€ tak nespravné myslenky mo-
hou narusit pole védomi a jejich Zzivelna
fetézova reakce muZe vyvolat nespravné
tendence v naSem Zivoté. K tomu uZ ne-
muZeme byt lhostejni.

Domnivam se, Ze Zadny odbornik ne-
mlZe byt lhostejny k osudu odveétvi,
v némz pracuje, k jeho kadrovému zajis-
téni. VySe zminéné ,,Ctivo miZe vSak
dezorientovat ty, ktefi maji na starosti
organizaci védecké prace a piipravu od-
bornikii, ale sami odborniky v matema-
tice nejsou; ti pak mohou délat chybna
rozhodnuti s dalekosahlymi nasledky.

Problém, ¢im se zabyvat, je pro mate-
matiky moZn4 oZehavéjsi neZ pro pracov-
niky jinych oborl. Zakladnim tkolem
matematiky, kterd vznikla z praktickych
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potieb lidi, bylo, je a bude studium okol-
niho svéta, jehoZ cilem je dal§i ovladnuti
svéta Clovékem. Zarovenn vSak ma mate-
matika svou vnitfni logiku vyvoje, coz
vede k vytvafeni abstraktnich konstrukeci
nesouvisejicich bezprostfedné s obklopu-
jici nés realitou, a které v ni ne vzdy na-
chazeji okamzit€ pouZiti.

Je mi znim ten pocit nadseni nad obdi-
vuhodnou harmonii a zvlastni krasou ta-
kovych konstrukci. Tento pocit vSak ne-
muZe byt jedinym opravnénim jejich exis-
tence. Na rozdil od hudby, ktera muze
pfinést pozitek i Sirokému okruhu nemu-
zikantl, matematicka krasa maZe estetic-
ky uspokojit jen uzky okruh specialisti.
Proto by vytvafeni hodnot pouze tohoto
druhu znamenalo zkomoleni vzne§eného
poslani matematiky, nebot by ji uzaviralo
samu do sebe a jeji usili by fakticky bylo
samoucelné.

Tim vibec nechei tvrdit, Ze by ty Casti
matematiky, krasné svou vnitini harmo-
nii, nemély pravo na existenci; vzdyt i ony
jsou soudasti jemné tkané celé matema-
tické védy a jejich odstranéni by mohlo
naru$it cely organismus. Navic se Casto
stava, Ze mnohé partie matematiky, které
po dlouha léta nemély praktické uplatné-
ni, je najdou pozdé&ji. Klasickym prikla-
dem mohou byt napf. kuzelosecky, které
vznikly uZ ve starovéku z vnitfnich potieb
,,Cisté“ matematiky, ale praktické pouziti
nasly aZ po nékolika staletich. Na druhé
strané nekteré Casti matematiky, zabyva-
jici se pouze vnitfnimi problémy, zistavaji
,,véci 0 sob&*, postupné degeneruji a s nej-
vétsi pravdépodobnosti budou jednou zce-
la nepotfebné. A tém nepomiZe zadné
,filozofické zduvodnéni ,,formalni teo-
rie”“. To, co bylo feceno, ma podle vieho
pfimy vztah k ,,filozofii pro filozofii*
(n€kdo to mulZe nazvat formalni filozofii;
asi tak by se mély nazyvat vzpomenuté



,,meditace** vydavané za , filozofické za-
klady matematiky*). Uloha filozofie viak
neni ani v meditativnim vysvétlovani své-
ta, ani ve vynalézani ,,filozofickych prin-
cipll a zakladd* (napf. matematiky). Filo-
zofile ma zkoumat pfedmétnou Ccinnost
a byt metodologickym zakladem a vodit-
kem pfi praktické ¢innosti (napf. pfi vy-
béru tematiky vyzkumné ¢innosti).

Uvazime-li vysoky stupen rozvoje ma-
tematického aparatu, existenci nejen vnéj-
Sich, ale i vnitfnich faktord stimulujicich
pokrok v matematice, pochopime, jak
sloZitd je pro matematiky otazka vybéru
tematiky. Domnivam se, Ze i kdyZ ne
vSichni, pak alespofi mnozi matematikové
by se méli ¢as od ¢asu vracet k prvotnim
zdrojim, tj. k aplikacim. Je to potiebné
pro ziskani novych svézich podnétl pro
védecky vyzkum i pro aktivnéjsi vyuziti
efektivnich matematickych metod v praxi.

Vse zivé ma dialekticky charakter. Zdi-
raziiuji-li na jedné stran€ vyznam apliko-
vaného vyzkumu, chtél bych zaroven va-
rovat pred jeho obracenim ve vlastni pro-
tiklad pod navenek jakoby spravnou
obalkou. Mam na mysli matematické
mystifikace praktickych tloh, které ne-
pfinaseji ani racionalni uzitek ani estetické
uspokojeni. V posledni dob€ se casto
muZeme setkat s tzv. ekonomicko-mate-
matickymi pracemi, plnymi sloZit¢ mate-
matické symboliky, které neobsahuji ani
jeden konkrétni Ciselny priklad a které
jsou pro ekonomy nepochopitelné, nedo-
stupné a ve skute¢nosti nepotiebné, a z ma-
tematického hlediska je jejich hodnota mi-
ziva nebo vibec Zadna.

Stejné tak nebezpeéné jsou matematické
spekulace v teoretické fyzice a technickych
védach. Tento jev nabyva takovych roz-
méril, Ze dobrou praci v oblasti techniky
je moZné zatratit jen proto, Ze neni dosta-
te¢né matematicky podloZena, i kdyZ jeji

praktickd uZiteCnost je kaZdému jasna.
Pro matematiku je urazlivé i to, je-li
pouZivana jako pozlatko majici zakryt
nizkou kvalitu odborné prace (napf.
v biologii a medicing). Nejsmutné&j§i na
tom vSem je to, Ze skuteCné, spravné uziti
matematiky v odborném vyzkumu by
mohlo mit znaény efekt.

I v matematice jsme leccos zanedbali,
at uZ z pohodlnosti anebo proto, Ze jsme
si neuvédomili moZné dusledky. Upozor-
fioval jsem na to jiZ v Casopise Uspechi
mat. nauk, 33, Ne 6, 1978, str. 21.

Tyka se to napf. vyuky matematiky
na stfednich $kolach. Reforma zavedena
pred 10 lety podle mé&ho nazoru zpiisobila,
Ze situace na Skolach je pfi nejmensim
zvlastni. Psal jsem o tom jiZ v novinach
,,SocialistiCeskaja industrija‘“ (21. 3. 1979
— Clanek Etika i arifmetika) a také spolu
se svymi kolegy v asopise ,,Matematika
v Skole* (1979, Ne 3, str. 12—14).

Podnétem k zamysleni je napf. dopis
tfinacti studentek vy$Sich tfid stfedni
$koly ve Vilniusu, uvefejnény v ,,Komso-
molské pravdé“ 12.3. 1978 v clanku
Nestastni Zdci s ne zcela presvédCivym
komentafem. Tento dopis vyjadiuje oprav-
dové zoufalstvi: ,,NemulZeme zvladnout
matematiku... Mnohému nerozumime,
viechno nejde zachranit biflovanim ...
Takové nesrozumitelné ucebnice ... A tak
zustaneme debily, jak ndm fikaji na$i uci-
telé...«

Vseobecné znepokojeni vSak mnastalo
uz mnohem dfive. O vyuce matematiky se
zacalo mluvit v8ude, pocinaje rodinami,
kde maji déti Skolou povinné, a konce
vrcholnymi institucemi. Rodiée byli zne-
klidnéni tim, Ze nechapou latku z matema-
tiky, ktera se jejich détem ve $kole vykla-
da, a nemohou jim proto pomoci pfi pii-
pravé na hodiny, pfestoZe sami maji vyso-
koskolské (napf. technické) vzdélani. Uni-
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k4 jim smysl vyklddaného udiva. Mezi
uciteli stfednich S§kol vyvolavaji nové
osnovy nejistotu a rozpaky. Od mnohych
z nich dostavam dopisy, v nichZ je to vy-
jadreno velmi presvédcive.

O pfi¢inach tohoto stavu jsem se do-
védél z televizniho vystoupeni ministra
$kolstvi SSSR M. A. Prokofjeva v r. 1979.
Rekl tehdy, Ze pfed dvanacti lety nékteré
autority prohlasily, Ze matematika, jak se
tehdy na stfednich $kolach vyucovala,
zaostala a je ji nutno zmodernizovat. Je
nesporné, Ze jisté zdokonaleni Skolské
matematiky potifebné bylo, ale pfijata
opatfeni situaci nejen nezlepSila, ale na-
opak zhorsila. Jednim z disledkidi byly
nynéj§i osnovy a ucebnice matematiky
pro stfedni $koly.

Na jakési poradé jeden akademik-
fyzik fekl: ,,Je pfece zcela jasné, pro€ ro-
diCe i s inZenyrskym vzdélanim nechapou
soucasnou S$kolskou matematiku. VZdyt
to je matematika moderni, a oni se udili
jen tu starou‘“. Tak v tom je tedy to ,,ta-
jemstvi““. Uz tehdy jsem se nad tim poza-
stavoval: na¢ je détem ve stfednich $ko-
lach takovd matematika, kterou nemohou
pochopit ani odbornici s vysokoskolskym
technickym vzdélanim?

Pozadavky na uéebni osnovy matema-
tiky a jejich realizaci v uéebnicich v sou-
Casné dob& zakonité rostou. Proto je
mozné povazovat jejich prepracovani
uskuteCnéné v poslednich letech za &in
v podstaté progresivni, coZ se tyka i zave-
deni zdklad( matematické analyzy, teorie
pravdépodobnosti a dal§ich. Charakteri-
stickym rysem novych udéebnic vSak je
§iroké wuziti mnoZinového pfistupu pfi
vykladu latky; tento zplsob se vyznacuje
vy$§im stupném abstrakce a pfedpoklada
urCitou matematickou kulturu, kterou
Zaci nemaji a mit nemohou. V disledku
toho je vyklad latky Casto neumérné slo-
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zity, zaci jsou pretéZovani, do vyuky pro-
nikl zna¢ny formalismus a doSlo k jejimu
odtrzeni od Zivota, od praxe. Mnohé di-
lezZité pojmy Skolské matematiky (napf.
pojem funkce, rovnice, vektoru apod.) se
staly pfili§ obtiZznymi, nez aby je Zaci byli
schopni beze zbytku pochopit.

V urdité etapé vyvoje matematiky se
vysoce abstraktni mnoZinova koncepce
stala modni a ptitazlivéj$i nez konkrétni
vyzkum. MnoZinovy pfistup je v§ak pouze
vhodnym jazykem pro védeckou praci
profesiondlnich matematikii. Skute¢na
tendence rozvoje matematiky vSak smé-
fuje ke konkrétnim uloham, k praxi. Proto
Jjsou soucasné ucebnice matematiky pro
stredni Skoly krokem zpét z hlediska pojeti
matematiky jako védy, jsou nesprdvné ve
své podstaté, nebot oklestuji podstatu ma-
tematické metody.

Neni nic §patného na tom, aby se na
stfedni $kole pouZivalo slovo ,,mnoZina‘“
jako slovo ruského jazyka. KruZnici je
napf. mozné definovat dvéma zplsoby:
1. ,,KruZnice je tvofena v§2mi body rovi-
ny, které maji od dané¢ho bodu tutéz vzda-
lenost. 2. Kruznice je mnoZina bodi rovi-
ny, které maji od zadaného bodu danou
vzdalenost“, Druha varianta neni o nic
horsi, ale ani lepsi neZ prva. Slovo mno-
zina je zde zcela neSkodné, ale také zby-
teCné. V modernizovanych uéebnicich je
viak slovo mnoZina povzneseno na védec-
ky termin, a to ma vazné disledky. Okam-
Zité€ se zavadgji pojmy priniku, sjednoceni,
inkluze s pfislu§nymi symboly, profesio-
nalnim matematikiim zcela pochopitelné,
pro Zaky vSak podstatné obtiZné&j§i a navic
(a to je hlavni) vitbec ne nutné pro pocho-
peni stfedoskolské matematiky.

Snaha o vé&t§i obecnost a uZivani slova
,smnozina®“ jako védeckého terminu vSu-
de, kde je to jen trochu moZné, se projevilo
napf. v tom, ze geometrické tdtvary jsou



definovany jako mnoZiny bodd. A protoZe
v teorii mnoZin rovnost dvou mnozin zna-
mena jejich totoZnost (tj. Ze maji vSechny
prvky stejné), pak uZ nelze mluvit o ,,rov-
nosti‘*) dvou raznych trojihelniki.

Bylo proto nutné toto slovo nahradit no-
vym terminem ,,kongruentnost, které je
ruskému jazyku cizi a v béZné fedi se ne-
uziva. Zadny stavbaf nefekne, Ze pouije
dva ,.kongruentni nosniky*, Zadny st¥ihad
nevystiihne dva ,,kongruentni kusy latky*,
ale jen stejné (v orig. ravnyje = odinako-
vyje) nosniky, resp. kusy latky.

Hned na zacatku c¢lanku jsme uvedli
nesrozumitelnou definici vektoru. Ta je
také typickym ptikladem toho, jak je moz-
né pomérné jednoduchy a intuitivné jasny
pojem vykladat zpisobem z pzdagogické-
ho hlediska zcela absurdnim. Takova de-
finice vznikla proto, Ze stara definice ne-
zapadd do mnozinového pojeti. Prece
vektor neni mnoZina a rovnost dvou vek-
toril neni rovnost v teoretickomnoZinovém
smyslu. A proto se musel ve stfedoSkol-
skych uéebnicich vektor objevit jako ,,rov-
nob&zné posunuti (translace) prostoru,
soucet dvou vektorl jako ,,postupné pro-
vedeni dvou rovnobéznych posunuti®.
Takové definice jsou vSak neimérné slo-
Zité a navic ncodpovidaji aparatu, obecné
uzivanému ve fyzice, mechanice a technic-
kych védach.

S definici funkce je to obdobné. Misto
toho, abychom fekli, Ze funkce je veli¢ina
,»Y<, jejiz ¢iselnou hodnotu mizeme urcit,
zname-li hodnotu nezavisle proménné
»X“, coZ obecné zapisujeme ve tvaru

*) V &eské matematické terminologii se v tom-
to smyslu uziva slova ,,shodnost*‘, zatimco v dfi-
vé&jsi ruské terminologii slovo rovnost (= raven-
stvo) se pouzivalo i v tomto smyslu. Napf. rusky
ekvivalent véty ,.trojihelniky jsou shodné* byl
»treugol’niky ravny.

¥ = f(x), a uvedli n&kolik prikladii funkci
pomoci vzorecki, definuje se funkce
v podstaté jako zobrazeni jedné mnoZiny
do druhé. Fakticky se to déla jesté slozi-
t&ji: nejprve se zavede pojem relace mezi
prvky dvou mnozin, a spliiuje-li tato relace
jisté dalsi podminky, nazyvame ji funkci.

Takovych  té€zkopadnych, sloZzitych
a hlavné€ nepotfebnych definic je v uéebni-
cich mnoho. Matematicky pojem rovnice
se prevadi na gramaticky pojem véty.
Ubohé détské hlavy maji (,,snadn&ji —
pozn. ptekl.) pochopit matematickou rov-
nici jako ,,vétu s proménnou* (Ju. M.
Makarycéev, N. G. Mindjuk, K. S. Mura-
vin, Algebra, ucebnice pro 6. tfidu stfednich
Skol, Moskva, Prosvéséenije, 1977, str. 12).
Kdyz jsem se setkal s touto definici, vibec
jsem nechapal, jaky to ma smysl. A pfi-
klady na to najdeme uZ v uéebnici pro
4. t¥idu (N. Ja. Vilenkin, K. I. Né&kov,
S. I. Svarcburd, A. S. Cesnokov, A. D.
Semusin, Matematika, ucebnice pro 4. tfidu
stfednich S$kol, Moskva, Prosvé&§lenije,
1979, str. 39): ,,Reka x se vléva do Kaspic-
kého jezera®. Dal se vysvétluje, Ze kdyZ se
za x dosadi ,,Volha*, dostaneme pravdi-
vou vétu, a tedy ,,Volha* je feSenim této
rovnice; kdyZz za x dosadime ,,Dnépr*,
vznikne véta nepravdiva, a proto ,,Dnépr
fe§enim této rovnice neni.

Jaky to ma vztah k matematice? Ta ma
svoje specifické tkoly, ale nema zapotiebi,
aby byla pfevadéna na gramatické pojmy.
Tento jev je vSak priznacny, vzpomeneme-
-li si na snahy ,.filozofie matematiky‘ re-
dukovat predmét matematické teorie na
manipulaci s jejim ,,jazykem*, pfevést
matematiku na ,,lingvistiku®,

Prili§ abstraktné je matematika vykla-
dana uz od prvni tfidy a uz tam zt&Zuje
zvladnuti zakladniho dkolu — aritmetiky.
K realizaci téchto nadmérné sloZitych
a v podstaté Skodlivych osnov se navic
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pouzivd nekvalitnich a v fadé pripadl
zcela diletantsky napsanych ucebnic. Ale
hlavni chyba je ve fale$ném principu, tj.
7adné dil¢i apravy, resp. zdokonaleni ne-
mohou situaci zasadng zlepsit.

Budeme-li upfimni, musime pfiznat, Ze
stary zpusob vyuky a jim pouzivané uceb-
nice nebyly vcelku tak Spatné. Svédéi
o tom napf. to, Ze je stale pouZivaji repe-
titofi, pripravujici absolventy stfednich
§kol na vysokou $kolu. A neni to praveé
odmitnuti i pozitivnich stranek dfivéjsiho
zptisobu vyuky, co napomohlo rozSifeni
,,éerného trhu* s kondicemi s jeho speku-
lantskymi cenami, jevem pobufujicim
a neslucitelnym s moralnimi principy nasi
spole¢nosti? Takovéto ,,Zivelné pohromy*
odporuji také zasadam socialni politiky,
které by nase Skolskd soustava méla re-
spektovat.

Existuji 1 uspé$né varianty novych uceb-
nic, jako napf. ulebnice geometrie, na-
psand akademikem A. V. Pogorelovem
(A. V. Pogorelov, Geometrie, prirucka pro
ucitele, Moskva, ProsvésCenije, 1979).
Zda se vsak, Ze ministerstvo Skolstvi s vy-
davanim dalSich pfili§ nepospicha.

Neékdy oficialni predstavitelé minister-
stva obhajuji mnoZinovou koncepci jako
,,moderni‘“ ve stfedoSkolské pedagogice
a odvolavaji se na ptiklad zédpadoevrop-
skych zemi: vZdyt tam se tento pfistup jiz
vzZil a my vlastné za nimi zaostavame. Za-
tim vSak Parizska akademie v&d uZ v r.
1972 upozornila na to, Ze tato moderniza-
ce vedla k zavedeni nevyhovujicich a chyb-
nych ucebnic i vyucovacich metod a vyuka
matematiky na francouzskych S$kolach
nema uspokojivé vysledky.

Pred ¢tyfmi lety francouzsky matematik
Jean Leray na prvnim panafrickém mate-
matickém kongresu hodnotil kriticky stav
vyuky matematiky na stfednich $kolach
v kapitalistickych statech. Prohlasil tehdy,
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Ze ucitelim a ucebnicim se stale obtiZngji
dafi pfedavat Zakim poznatky, které bu-
dou v dal§im Zivoté potiebovat. O vyuce
matematiky na francouzskych $kolach
rekl: ,,Rozvoj pojmu mnoZiny v posledni
dob€ umoznil rozsitit oblast aplikaci ma-
tematiky i uc¢innost matematickych metod.
Znamena to vSak, Ze vyuka matematiky
na stfednich Skoladch by méla byt zaloZena
na tomto pojmu, tj. probihat podle sché-
matu uZitého v obdivuhodném traktatu
N. Bourbakiho? Je jasné, Ze odpovéd
muzZe byt pouze zaporna. Copak je mozné
zaloZit vyuku matematiky pro mladez
na teorii mnoZin, tj. vyjadfit tuto teorii
prosté a pristupné? Ve Francii se o to
snazili s domyslivosti zaloZené na nepo-
chopeni a vysledek je katastrofalni. Vi-
tézstvi metodiky zaloZené na opakovani
rozvleklych definic ma velmi vazné da-
sledky. Na jedné stran€ odrazuje schopné
zaky od dalgiho védeckého vzdélani, nebot
je zbavuje moZnosti mit dospélého ucitele
schopného jim vysvétlit, Ze vykladané
ucivo opravnéné nechidpou. Na druhé
strané pritahuje ke studiu pravé nejméné
schopné a premyslivé zaky, ktefi se uéi
a opakuji nazpamét, aniz by chapali smysl.
A piitom na pocatku toho, co pfivedlo
vyuku matematiky na francouzskych $ko-
lach do tohoto nenormaélniho stavu byla
zcela zakonita snaha o pokrok. Ale naSim
Cestnym a schopnym reformatoriim se ne-
podarilo vyloudit z této prace ty, ktefi
vyuzili jejich iniciativy, napsali bez zabran
tlusté ucebnice plné chyb a ziskali pro
sebe vysadni pravo na jejich nova vydani,
tj. na reprodukci chyb. Samotni uditelé
byli ovlivnéni intenzivni propagandou.
Metodikové se obavaji, Ze ztrati autoritu,
kdyz tyto chyby opravi. Precetl jsem dvé-
ma ministrim Skolstvi, ktefi se vystfidali
v urfadé, podstatnou c¢ast ministerskych
instrukci, které mély nase déti ohromit



védeckymi definicemi pfimky ... Oba sice
pfiznali, Ze nerozuméji tomu, co vydavaji
jako zavaznou instrukci, ale pfesto instruk-
ci nezrusili*.

Pfi Cteni téchto fadkl si uvédomime
znaénou podobnost se stavem vyuky na
naSich stfednich §kolach. ,,Moderni“ uéeb-
nice, schvalené ministerstvem Skolstvi
SSSR a vydavané v obrovskych nékladech,
velmi pfipominaji svym pfistupem udeb-
nice francouzskych autort, které kritizoval
Jean Leray.

V posledni dobé ¢ast osnov zaujimaji
zaklady tzv. vys§i matematiky. Protoze
i tato ¢ast je urcena pro vSechny zaky a ne-
jen pro budouci profesiondlni matematiky,
mély by byt i tyto partie vykladany dosta-
teéné jednoduSe a jasné, bez zbyte¢ného
formalismu. Zatim vSak je vyklad nad-
mérné slozity, pfeplnény nepotiebnymi
fakty a je nad moZnosti chdpani zaku.
Latka z elementarni matematiky byla
v osnovach znaéné redukovana, jeji vyklad
je neuplny a neobsahuje potfebné mnoz-
stvi ptikladt a uloh. A tak na jedné strané
jsou Zaci pretiZeni formalni a obtiZné po-
chopitelnou latkou, navic z velké casti
nepotiebnou, a na druhé strané neziskaji
dostatec¢nou zb&hlost v provadéni elemen-
tarnich aritmetickych operaci a algebraic-
kych tuprav, v feSeni jednoduchych rovnic
a nerovnic (i kvadratickych), neznaji dobfe
trigonometrii, neuméji pouZit algebru
a trigonometrii k feSeni geometrickych
Uloh. Vytvareji si nespravnou predstavu
o matematice jako o nélem, co nelze ro-
zumné pochopit, co je vzdalené skutec-
nosti a mnohym z nich nedostupné. Zda
se vsak, Ze odpovédnym pracovnikim
Skolské spravy preplnénost ucebnic ,,for-
mulemi formalniho jazyka‘ pfili§ nevadi.

S politovanim musime konstatovat, Ze
ucitelé veénuji pfevaznou cast vykladu
objasfiovani abstraktnich pojmi misto

aby ugili Zdky vykladanou latku pouzivat.
Zaci tyto pojmy chépou s obtiZemi, nebot
jsou piili§ abstraktni, pfili§ vzdalené od je-
jich vlastnich zku$enosti, nerozvijeji jejich
matematické mysleni a hlavné nejsou ni-
komu potiebné. Tady by bylo namisté
mluvit o matematice ,,formalni* a ,,obsaz-
né“ uZ v ponékud jiném a presnéj§im
smyslu, nezZ o tom psal vy$e zminény filo-
zof. Vécna stranka matematiky je ve §kol-
ni vyuce skute¢né potladovana strankou
ryze formalni. V ¢lanku O stredoskolském
matematickém vzdéldani (Matematika v §ko-
le, 3 (1979), str. 12—14) akademikové
V.S. Vladimirov, A. N. Tichonov a j4 jsme
napsali: ,,Neumérny rozsah latky a ne-
opodstatnéna slozitost vykladu vyvolavaji
u mnohych Zakh nediivéru ve vlastni mate-
matické schopnosti a pocit ménécennosti.
To z¢asti také vysvétluje, pro¢ poklesl za-
jem o pfirodovédné a technické obory...
Je tfeba ulinit rdzna opatfeni, kterd by
soucasny stav zlep§ila‘“.

V nasledujicim &isle tohoto ¢asopisu byl
uvefejnén ¢lanek akademikt L. V. Kanto-
rovice a S. L. Soboleva Matematika
v dnesni Skole*). PiestoZe se autofi tohoto
¢lanku snaZi obhajovat nepodafené ,,no-
vatorstvi® v soucasnych osnovach a uceb-
nicich pro stfedni Skoly, jsou nuceni
(1 kdyz s vyhradami) pfiznat opravnénost
kritiky. Tuto kritiku vsak vykladaji jako
vyzvu k navratu k diivéjS§im — jiZ archaic-
kym — osnovam a ufebnicim, coZz méni
rovinu diskuse a zkresluje jeji podstatu.

Nemohu neocitovat z tohoto c¢lanku
jesté jeden v jistém smyslu charakteristicky
odstavec: ,,Pfipomenime, Ze takovéto ex-
trémni zavéry, které zaznély poprvé na za-
sedani vedeni matematické sekce, nebyly
po dikladnéj§im rozboru podpofeny ple-
narnim zasedanim této sekce®.

*) Preklad tohoto &lanku otiskujeme na str.
215—222.
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Zda se mi, Ze timto vyrokem se moji
vazeni kolegové snaZi oklamat vefejnost.
Plenarni zasedani matematické sekce AV
SSSR v prosinci 1978 ptijalo zcela zasadni
usneseni, které podpofilo nazor vedeni
sekce. Podstatné body tohoto usneseni
jsou: ,,1. Soucasné osnovy a ucebnice ma-
tematiky pro stfedni $koly povaZujeme
za nevyhovujici. 2. PovaZujeme za nevy-
hovujici 1 novy navrh osnov matematiky
pro stfedni Skoly pfedloZeny minister-
stvem $kolstvi SSSR. 3. Ztidime pfi mate-
matické sekci AV SSSR komisi pro otazky
vyuky matematiky na stfednich $kolach®.

KdyZz vznikla na strankach uvedeného
casopisu diskuse o téchto otazkach, poZza-
dal sekretatf matematické sekce AV SSSR
akademik N. N. Bogoljubov redakci ¢aso-
pisu o uvefejnéni Uplného textu usneseni
plendrniho zasedani sekce, které se tykalo
této otazky (kopie dopisu byla zasldna
ministru $kolstvi SSSR). Séfredaktor &a-
sopisu R. S. Cerkasov tuto zadost zamitl. ..

V usneseni UV KSSS a vlady SSSR
,,O dal§im zdokonalovani vyuky a vycho-
vy zakl v8:obecné vzdélavacich $kol
a jejich pripravy na praci se fika: ,,Stfe-
doskolské osnovy a uCebnice jsou v fadé
pfipadii pfeplnény informacemi, latkou
druhotfadého vyznamu, coZ zakim ztéZuje
vytvafeni potfebnych navykl k samostat-
né tvirci praci. Tato slova se vztahuji
beze zbytku na soucasné osnovy matema-
tiky na stfednich $kolach.

Také Akademie pzdagogickych véd
SSSR méla vénovat vét§i pozornost kva-
lit€ nyné&jsich ucebnic.

Je s podivem, Ze mnozi vé€decky fundo-
vani metodikové matematiky nedokazali
pochopit nevhodnost soucasnych osnov.
A pfitom snaha uciteli o zdokonaleni
vyuky neni dostateéné podporovana, po-
kud neni ¢asto riznymi smérnicemi zcela
umlCovana.
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Spravny pristup ke kritice znamena ne
jeji slovni pfiznani, ale konkrétni Ciny,
které by souCasny stav zlepsily. Citaty ze
stranickych dokument® nejsou ani mrtvé
litery ani mddni fraze. Bezpodmineéné
plnéni stranickych a vladnich usneseni se
stalo v na$i zemi zdkonem. Vyjadfuje to
jednotu slov a &inl, teorie a praxe. Od-
trZzeni jednoho od druhého neni niéim ji-
nym neZ poru§znim samé podstaty na§zho
byti. Takovy je vztah sovétskych lidi k ne-
plnéni direktiv svého vedeni. A to vyZadu-
je konkrétni Ciny.

Pfi prepracovani osnov stfedoSkolské
matematiky je tfeba vychazet z toho, ze
1. Vyuka musi zobeciiovat nazorné pred-
stavy a praktické zku§enosti zakill a pfi-
pravit je na to, aby uméli matematické
znalosti pouzivat ve své budouci praci.
2. Studium matematiky musi podporovat
vytvareni trvalych navykd ustniho poci-
tani, musi rozvijet jejich logické mysleni
a geometrickou predstavivost. 3. Zaci si
musi osvojit ty matematické pojmy, s ni-
miz, se setkaji v praxi, a zavadéné terminy
a symboly musi byt v souladu se v§zobecné
uZivanymi ve védecké i technické litera-
tufe a v pfibuznych oborech. To nejsou
zadné svétoborné pozadavky, ba naopak
jsou velmi prosté. Mimochodem, ¢im blize
jsme k pravdé, tim je vse jednodussi, za-
timco radoby védecké meditace nas od
pravdy jen vzdaluji.

Sovétsky svaz ma skvélou plejadu vyni-
kajicich matematiki, zkuSenou armadu
vysoce kvalifikovanych pedagogti a ti spo-
lu s organy Skolské spravy maji dost sil
k vyfe$eni tkolu velkého spolecenského
vyznamu: zlepSit matematickou pfipravu
zaki stfednich 8kol a tim prispét k dalsim
uspéchiim vysokoskolského vzdélani a vé-
dy v zemi rozvinutého socialismu.



Zavére¢ny komentar redakce &asopisu

,,Kommunist*

Podle informaci, které dostala redakce, zku-
$enosti z prijimacich pohovorl na vysoké $koly
ukazuji, Ze se Uroven matematické pfipravy na
stfednich $koldch v poslednich létech prudce
snizila. Pii téchto pohovorech se ve znalustech
absolventt stiednich $kol objevuji takové me-
zery, o jakych dfive nemohlo byt ani ie¢i. V da-
sledku piemiry abstraktnich teoretickomnozi-
novych predstav jim chybéji mnohé potiebné
znalosti a ndvyky (napf. v Ustnim pocitani, pfi
ieSeni algebraickych rovnic a nerovnic, v trigo-
nometrickych a geometrickych konstrukcich
a transformacich atd.). Neékteré dulezité partie
(napt. komplexni ¢isla) byly z osnov zcela vy-
pustény, coz se negativné projevilo ve vyuce
fady odbornych pfedméti na odbornych a vyso-
kych skolach.

Formalistické tendence pronikly i na stiedni
odborné a vysoké Skoly. Projevilo se to napf.
na kandidatskych a doktorskych pracich v obla-
sti pedagogickych véd.

Neni pochyb o tom, Ze osnovy, podle kterych
se ucilo pred nedspé$nou reformou, bylo nutné
ponékud doplnit, zejména o zdklady matema-
tické analyzy. Clanek L. S. Pontrjagina neni
vyzvou k navratu k predchozim osnovam, po-
zaduje jen, aby vyuka matematiky byla ve sku-
te¢ném souladu s praktickymi potfebami a vé-
deckotechnickym pokrokem. Je to protest védce
proti zkreslovani podstaty védy a proti nevhod-
nym metodam vyuky, ptimluva za spravny obsah
této vyuky a za védecko-pedagogické a pedago-
gicko-psychologické zdivodnéni jejich metodic-
kych principll. Soucasny zpiisob vyuky matema-
tiky na stfednich Skoldch neumoZiiuje zakim
ziskat trvalé a pochopené matematické znalosti,
tak potfebné pro jejich dalsi praci nebo studium.
Uspénost vyuovani zavisi na tom, nakolik
abstraktni kategorie a predstavy odpovidaji vé-
kovym zvlaStnostem utvatejiciho se rozumu déti
a mladeze a jejich konkrétni ¢innosti. Do vyuky
patii pouze ty abstrakce, které shrnuji Zivotni
zkuSenost lidstva i daného jedince, historii spo-
leCenské praxe a poznani a historii rozumového
vyvoje ditéte, tj. takové pravdy, které jsou ,,vy-
sledkem, souhrnem, zdvérem z dg&jin pozndni
svéta** (V. I. Lenin, Spisy, 29, str. 95, Praha,
SNPL). Jestlize budeme détem vnucovat slozité
védecké abstrakce, které neodpovidaji jejich

zku$enostem nebo s nimi jsou dokonce v roz-
poru, jestlize budeme ignorovat zvlastnosti ro-
zumového vyvoje ditéte, zakonitosti a faze jeho
socidlné psychologického dozravani, pak to po-
vede k oklestovani obsahu predkladanych vé-
deckych pravd a k deformaci védomi jedince.

Skola musi didvat zakm plnohodnotné zna-
losti, ucit je myslet, podporovat intenzivni a $i-
roky rozumovy rozvoj a formovat aktivni inte-
lektudlni ¢&innost. Tézkopadny formalismus,
ktery zapliiuje osnovy i uéebnice, plsobi pravé
opa¢éné. Je politovanihodné, Ze byly zapomenuty
ty kladné zkuSenosti z doby pfed reformou, které
podporovaly tvardi rist mladeZe, pfitahovaly ji
k matematice, pfirodnim véddm a technice, pod-
porovaly talenty.

Hodiny matematiky musi povzbuzovat Zédko-
vu sebeddvéru, jeho samostatné mysSleni. Jesté
v dobé, kdy se nové (tj. nyni platné) osnovy
teprve zaaly zavadét, A. V. Suchomlinskij na-
psal: ,,Zadny pojem, %4dny vyrok, Z4dn4 tvaha
se nesmi ulit bez pochopeni. V détstvi je to
skodlivé, v obdobi dospivani velmi nebezpec-
né‘‘. Na piikladu sou€asné vyuky matematiky
vidime, jak nespravné metody rozumové vycho-
vy, pietéZovani paméti formdlni informaci na-
misto aktivni mySlenkové Cinnosti (a to pravé
v dobé, kdy se zaci teprve uéi myslet a uvazovat)
vedou k ochuzeni rozumové ¢innosti zaka, zba-
vuji je moznosti pochopit redlny zdklad zobec-
néni, zplsobuji, Ze se jejich fe€ stava nesouvislou
a jejich predstavivost chudou.

Pripomeifime, Ze i po organiza¢ni strance byla
reforma vyuky matematiky na stfednich Skolach
zajiSténa nedostatedné. Komise AV SSSR a APV
SSSR, ktera nové osnovy vypracovavala, méla
stejného predsedu jako komise ministerstva
Skolstvi SSSR, ktera tyto osnovy a piisluiné
ulebnice schvalovala. Proto mohl ptevlddnout
jeden nazor. (V soucasné dobé je bohuzel stejna
situace ve fyzice.)

Kompetentni odbornici poukazuji také na to,
Ze ¢lanek L. S. Pontrjagina si v§ima i filozofic-
kych otazek. Zduraziuji, Ze autor ma pravdu,
kdyZz vystupuje proti nadmérnému zdjmu
o abstraktni konstrukce nejen ve vyuce matema-
tiky, ale i v matematice samé, a na druhé strané
i proti pseudovédeckym spekulacim, které sou-
viseji s nespravnym vykladem pfedmétu mate-

.matiky.

V dusledku nekritického pfejimani zahranic-
nich vysledk v relativné novych odvétvich ma-
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tematiky a v piecefiovani jejich védeckého vy-
znamu doSlo k nespravnému hodnoceni nékte-
rych matematickych vysledki a v fadé piipadl
k idealistickému vykladu pfedmétu matematiky,
k absolutizaci abstraktnich konstrukci a snizo-
vani gnozeologické tlohy praxe. Neumérné vy-
zvedavani mnoZinového pfistupu nespravné
orientovalo tvur¢i praci studenti a mladych
védeckych pracovnikl. Tato tendence prevladla
i ve vyuce matematiky na stfednich $koldch
ke §kod€ posledné jmenované.

Uvedme napf. vyjddieni akademika A. N.
Tichonova: ,,Domnivam se, Ze L. S. Pontrjagin
spravn€ vystihl situaci jak v matematice, tak
ve vyuce matematiky na stfednich $kolach...
Jeho upozornéni na tento stav je velmiaktualni
Uz pied tfemi lety byla uvefejnéna usneseni
UV KSSS a vlady SSSR o dalsim zdokonalovani
vyuky a vychovy, ale ministerstvo §kolstvi SSSR
dosud nepodniklo v tomto sméru zddné pod-
statné kroky. A ¢as se nedd zastavit.

Clanek L. S. Pontrjagina je hlavn& kriticky,
a autor se v ném nezmifuje o né€kterych pozitiv-
nich opatfenich ministerstva $kolstvi RSFSR.
Tak napf. od 1. zafi 1979 byly experimentalné
zavedeny v nékterych Skoldach ruské federace
upravené osnovy matematiky pro Sesté tiidy.
Odpovédnym vedoucim tohoto experimentu
jsem ja ... Situace se v8ak vyhrotila natolik, Ze
bylo nutné o ni informovat vefejnost. A to
pravé &ini Pontrjagintv ¢lanek, s jehoZ obsahem
nelze nesouhlasit‘.

Podle sdéleni odboru ministerstva S$kolstvi
RSFSR, odpovédného za ucebni osnovy a me-
todiku vyuky, bylo v poslednich letech vynalo-
Zeno nemalé Usili k odstranéni alespoii nejzdvaz-
néjich nedostatk® a chyb ve vyuce matematiky.

ProtoZze osnovy a ucebnice matematiky pro
sttedni $koly, zpracované kolektivem autorq,
byly zavadény bez kvalifikovaného metodicko-
-pedagogického zpracovani a nebyly pfedem do-
state¢né experimentalné vyzkouSeny, muselo
ministerstvo $kolstvi RSFSR od r. 1970 deset-
krat zasahovat, provést fadu udprav, zjednodu-
Seni, redukci a seznamit s nimi mistni $kolské
organy. Kolegium ministerstva kazdoro¢né pro-
vadélo rozbor vysledki provérek stavu vyuky,
kritickych pfipominek S$kolskych pracovnikl
a navrht na zlepSeni; zavéry byly pfedavany
ministerstvu $kolstvi SSSR. I kdyZ to pfineslo
jisty uzitek, pfesto tato opatieni byla polovicata.
Skol&ti pracovnici se totiz domnivali, Ze podsta-
ta nedostatkl neni v celkovém pojeti zavadénych
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osnov a ucebnic, ale pouze v nedotazenych jed-
notlivostech, ve spéchu, s jakym byly zavadény
a v nestastné napsanych ucebnicich. A tak kdyz
z4kam délala potiZze geometrie, byla v r. 1972
zruSena znamka z geometrie za 1. Ctvrtleti, coz
fakticky odvedlo pozornost od tohoto znepoko-
jujiciho faktu. Vyvrcholilo to vypusténim geo-
metrie z pozadavkl k maturitnim zkou$kam.

Kdyz kritika ze strany pedagogt, rodiCt i vé-
deckych pracovnikl (zvlasté po prijeti usneseni
na plendrnim zaseddni matematické sekce AV
SSSR v prosinci 1978) nabyla vétSich rozméru,
zavedlo ministerstvo $kolstvi RSFSR od $kol-
niho roku 1978—79 experimentalné zlepSené
osnovy a ucebnice pro 6. tfidy. Tento experiment
probihd nyni na nékterych §koldch v Moskve,
Lenigradu, v KaluZské a Gorkovské oblasti
a Mordvinské ASSR a tyka se asi 6 000 zaku.
Byla zfizena komise pro pfipravu novych osnov
a ucCebnic matematiky. Organizaénim a meto-
dicko-pedagogickym vedenim byl povéfen Vé-
deckovyzkumny ustav ministerstva §kolstvi
RSFSR, ideové teoretickym vedenim akademik
A. N. Tichonov. Cleny komise jsou zkuseni,
kvalifikovani pedagogové, védci, mezi nimi i pra-
covnici Moskevské statni univerzity. Byly vy-
diny ucebnice algebry a geometrie pro 6. a 7.
tiidy, zpracované kolektivem autord. V minu-
lém $kolnim roce bylo dokonéeno experimen-
talni ovéfovdni ucebnic ,,Algebra 6 a ,,Geo-
metrie 6°° a na zdkladé ziskanych zkuSenosti se
v nich provadéji potifebné tpravy. Byly zpraco-
vany a vydany nové sbirky uloh k témto ucebni-
cim a také metodické pokyny pro uditele. Tyto
ucebnice se vyznacuji dostupnosti vykladu bez
snizeni védecké trovné, ptiblizenim vyklddané
latky potfebam vyroby, Zivota. V Ustfednim
ustavu pro dalsi vzdélavani uditelt ministerstva
Skolstvi RSFSR se letos v 1été konal seminaf
ucitelt, ktefi se natomto experimentu podileji.

Podobny experiment probihd v Charkovské
oblasti. PouzZivd udebnici geometrie napsanou
akademikem A. V. Pogorelovem, kterou kladné
hodnoti védci i uditelé.

Jako docasné opatieni byla znovu vydina —
jako pfirucka pro uditele — znama Skolni uceb-
nice A. P. Kiseleva, kterd byla Gspé$né uzivina
po mnoha desetileti.

O vSem tom bylo informovdno ministerstvo
Skolstvi SSSR.

Ministr $kolstvi RSFSR A. 1. Danilov fekl:
,,Nesmime pfipustit opakovani starych chyb.
Proto nesmime novou prestavbu $kolské mate-



matiky provadét bez dobfe promysleného, vie-
stranné€ uvadZeného a pfisné kontrolovaného
pedagogického experimentu (to napf. nebylo
zajisténo pii zavadéni pravé kritizovanych osnov
a uebnic). Ani to vSak nestadi, protoze to, co je
uspé§né pii experimentu, muiZe se ukazat zdaleka
ne idedlnim pfi pouZiti v §irokém métitku. Mno-
hé bude nutno dodélavat a predélavat, bude
tieba zkouset a srovnavat nové postupy, vyuZi-
vat iniciativy zdola, zainteresovat na feSeni to-
hoto ukolu celou pedagogickou vefejnost a pro-
vést védecké zobecnéni ziskanych zkuSenosti.
A také nesmimz zapomenout na to, Ze je-li néco
nové, pak to je§té nemusi byt dokonalejsi. Roz-
hodujici je pravdivost a ucelnost, vychazejici
z objektivnich potfeb rozvoje nasi spolecnosti
s vyuzitim vSeho kladného a Zivotaschopného,
co je v na$i praktické ¢innosti‘‘.

Z toho, co bylo feCeno, by mély ministerstvo
Skolstvi SSSR a Akademie pedagogickych véd
SSSR ucinit odpovidajici zavéry. Je nutné v co
mozna nejkrat$i dobé vypracovat plan konkrét-
nich opatfeni k zdsadnimu zlepS$eni dané situace,
tento plan predlozit k vetejné diskusi pedago-
gické a védecké vefejnosti a zajistit jeho odpo-
védnou realizaci.

Kvalita vzdélavaciho procesu na $kolach je
pfipravy kadri pro vSechny oblasti narodniho
hospodatistvi a kultury.

MATEMATIKA V DNESN] SKOLE

L. V. Kantorovié, S. L. Sobolev

Skolni osnovy a ugebnice v celém svété
se neustile méni. Je to zakonity dusledek
toho, Ze se rychle méni cely na§ Zivot.
Sedmimilové kroky védeckotechnické re-
voluce vyZaduji od kazdého aktivniho ¢le-
na spolecnosti stale $irsi a hlubsi zdkladni
védecké znalosti. Na jejich vyuZiti zavisi
nové a efektivni feSeni mnohych ukold,
které pfed nas stavi kaZdodenni prakticka
¢innost. Proto se tyto osnovy musi ménit

Castéji nez dfive, musi byt pruZznéjsi. Mély
by pozorné reagovat na ménici se poZa-
davky s uvaZenim progndz o smérech dal-
Siho rozvoje spoleénosti.

V fijnu 1964 byla zfizena spoleéna ko-
mise AV SSSR a APV RSFSR, ktera méla
urcit naplii vzdélavaciho procesu ve §ko-
lach. Tato komise udélala dulezity krok
vpfed pro pfibliZeni $koly k Zivotu. Zprava
této komise byla na konci roku 1965 pro-
jedndna na rozSifeném zasedani prezidia
AV SSSR. Matematicka sekce projednala
a v zasad¢ schvalila, v jakych smérech by
mély byt provedeny zmény v ucebnich
osnovach matematiky. Navrh ucebnich
osnov matematiky schvaleny MS SSSR
byl ptijat jako zaklad pro dalsi upfesnéni
a pro vypracovani novych ucebnic. Brzy
potom byly vypracovany osnovy — na
svou dobu modernégj§i — a zapocala prace
na novych uéebnicich. Od té doby uply-
nulo vice nez 10 let. Jiz dva ro¢niky absol-
vovaly celé stfedofkolské vzdélani podle
novych osnov. Je proto moZné a potiebné
se ohlédnout, zhodnotit klady a zapory,
uspéchy i nedostatky (kterym se pfi usku-
teCiiovani zadné velké véci nevyhneme),
abychom mohli pokrodit dale.

V usneseni UV KSSS a vlady SSSR
ze dne 22.12. 1977 ,,0 zdokonalovani
vzdélani a vychovy Zakl vSeobecné vzdé-
lavacich $kol a jejich pfipravy k praci*
byl stanoven tento tikol: Uvést do souladu
metody a obsah vyuky a vychovu Zaki
s poZzadavky Zivota spoleCnosti, oprostit
ucebni osnovy a ulebnice od neumérné
slozité a druhotfadé latky. Tyto osnovy
a ucebnice musi obsahovat v potfebném
rozsahu zéklady pfisluSnych véd a zajisto-
vat polytechnicky, pracovni i vychovny
ucinek vykladanych pfedmétii, vnitini na-
vaznost i logickou dislednost na vsech
stupnich vzdélavaciho procesu.

Desetileta $kolni dochazka musi vét§iné
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