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vyucovani

Pred vice neZ 12 lety byla na sovétskych
strednich skoldch zahdjena vyuka matema-
tiky podle novych osnov a ucebnic. To zna-
mend, Ze podle téchto osnov jiZ dva rocniky
absolvovaly celou strednt skolu. V soucasné
dobé probihd mezi sovétskymi matematiky
diskuse o tispéSnosti, resp. nevispésnosti této
reformy. Tato diskuse se odrazila i v tisku.
Pronim  kritickym rozborem byl Cclinek
akademikii L. S. Pontrjagina, A. N. Ticho-
nova a V. S. Viadimirova v éasopise ,,Ma-
tématika v Skole** (ro¢. 1979, ¢. 3, str.
12—14). V ndsledujicim Cisle tohoto ¢aso-
pisu byl otistén clinek akademikii L. V.
Kantorovice a S. L. Soboleva, kteri obha-
Juji reformu jako celek, i kdyz s konkrétni-
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mi kritickymi pFipominkami souhlasi. Na
podzim roku 1980 pak vySel v Casopise
UV KSSS ,,Kommunist (¢ 14) obsdhly
clanek L. S. Pontrjagina ,,Matematika
a kvalita jeji vyuky*, ktery uvedenou pro-
blematiku rozebird v Sirsich souvislostech.
Redakcni komentdr k tomuto Slanku a také
redakcni CElanek v & 18 (prosinec 1980)
téhoz casopisu (shrnujici doslé ohlasy na
Pontrjaginiiv clanek) ukazuji, Ze kritické
stanovisko v diskusi prevlada.

V tomto cisle Pokrokii otiskujeme dva
ze zminénych clanku, z nichz proni vyjadiu-
je ndzor kritikit a druliy ndzor stoupencil
soucasné reformy. UmozZni ctendri ziskat
Jjistou pFedstavu jednak o reformé vyuky
matematiky na sovétskych strednich Sko-
lach, zahdjené v 60. letech, jednak o cha-
rakteru soucasné diskuse k této reformé.
Ob¢ strany se v podstaté shoduji v kritice
vSech konkrétnich uvddénych nedostatkii;



vSimnéme si, Ze téchto konkrétnich nedo-
statku, o nichz se v uvedenych statich disku-
tuje, je prekvapivé mdlo. Autori obou ¢ldnkii
se vSak diametradlné lisi v zdvérech i v cel-
kovém hodnoceni viidcich myslenek prove-
dené reformy. To na jedné strané ukazuje,
Ze neni vSe v porddku, ale na druhé strané
je to wvarovdni pred novymi undhlenymi
reformami. KaZdy toti? snadno pochopit
nevhodnost extrémil, ale podstatné je nale-
zeni sprdvné miry. A to vyZaduje mnoho
usilovné, poctivé prdce reprezentativniho
kolektivu védcti, metodikit a uciteli, pri
niZ by byly zvdZeny jak poZadavky na zna-
losti absolventii, tak aspekty pedagogicko-
psychologické i metodické a v neposledni
Fadé i potfebnd pripravenost téch, kteri
pripadné zmény budou uvddét do Zivota,
tj. uciteli.

Brezen 1981 Redakce PMFA

Uvodni poznamka redakce ¢asopisu ,, Kommunist*

Do ¢asopisu ,,Kommunist‘‘ uz delsi dobu do-
chazeji kritické pfipominky k vyuce matematiky
na stfednich Skolach. V ¢lanku akademika L. S.
Pontrjagina, ktery uvefejiiujeme, je nejuplnéji
vyjadiena podstata této kritiky. Redakce Caso-
pisu ,,Kommunist‘* seznamila s timto ¢lankem
mnoho odbornik(: feditele Matematického
astavu AV SSSR akademika I. M. Vinogradova,
feditele KeldySova ustavu aplikované matema-
tiky a deékana fakulty numerické matematiky
a kybernetiky Moskevské statni univerzity aka-
demika A. N. Tichonova, akademika V. S. Vla-
dimirova, ¢lena korespondenta AV SSSR A. 1.
Kostrikina, zastupce feditele Védeckovyzkum-
ného ustavu $kol ministerstva Skolstvi RSFSR
doktora pedagogickych véd Ju. M. Koljagina,
profesory a ucitele mechanicko-matematické
fakulty Moskevské statni univerzity, fakulty
aplikované matematiky Moskevského leteckého
institutu, katedry vybérovych piredna$ek z mate-
matiky Moskevského energetického institutu,
katedry matematiky Moskevského fyzikalné
technického institutu a dalSich vysokych S$kol,

a také fadu uditeld stfednich vSeobecné vzdéla-
vacich a stfednich odbornych skol.

Vsichni se shoduji na tom, Ze principidlni
hodnoceni stavu vyuky matematiky na stfednich
Skolach, které podal akademik L. S. Pontrjagin,
je spravné. Problémy, na které upozoriiuje, jsou
nesmirné dilezZité, nebot §kolskd matematika je
dilezitou soucasti polytechnického vzdélani. Na
kvalité jeji vyuky zavisi dalsi ptiprava kadrl
pro vétSinu povoldni, vytvafeni tvaréiho poten-
cidlu zemé, zejména inZenyrskotechnickych
a védeckych kadra.

O MATEMATICE A KVALITE
JEJI VYUKY

L. S. Pontrjagin

Ve stfedoSkolské ucebnici matematiky
mne zaujala definice vektoru.

Misto vSeobecné uZivané a nazorné
pfedstavy o vektoru jako orientované
useéce (takova definice se zachovala napf.
v Polytechnickém slovniku, Moskva, So-
vétskaja encyklopzdija, 1976, str. 71) jsou
zaci stfednich §kol nuceni udit se této
definici: ,,Vektorem (rovnobé&inym posu-
nutim), uréenym dvojici riznych bodu
(4, B), se nazyva takové zobrazeni pro-
storu, pii kterém kazdy bod M se zobrazi
na takovy bod M, Ze paprsek |MM,| je
souhlasné orientovany (v orig. ,,sona-
pravlen®) s paprskem AB a vzdalenost
|MM,| je rovna vzdalenosti |4B|. (V. M.
Klopskij, Z. A. Skopzc, M. 1. Jagodovskij:
Geometrie, ucebni pomiicka pro 9. a 10.
tFidu stfedni $koly, vydani 6, Moskva,
Prosvéséenije, 1980, str. 42.)

Neni jednoduché se vyznat v této slovni
motanici a navic (coZ je podstatné) je bez-
ucelnd, nebot ji nelze pouzit ani ve fyzice,
ani v mechanice, ani v jinych védach. To
ma byt vysméch, nebo nevédomky vznikly
nesmysl? Ani jedno ani druhé. Takovymi
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