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(Geometrie a malirstvi

Zrozeni linearni perspektivy
Alena Sarounovd, Praha

Umeéni doprovazi lidstvo od pradivna. Je pravdépodobné nutnou souéésti dusevniho
Zivota lidské pospolitosti. Pravé v uméni — obdobné jako ve v€d& — se projevuje vie
podstatné, &im ,,élovék moudry“, Homo sapiens, pfesahuje ostatni Zivotni formy naseho
svéta. Uméni stejné jako véda vystupuje v mnoha rolich od moci, kterd zotrocuje
lidského ducha, po zazrainy 1ék vysvobozujici ¢lovéka z hlubin nejistoty a prostfedek
umoziujici ndm prozit pocity tvirce krasy a harmonie a lépe poznat sebe sama.

Uménf je jednim ze zptisobt dorozumivani, komunikace. Musi k nékomu promlouvat.
Nékdy umeélec prostiednictvim svého dila ,hovofi sim se sebou“, aby zhmotnil a tim
1épe pochopil svij vnitini svét; jindy se snazi ovlivnit ve svlij prospéch ,nadpfirozené
sily“. Nejéasté&ji ovsem je dilo uréené druhym lidem: ma jim sdélit n&jaky pribéh,
zachovat atmosféru prchajicich okamzikl, ozvlastnit vyznamné prostory, pfipominat
dilezité mravni kodexy ¢i pusobit ve prospéch néjaké ideologie. A tak i v malifstvi
se setkdvame s nejriznéjsimi ndméty a formami jejich zpracovani od expresionistic-
kého vyjadreni vlastnich pociti pfes magické obrazy urcené ,nezndmé sile“, ilustrace
naboZenskych pfibéht a podobenstvi aZ po realitu portréti a krajin.

Umélecky zdZitek toho, kdo zhotovené dilo pozoruje, je zpravidla podminén jeho
dusevni aktivitou. PInohodnotné vniméni vytvarného dila je nemyslitelné bez vidéni.
Nejde ovSem o jakékoli vidéni, ale o vidéni uvédomélé. Do takového vidéni vstupuje,
aniZ bychom o tom védéli, mnoho subjektivnich Ciniteld. Nevidime totiz zcela objek-
tivné to, co nas obklopuje, zaméfujeme svou pozornost na to, k ¢emu jsme pravé dis-
ponovani. Jsme ovlivnéni kulturou, prostfedim, svou osobnosti, zkusenosti, ndladou —
ale i okamZitymi potfebami naSeho téla. Velmi zalezi na tom, k Cemu jsme pFipraventi,
co oCekavame, a tedy podvédomé v dile vyhledavame. Neni-li nase oéekdvani naplnéno,
pocitujeme Casto nelibost a rozladéni. Jen si vzpomeiite, co krasnych uméleckych dél
nebylo plivodné spolenosti pfijato! Tato dila ,,pfedbéhla svou dobu“ a teprve pozdgji
doséhla zaslouzeného uznéni.

Xk %

Samo vidéni je velmi sloZité; jesté slozit&jsi je zobrazovani vidéného. A to i tehdy,
jedné-li se o prosté zobrazeni néjakého predmétu bez uméleckych ambici. Zndme to
dobfe ze Skoly. Co price d4 détem spravné zachytit na obrdzku geometricka télesa!
(Uvédomte si, kolika pravidly je takovy naértek ovlivnén a jakou roli zde hraje pozo-
rovani skuteéného télesa!)

PhDr. ALENA SAROUNOVA, CSc. (1940), pracuje na katedie didaktiky matematiky MFF
UK, Sokolovska 83, Praha 8.
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Malif chce prostfednictvim obrazu vyjadfit své pocity a myslenky; obraci-li se
zhotovovanym dilem k lidem, musi poéitat s jejich nazory a zkuSenostmi, tj. s pFipra-
venosti publika dilu porozumét. Zalezi tedy na jeho schopnosti vnimat spolecenskou
atmosféru a vyvojové proudy, na okruhu jeho ,zdkazniki“, na objednateli dila, na
finan¢ni zivislosti ¢i nezdvislosti umélce na mecendSich... Na pozadi vSech téchto
vlivii Fesi problémy rdzu technického: jak sladit své predstavy a malifské zkuSenosti
s icelem zobrazovaného, s polohou a velikosti plochy pro malbu, s pouZitou technikou
a pfipadné mistnimi zvyklostmi.

Tim jsme jeSté nevycerpali vSechny vlivy, které vymezovaly v historii hranice sku-
teénych moznosti umélecké tvorby. Do hry vstupuje i silné ptisobici hledisko pramenici
z ndboZenské ideologie, totiz filozoficky problém: Kdo je malii? Je to svobodny tvirce
obrazii vychéazejicich z jeho myslenek a fantazie ¢i ,nastroj bozi“, jehoz tkolem je
pracovat k vétsi cti a slavé svého boha zobrazovanim toho, co je stvofenim bozim?

V homérském Recku hréal znaénou spolecenskou roli tzv. ,démitrgos“. Toto slovo
se Casto velmi nepfesné preklada jako ,Femeslnik, délnik“. Ve starofecké spolecnosti
jsou démitrgové odbornici, kteri plni dédicné skutecnou socidlni funkci, z niZ pro né
vyplyvd zvldstni postaveni a vlastni zvykové stanovy (Emile Mireaux [M]).

Démitrgos je stvofitelem jisté véci, pivodcem jistého déje. Jesté ve stfedovéku
muZeme najit znamky chdpani boha jako jedine¢ného ,femeslnika“, démitrga, ktery
je tvircem naSeho svéta. Pfi své Cinnosti — aktu stvofeni — pracoval na obrazech
nékterych malifi obdobné jako démitirgové homérskych pfibéhi s nastroji obdafenymi
Earovnou moci. Napf. ve Velislavové bibli ze 14. stoleti Kristus — stvofitel kruzidlem
rozméfuje beztvarou materii a oddéluje svétlo od tmy, aby tak vytvofil nas$ vesmir.

Evropské uméni bylo hluboce ovlivnéno kiestanstvim. Jestlize v pfedkifestanskych
dobéch byly volné tvofeny obrazy pohanskych boht, pak jiz rani kfestané se vyhybali
sochafskému ztvarnéni svého boha, aby nedochézelo se strany prostych, nepoucenych
lidi k jeho zamé&né s pFislusniky antického Pantheonu. Ukolem malifi bylo ilustrovat
biblické pFibéhy. V kiestanské cirkvi se béhem casu vyhrafiovaly zcela protichidné
nazory na vytvarné uméni. , UZiteEnost® obraz uznival nap¥. papei Rehor Veliky
(konec 6. stoleti):

v

Obraz muze mit pro negramotné stejny vgznam jako md pismo pro ty, kdo uméji

¢ist.

Ve vychodni — byzantské — vétvi kfestanstvi po obdobi obrazoborectvi prevazil
nézor, Ze obrazy jsou nejen uziteCné, ale dokonce posvitné, nebot jsou to podoby
boha. Uctivini boha prostfednictvim jeho podob je zasluzné, vidyt i Jezi§ se zjevil
svétu v lidské podobé. Tyto podoby bozi vSsak musi byt namalovany podle uréitych
pravidel. Vysledkem tohoto pFistupu k obrazim je tvorba ikon. MaliF ikon se musi Fidit
pfisnymi pfedpisy. Je mu dovoleno pouZivat jen jistych typt kompoziénich schémat
a barev, protoZe kazdy detail obrazu m4é sviij symbolicky smysl.

Ani v zépadni cirkvi nemél umélec svobodu tvorby. Druhy koncil v Nice (r. 787)
rozhodl:

Maliti patri toliko namalovdni, sestaveni a uspoidddni ndlezi pouze otciim.
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Jesté ve stanovach malifského cechu v Sien€ miZeme &ist:

Milosti bozi jsme povoldni ukazovat nevzdélanym, kteri nedovedou éist, podivuhodné
véct, jeZ byly vykondny skrze svatou viru. ..

A tkolem cechu bylo — kromé jiného — dohliZet na to, aby jeho ¢lenové pFislusna
pravidla a zvyklosti skutecné dodrzovali.

Postaveni malifi nebylo ve stfedovéku zdvidénihodné. Napt. ve Florencii ve 14. sto-
leti byli malifi zaclenéni do cechu Medici e speciali spolecné s 1ékafi, 1ékarniky, drogisty,
obchodniky s barvami a chemikéliemi, voskafi, vyrobci mofidel a bylinkafi — a to jako
»posledni ze vsech“. Aby pozvedli svou spolecenskou prestiz, dali se tehdy do ochrany
sv. LukéSe, protoZze mu podle povésti stdla modelem sama Panna Maria.

Svobodnégjsi postaveni méli sochafi a architekti, ktefi se sdruZovali do stavebnich
huti.

Problém svobody tvorby se tykal védy i uméni. Uz to, Ze se o ném zacdalo mluvit,
signalizovalo vyznamné zmény ve spoleCenském védomi. V oblasti malifstvi nachdzime
nézory polemizujici se starSim postojem cirkve napf. v knize Il libro dell’arte — Kniha
o umén{ stfedovéku (viz [C]); malif Cennino Cennini zde popsal tehdy zndmé malifské
techniky. Pro nds je duilezity jeho nazor vysloveny v 1. kapitole:

A nadevse nejictyhodnéjsi jest véda: za ni ndsledovaly pribuzné jakési, které arci

v ni magice zdklad, pracuji zrucnosti: a tut jest umeéna, jeZ se nazyvd malba, k niz

prindleZi miti predstavivost a zrucnost, aby véci nevidéné, kryjici se v podobdch

(stinech) véci piFirozengch, byly vymysleny a rukou vytvofeny a tim aby se pied

zrakem zjevilo to, co neni skuteéné. (Zdiraznila AS)

Timto pojetim umeéni Cennino vysoko pfevySuje své soudasniky i dobu nejblize
nésledujici. Neni dilezité, pfevzal-li je od Giotta (ktery jeho otce, rovnéz malife, drzel
pfi kitu na ruce) & vyslovil sviij vlastni ndzor. Podstatné je, Ze tento nézor zformuloval
a zvefejnil.

Maliisky ateliér 14. a 15. stoleti se velice ligil od dnesniho. Bottega — jak se nazyval
— pripominala spiSe dilnu vSeuméla a Skolu zaroveh. Pracovalo se zde na obrazech
a sochich, vynalézaly se nové pracovni nastroje, zbrané a nejriznéjsi mechanismy,
vyrabély se obfadni kalichy, mesni roucha, hudebni néstroje a brnéni — ale i karne-
valové masky ... Mistr mali¥, jemuZ bottega patfila, musel byt soucasné i socharem,
architektem, stavitelem opevnéni, slévacem, zlatnikem a znalcem fady dalsich ¢innosti.

V prvni poloviné 15. stoleti spolu s ristem bohatstvi méstant italskych mést dochéazi
i ke zlepSeni spoleenského postaveni nejlepSich malifi a sochafi. Kazdy bohaty
méstan chtél ozdobit sviij dim obrazem; ispésné obchodujici mésta nutné potiebovala
reprezentativni budovy a sochy. Vznikla velkd poptavka po uznavanych umélcich, ktefi
tak pfestali byt existenéné zavisli na jediném ,,mecendsi“ a osvobodili se i duchovné od
nadvlady cirkve. Zacali dokazovat i svymi traktaty (védeckymi pojednénimi), ze uméni
neni jen Cinnost Sikovné ruky, ale také ¢innost duchovni, ¢innost védeckd, protoze
poméha poznat pFirodu i clovéka. Védé viibec prikladali velky vyznam.

Ten, kdo nic nevi, at’ si je tieba slechticem podle své€ krve, bude bez védomosti

povaZovdn jen za hulvdta.

Leone Battista Alberti (1404-1472)
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A skuteéné: mali¥i té doby studovali optiku, zabyvali se geometrii, mechanikou
a hydraulikou, pitvali lidsk4 i zvifeci t&la, aby pochopili jejich stavbu, a vSestranné
pozorovali pfirodu. Velmi se zaslouZili o rozvoj pfirodnich véd. Myslim, ze tato jejich
role neni dosud plné docenéna.

Jednim z objevi této bouflivé doby je i linedrni perspektiva.

ZaméFme se nyni pouze na jednu stranku vytvarného dila! Budeme se vénovat snaze
o geometrické ovladnuti prostoru v dilech malifu a zptsoby znazornéni trojrozmérného
prostoru na plose obrazu. Uv€domme si vSak, Ze toto hledisko neni jedinou mérou,
ji% lze ohodnotit velikost uméleckého dila! (Rozhodné nebyvd mérou podstatnou.)
KaZda historickd epocha m4a své estetické normy a své vlastni zpisoby vytvarného
vyjadfovani. Je nesmyslné Fici, Ze Leonardiv obraz Klanéni krdli je lepsi neZ napf.
Munchiv K7k z roku 1895, protoze Leonardo na rozdil od Muncha v ném prokézal
znalost linedrni perspektivy. Ani Praxiteliv Hermés neni ,,dokonalej$i sochou“ napf.
ve srovnani s posledni Madonou Michelangelovou, prestoze je dokonale propracovan,
ale Madona jen v hrubych rysech vystupuje z kamene.

Jiz jeskynni malby v Altamife ¢i ve Francii prokazuji- mistrovstvi v zachyceni
charakteristickych znakid zobrazovanych zvifat. Kresby, rytiny i malby jasné dokladaji,
jakymi zpisoby se umélci vypofddavali se svym tkolem. Porovndme-li napf¥. tato
jeskynni dila, egyptské reliéfy, etruské obrazy z pohtebist, fecké a helénistické vytvarné
umeéni, jasné pfed ndmi vyvstanou tfi okruhy problémi, s nimiz se umeélci potykali:
— zobrazeni ,,postavy“ (Clovék, zvife, ...),

— zachyceni vztahll mezi postavami,
— znazornéni prostoru, do néhoZ jsou postavy umistény.

Zpisoby, jimiz se v historii tyto problémy Fesily, jsou velmi blizké vyvoji vytvarnych
projevi déti. I ty se naudf nejprve kreslit jednotlivé postavy (i spie schémata postav)
a pozdéji skupiny dvou a vice postav tak, aby vyjadfily i vztahy mezi nimi. Prostor,
v némz zobrazované postavy Ziji, je naznacen zprvu symbolicky a jen zvolna se zlepsuje
vytvarné ztvarnéni redlnych vztahd mezi velikosti a polohou postav a jejich prostfedi.

Umeélci — stejné jako déti — mohou na obraze zachytit, co citi, co povaZuji na
zobrazovaném za nejdiileZitéj$i, nebo co o ném védi. ,Realisticky obraz“ skutecnosti
— tj. nakresleni toho, co skutedn& svyma oéima vidime — je jen jednou z moZnosti
a déti (i umélci v minulosti) se k ni propracovavaji pomérné pozdé.

Postavy byvaly zakresleny ve vyznacnych, charakteristickych polohach (zvife z pro-
filu, lidské hlavy a nohy rovnéz, télo vSak zepfedu). Hloubka prostoru se naznacovala
riznou velikosti postav. Postavy v popfedi byvaly veliké, ty vzdalen&jsi mensi. Casto
vSak velikost postavy vyjadfovala vdhu, spoletenské postaveni ¢lovéka (napt. velky
faraon, mensi jeho manzelka a dé&ti, jest&é mensi sluzebnici — nebo: veliky Kristus na
k¥iZi, mensi apoStolové pod kfizem ...). V pozd§jsich dobach, kdy se velikosti postav
blizily realité, pfebird tuto roli zdliraznéni podstatného kompozice obrazu: klicovai

postava, symbol, vztah nebo d&j byvaji umistény do kompoziéniho centra vytvarného
dila.

Snahy o realné zachyceni prostoru jsou prokazatelné v etruském vytvarném uméni.
Néaznaky perspektivniho zobrazovani miZeme pozorovat u dochovanych nasténnych
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maleb a mozaik z Pompeji. Obrazy rovnobéznych (nepricelnych) hran znazornénych
mistnosti se sbihaji zhruba do stfedu plochy obrazu; stfed sdm je vyplnén postavami,
které tspésné ,,zakryji nedofeSené geometrické problémy“ malby. Drobné predméty na
obrazech jsou vSak znazornény spiSe ve volném rovnobézném promitani, takze celek
se prohfesuje proti geometrickym zdsadam ,,spravného“ zobrazeni prostoru, jak vidite
na obr. 1.

Obr. 1. Geometrické prohresky na pompejskych malbach.

Teorii vytvarného uméni se lidé zabyvali jiz ve starovéku. Mnohé ze znalosti shrnul
ve svém dile De architectura libri decem (Deset knih o architektufe) Fimsky architekt
P. M. Vitruvius (31 pf. n. 1.—14 n. 1.), stavitel cisafe Augusta. Néktef{ badatelé se
domnivaji, Ze Vitruvius znal dokonce ubéZnik — spoleény priseéik obrazl pfimek ve
skutecnosti rovnobé&inych (viz dile).

Uvédomélé hledani zakonitosti perspektivy je vSak prokazatelné az ke sklonku

doby gotické a v obdobi nastupujici renesance. Abychom mohli objevy mali¥i popsat
a zhodnotit, musime si nejprve sami o zdkladech linearni perspektivy néco povédét.

V praxi se uziva nékolik druhd promitdni, pomoci nichZ miZeme na néjakou plo-
chu (nejcastéji rovinu) zobrazit prostorové tvary. Pfi této praci jsou dileZité dvé
podminky:

(1) Zvolime-li uz promiténi a polohu pfislusného télesa vici plose, do niZ promitame,
musi byt tento obraz uréen jednoznacné.

(2) Je-li ve zvoleném druhu promitdni spravné zakreslen obraz (i obrazy, vétSinou
se pracuje s dvojici obrazii) daného télesa, je moiné zpétné jednoznatné rekon-
struovat jeho tvar i polohu.

Jisté si vzpominate z dob svého studia na Mongeovo promiténi (neboli pravoihlé
promitani na dvé navzdjem kolmé primétny, jak zni cely ndzev), v némz bodu P
prostoru pfifadime dvojici bodd P; a P., coZ jsou sdruzené priméty bodu P (viz
obr. 2). Bod P, je pravoihlym primétem bodu P do svislé roviny v zvané narysna;
bod P; ziskdme otoenim (resp. sklopenim) ptidorysné roviny = kolmé k narysné podle
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Obr. 2. Mongeovo promitini — poloha priméten, konstrukce obrazi bodu P, dvojice sdru-
%enych pruméta bodu P.

prisecnice téchto dvou rovin — pfimky & — do nérysny. Pfitom se otoéi pravothly
primsét P;’ bodu P do piidorysny spolu s touto rovinou do polohy P;.

Timto postupem ziskdme ke kazdému bodu X prostoru jednoznacné uréenou dvojici
bodd [X7,X32]. Tim je (pro body) splnéna podminka (1) F4dného promiténi. Ale
1 obracen&: k dvojici bodt [P, Ps] leZicich v primé&tné v na jedné svislé pfimce (tzv.
ordindle) zfejmé zrekonstruujeme opaénym postupem jediny bod P, jak to vyzaduje
podminka (2).

V ucebnicich matematiky je pro zndzornéni téles uzito zpravidla volné rovnobé&zné
promitini. Toto promitani je velice ndzorné a jednoduché, trpi vSak jednim nedostat-
kem: nespliiuje podminku (2), neboli neumoziiuje zpétnou rekonstrukei polohy bodd,
téles... To vSak vétSina wloh, pfi jejichZ FeSeni jsme takovéto obrazky uzivali, ani
nevyzadovala. Rovnéz tak malifim posta¢i podminka (1). Konstruktéfi jsou ovSem
narocnéjsi, ale jejich pozadavky se ddle zabyvat nebudeme.

Prohlédnéte si obr. 3, na némZ je tfemi rliznymi zplisoby zakreslena krychle
ABCDEFGH. V Mongeové promitani je sestrojen jeji pudorys a ndrys. Zde se
muzeme presvédcit, Ze jde skutedné o krychli, miZeme zmé&Fit velikost jeji hrany a uréit
tvar jejich stén. Rovnéz tak ,vycteme“ jeji polohu vzhledem k plidorysné (na niz lezi)
i narysné. Dalsi dva obrazy krychle jsou provedeny ve volném rovnobézném promiténi.
Jsou mnohem nézornéjsi, ale o jaky rovnobéinostén se jedné, to nepozndme. Je-li
krychle znazornéna v prucelné poloze (tj. dvojice jejich stén je rovnobézina s myslenou
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Obr. 3. T¥i razné ,obrazy“ krychle: sdruzené praméty krychle v Mongeové promitani a dva
obrazy ve volném rovnob&iném promitani.

svislou primétnou) jako na hornim obrizku, miZzeme zkontrolovat, zda ma téleso
aspon néjaké Etvercové stény. MiZe to byt ovSem i obraz kvddru (nezndme velikost
zkrdceni na obrazech pfimek kolmych k primétné) nebo dokonce kosy &tyfboky hranol
(nevime, je-li ve skuteénosti tisecka AB kolm4 k roviné AEH).

U obrazu krychle v nepricelné poloze je nejistot jesté vice. Pozorujeme-li vSak nikoli
technicky nékres, ale vytvarné dilo, pozndme zpravidla z celkového kontextu, jaké
pfedméty jsou zde zndzornény, a proto neni na zivadu, Ze rekonstrukce ve smyslu
deskriptivni geometrie neni mozna. :

Chceme-li co nejlépe vystihnout naSe lidské vidéni, musime pracovat s promitdnim
nikoli rovnobéznym, ale stfedovym. Dopoustime se sice také nepfesnosti, pracujeme
pouze s jednim stfedem promitani (jako kdybychom hledéli na svét jen jednim okem),
ale pro malifské Gcely je to zcela postadujici.

(Pomoci dvou vhodné zvolenych stfedi promiténi jsou konstruovany tzv. anaglyfy,
pomoci nichZ ziskdme dojem, Ze hledime skuteéné na prostorové titvary, ale to je jiz
»Pisni¢ka o néfem jiném*“.)

Linedrni perspektiva je vhodné zvolenym stfedovym promitadnim na svislou rovinu v,
které fikdme ndkresna. Stied promitdni zpravidla nazvany S (stfed) nebo O (oko) leii
mimo nékresnu (obr. 4) ve vhodné vzdélenosti od roviny v a vhodné vysce v nad
pidorysnou w. V pfedstavich malife je bod O jeho okem a ndkresna plidtnem, na
némz vytvaFi své dilo. Zobrazuje pfedméty, které jsou od ného vzdalenéjsi nez platno
budouciho obrazu. Na obr. 4 je takovym ,, pfedmétem® bod L a jeho obrazem bod L',
tedy prusecik pfimky OL s nékresnou.
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Obr. 4. Malif vytvaii perspektivni obraz ,predmétu“ L.

Popidme si celou situaci pomoci spravné terminologie a obr. 5! Nékresna v protiné
pudorysnu 7 v pfimce z, které se fikd zdkladnice. ,,Oko“ O lezi nad plidorysnou ve
vySce v, kterd je rovna velikosti secky OO, kde O; je pudorys bodu O. Hlavni
bod H je pravouhlym primétem , oka“ do ndkresny; pfimka h rovnobézn4 se zdkladnici
a prochézejici hlavnim bodem se nazyva horizont. Distance d je rovna vzdélenosti
bodu O od nékresny, tedy d = |OH]|.

ve 2

Obr. 5. Konstrukce perspektivnich obrazi Gtvart lezicich ,,za primétnou* v — celkova situace
v prostoru.

Daéle jsou na obr. 5 znizornény tfi body lezici ,za nikresnou“ a jejich st¥edové
priaméty do nakresny.
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Vyska bodu R nad pidorysnou je rovna vysce ,oka“; promitaci pfimka bodu R
— pfimka OR — je tedy rovnobézna s pudorysnou 7 a jeji prisecik s nédkresnou —
bod R’ — leZi na horizontu h. Bod R’ se nazyva bud (stfedovy) primét bodu R (do
roviny v), nebo perspektiva bodu R.

Bod M lezi také nad rovinou 7, ale niZe nez bod R. Jeho ptdorysem je bod M;j.
Perspektivou bodu M je bod M’ lezici na promitaci pfimce OM bodu M (v promitaci
rovin€ primky M M;) a samozfejmé i v nékresné v, do niZ promitime. Stejn& tak
perspektivou bodu M; je bod M;’, a tedy perspektivnim obrazem svislé tisecky M M,
je svisla Gsecka M'M;’.

Obrazem primky, kterd prochazi stfedem promitani, je jediny bod — jeji prisecik
s nakresnou v. VSechny ostatni pfimky se zobrazuji jako p¥imky (pfimky roviny x do
nevlastni pfimky, ale tento pfipad malifi feSit nemuseli a také my o ném déle cudné
pomléime). Proto se této perspektivé fika linedrni.

K sestrojeni obrazu pfimky staci tedy nalézt obrazy dvou jejich bodi. Na obr. 6
je (pfi pohledu ze strany) tato konstrukce zndzornéna. Na pFimce p jsou zvoleny dva
rizné body: zcela libovolny bod L a prisecik pfimky p s ndkresnou — bod N (kterému
se Tikad stopnik pfimky p). Jejich priméty L’ a N’ uréi primét pfimky p — tedy
pfimku p’. ProtoZe pfimka p’ leZi samozfejmé v ndkresné, i jeji zndzornéni na nasem
néaértku splyne s obrazem nékresny v.

- e e — e -
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Obr. 6. Konstrukce obrazu pfimky p a jejiho ibézniku. VSechny navzdjem rovnobézné primky
pllgllr|l s... majityz Gbéznik.

Predstavte si, ze budete volit postupné body !L,2L,... na polopfimce NL tak,
7e budou stale vzdalendjsi od priimétny v. Jejich priméty 'L/ 2L/, ... se budou po
piimce p’ pfiblizovat k bodu, ktery je na ndcrtku oznacen jako UP, tedy k priseciku
pFimky p” rovnobéiné s pifimkou p a prochézejici ,,okem“ s ndkresnou v. Tento bod U?
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muzeme chapat jako perspektivu bodu L, ktery leZi na pfimce p a vzdalil se od
ndkresny nade vSechny meze. (Geometfi by fekli, Ze U?P je obrazem nevlastniho bodu
ptimky p.) OvSem k témuz bodu UP dospéjeme pfi hledani obrazu jakékoli jiné pfimky
rovnobé&zné s piimkou p. (Vzpomeiite si: to, Ze se rovnobézky protinaji v nekonecnu,
v&dél 1 Panbth v krasném éeském filmu Stvofeni svéta na motivy Effelovych kreseb!
V projektivni roviné maji totiz kazdé dvé riizné pfimky spoleény bod.) Pravé tomuto
bodu U? tikdme dbéZnik primky p.

Pomoci ubézniku pfimky velmi snadno vymodelujeme jeji smér v prostoru. Je uréen
spojnici Gbé&zniku této prfimky se stfedem promitini — s ,okem® O. Vezmeme-li
v tivahu pravé popsanou konstrukci Gibézniku pfimky p, miiZeme se i na horizont h
podivat ,,jinak“. Ub&zniky pfimek rovnobé&znych s piidorysnou rovinou = lezf vechny
na pfimce h. Pfesné&ji: Horizont h je mnoZinou ubézniku vSech primek rovnobéZnych
s pudorysnou rovinou. To prakticky znamen4, ze Gbéznik kazdé vodorovné primky lezi.
v nékresné na horizontu h a Ze se obrazy kazdé dvojice vodorovnych rovnobézinych
pfimek protnou pravé na pfimce h.

d!
h s M, b1 UC.'/
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Obr. 7. Perspektivy pifimek a, b, ¢ rovnobéznych s pudorysnou; a || b, ¢ |f b. Pfimka d nenf
urcena.

Zatim jsme na naSich obrazcich znizoriiovali rizné pohledy na celkovou situaci
»Z boku“. Co ale skuteéné vidime v ndkresné? Podivejme se na obr. 7! Vzdéalenost dvo-
Jice rovnobéznych piimek — zdkladnice z a horizontu A — uréuje vysku ,,oka“ O nad
pldorysnou rovinou. ,,Oko“ musime hledat v prostoru na kolmici k ndkresné (tj. k rovi-
né tohoto papiru) prochézejici hlavnim bodem H. Vzdalenost ,oka“ od nékresny z to-
hoto obrézku urcit nemizeme (distance d zde neni zatim nijak vyznaéena, touto otaz-
kou se budeme zabyvat za chvili), ale pfesto jsme schopni vyéist z obrazku tato fakta:
(1) pfimka a lezi v piidorysné (stopnik N na zékladnici, Gb&nik U na horizontu);
(2) pfimka b je rovnobéind s pfimkou a (maji spoleény tb&znik), tedy is pidorysnou,
ale nelezi v ni (stopnik N je zndzorn&n nad zakladnici, tedy pfimka b lezi nad
plidorysnou);

(3) pfimka c je také rovnob&zind s piidorysnou (nikoli oviem s pfimkami a a b), ale
vic o ni nevime, snad jen to, Ze neprochézi ,,okem*;

(4) konein& pfimka d: mohla by byt kolm4 k primétné = (v tom p¥ipadé by U4 byl
Jeji ,nevlastni bod“), ale zaruéené to neni, nezndme o ni dost tdaji.
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Pokud pracuji s linedrni perspektivou malifi, nevyznacuji na svych obrazech samo-
zfejmé ubézniky a jiné dileZité body; mnohé o poloze pfimek v obraze se domyslime
z celkového smyslu dila. Jen oni sami pfi konstrukci geometrické sité obrazu musi
brat zdkonitosti promftani v tivahu. Casto si pomahaji riiznymi metodami, které praci
usnadiiujf. U¢innym prostfedkem je &tvercova sit v piidorysné roviné (tzv. pavimentum
— dlaZba) a jeji perspektivni obraz.
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Obr. 8. Promitani ¢tvercové sité do nakresny.

Pfedpokladejme, Ze jsou Etvercové dlazdice polozeny v pldorysné tak, aby jedna
dvojice stran ¢tverci byla rovnobézna se zakladnici, a tedy druhd kolm4a k nékresné v.
Témto pfimkam, které jsou kolmé k ndkresné, fikdme hloubkové pfimky. Jejich Gbé&z-
nikem je hlavni bod H. Na obrazku €. 8 jsou naznaéeny pfimky 1, 2, 3 roviny =, které
jsou rovnobéZné s ndkresnou, a jejich obrazy 1/, 2’ a 3.

Obr. 9. Perspektiva &tvercové sité vepsané do &tverce ABCD a Gbé&inik U thlopticky BD
ctverce.

Celkovou situaci v prostoru vidime na obr. 9. Velky ¢tverec ABCD lezici v priicelné
poloze v roviné 7 a rozdéleny na Sestndct mensich ctverecki se zobrazi do lichob&zniku
ABC'D'. Pfitom strana AB udéva skuteény rozmér étverce ABC D a jejim rozdélenim
na &tvrtiny jsme ziskali body, jimiZ prochézeji potfebné hloubkové pfimky i jejich
obrazy.
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»pohledem z boku® (viz obr. 8), nebo vyuZzijeme thlop¥itky BD &tverce ABCD a jejiho
obrazu. Ub&inik pfimky BD musi lezet na horizontu. Protoze p¥imka BD svira tihel
velikosti 7/4 s hloubkovymi pfimkami, je pfimka s ni rovnobézné a prochazejici ,,okem*
thlopfickou ,, vodorovného“ étverce se stranou OH a jejim stopnikem bod U horizontu,
pro ktery plati: |[UH| = d. Perspektiva piimky u = BD je pfimka u' = B'U’ a jeji
priseliky s obrazy pfislusnych hloubkovych pfimek uruji obrazy vrcholi é&tverct
dlazby.
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Obr. 10. Perspektiva pavimenta, Gbé&iniky L, P uhlopricek sité — tzv. distanéniky.

Na obr. 10 je obraz pavimenta z obr. 9 — tj. vSe, co bylo nutno v ndkresné
sestrojit. Jak vidite, neni toho mnoho. Usecka AB je rozdélena na &tyfi shodné dilky.
Jejich krajnimi body a hlavnim bodem H prochézeji obrazy hloubkovych pfimek.
K sestrojeni perspektivy thlopficky BD je nutné nalézt jeji 4béznik U. Na obr. 10
je nacrtnut bé&znik U = L. Rik4 se mu levy distancnik, protoie jeho vzdalenost od
hlavniho bodu je rovna zvolené distanci perspektivy. Obdobné miZeme sestrojit pravy
distanénik P — Gbéznik druhé Ghlopficky étverce ABCD.

L 5 P n

Obr. 11. Perspektiva kruznice ve vodorovné roviné a ji opsaného étverce ABCD.

Obraz pavimenta je uZitecnou oporou k mnoha konstrukcim. Na obr. 11 je pomoci
Ctverce opsaného kruZnici k(S;SK) sestrojena elipsa, kterad je jejim perspektivnim
obrazem. V§imnéte si, Ze obraz stfedu kruznice k — bod S — neni stfedem této elipsy!
(Znalctim projektivni geometrie pfipominam, Ze pélem bodu S je zde horizont h.)
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Obr. 12. Vkreslovini do pomocnych siti a uréeni skute¢né velikosti usecky XY.

Dal3i vyuZiti ¢tvercovych siti vidite na obr. 12. Zde je obraz pavimenta leziciho
v roviné 7 a dale perspektiva &tvercové sité ve svislé roviné X'Y'X"Y". Velikost strany
u obou étvercovych siti je rovna primérné vysce dospélého ¢lovéka, takze pomoci ni
milZeme pFiméfené zmensovat obrazy vzdalenéjsich lidi. Stejné tak lze urcit 1 skutecné
velikosti iseCek rovnobéznych s nikresnou.

Na obr. 12 znézornén4 svisla tGsecka X'Y’ je ,vysunuta“ do ndkresny do polohy
X"Y", kde lze zméFit jeji velikost. Obdobné uZiti étvercovych siti popsal jiz na poéatku
16. stoleti Viator.
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o

Obr. 13. Konstrukce perspektivy neprucelné ¢tvercové sité pomoci béznikti stran a Ghloprié-

ky.

Obraz pavimenta v nepricelné poloze je konstrukéné naroénéjsi, ale zato plisobivy
(obr. 13). Zagneme konstrukci 4b&Znikl U a V stran &tvercové sité. Predstavte si, Ze
jeden takovy &tverec 0123 umistime ve vodorovné roviné # prochézejici ,okem® O
a s jeho pomoci uréime abé&zniky U a V. Abychom tuto konstrukci mohli provést
v nékresné, musime myslenou rovinu 7 otoéit (sklopit) podle pfimky h do roviny v.
Bod O se tak dostane do polohy Oo; |OgH| = d. Dalsi postup je patrny z obrazku.
V otoené roviné 7 sestrojime étverec Oplp2039 a uréime GbéZniky stran — tedy
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pruseéiky pfimek Og3g a Og1lp s horizontem. Obdobné GbéZnikem Ghlopficek je bod W.
(Ubéznik druhého sméru thlopficek je obvykle ,mimo obraz“.) Pak zvolime vrchol
jednoho é&tverce — zde bod E — a obraz jedné jeho strany, tfeba E'F’. (Skute¢nou
velikost ¢tverce EFGH vsak zatim nezname!) D4l je jiz konstrukce obdobna postupu
z obr. 10.

Obr. 14. Porovnani pavimenta v prucelné poloze pfi dvou ruznych volbach polohy hlavniho
bodu v obraze a neprucelné ¢tvercové sité.

Volba polohy hlavniho bodu obrazu a pavimenta (pokud je ve vysledném obrazu
viditelné — tfeba jako dlazba komnaty) ovliviiuji nds celkovy dojem z uméleckého

dila. (Viz obr. 14.)

Nyni jsme jiz dostatecné vyzbrojeni, abychom mohli sledovat cestu postupného
objevovani zdkonitosti linedrni perspektivy, po niZ kraceli vytvarni umélci minulych
véka.

VSichni zndme celou fadu jmen vyznamnych renesanénich umélct. Pro porovnéni
déji v Italii s nasSimi domécimi udélostmi pfipominame vrcholnou gotiku za vlady
KarlaIV. a jeho vynikajiciho stavitele Petra Parléfe, renesanci v 16. stoleti, prertistajici
za vlddy Rudolfa II. do tzv. manyrismu, a ndstup baroka v dobé& pobé&lohorské.

Z casi rozkvétu gotického uméni je nutné pfipomenout Zivotopisna data malife
Giotta, florentského umeélce, jehoZ nejslavnéjsimi dily jsou fresky (,fresco“ znamend
»Iychle“; tvofi se totiZ na jeSté mokrou omitku). Obrazy jim vytvofené navozuji dojem
skuteéného prostoru. Jeho postavy sice navazuji na dila gotickych umélci, ale zachycuji
uz i néco zcela jiného: redlné vztahy mezi postavami v redlném prostfedi. To je jedna
z myslenek, které stoji u kolébky renesanéniho citéni.

Rané renesance patnéactého stoleti pferistd po roce 1500 do renesance vrcholné; ve
druhé poloviné 16. stoleti vznikaji krasnd dila pozdni renesance pfechazejici zvolna do
slohu barokniho.

Vratme se ke geometrické strance renesanéni tvorby! Zminili jsme se, Ze sbihavost
obrazi pfimek ve skutelnosti rovnobéinych pozorujeme jiz na nasténnych malbich
v Pompejich — a v jednotlivych pfipadech i na uméleckych dilech mnohem starsich.
Diky intuici a vlastnimu pozorovéni (v téch dobéch a mistech, kdy byla spolecensk3 at-
mosféra naklonéna skuteénému pozorovéni reality) se postupné na obrazech hloubkové
prFimky zakresluji tak, Ze prochazeji stile mensi ,,oblasti“ ¢i nékolika ,,hlavnimi body“;
jiny je pruseéik hloubkovych pfimek pavimenta, jiny u obrazd stropnich trami...
Tento vyvoj je patrny i v dile Giottové, ale nejde zde o konstrukci, spiSe o tuseni —
a to pouze u nékterych jeho obrazi.
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Obr. 15. A. Lorenzetti: Zvéstovani.

Prvni obraz, v ném# bylo zdmérné uZito hlavniho bodu jako Gbé&zZniku hloubko-
vych pfimek, namaloval pravdépodobné roku 1344 italsky malif Ambrogio Lorenzetti.
V téméF ¢tvercovém tabulovém obrazu Zvéstovdni umistil hlavni bod do priseciku
thlopficek. Na pricelné dlazbé soumérné podle ného rozvrhl dvé postavy: sedici Marii
a kle¢iciho andéla (obr. 15). Poloha pricelnych pfimek pavimenta vSak neni spravna
(viz ¢arkované naznadené thlopficky pavimenta).

Florentskou metodu konstrukce pavimenta (obr. 16) popisuje Alberti a upozoriiuje
na jeji chybnost. Rozmér dlazdice je ddn ndmi zvolenou velikosti jednotkové tsecky
na zakladnici, kterd je obrazem prvé spary dlazby. Vzdalenost d druhé spary od
prvni volime libovolng&; vzdalenost d’ tfeti spary od druhé je rovna dvéma tfetindm
vzdalenosti d atd. Obrazem uhlopficek jsou vSak pfFi této konstrukci ¢dsti paraboly.
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Obr. 16. Florentskd metoda konstrukce pavimenta.

Alberti uvadi také sprdvnou metodu konstrukce pavimenta, tzv. costruzione le-
gittima (viz obr. 17), kterd uZivd pomocného ,boc¢niho pohledu® na celkovou situaci.
Srovnejte tuto konstrukci s obr. 8, od néhoz se 1isi jen speciilni volbou parametri!
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Obr. 17. Construzione legittima (uZiti pomocného pohledu).

%
/

an
17
wm

,
%
%

~{

Obdélnik vyznaéeny dvojitou Carou je pldtnem, na némz se pfipravuje rozvrh dila.
Volbou horizontu volime vysku v Clovéka; rozmér dlazdice je pak roven jeji tfetiné.
Dlazba lezici v pidorysné ma prvni pricelnou sparu 1 v zdkladnici. V pomocném
obraze sestrojime dalsi spary 2,3, ... a jejich priméty z ,,oka“ O do nékresny 7, tj.
body 2,3,... . Takto ziskanymi body vedeme obrazy spar i na platné.

Dalsi konstrukce pavimenta uzivd hlavniho bodu H a déle pravého a levého dis-
tanéniku (viz obr. 10). Jde o konstrukci znamou ve Florencii v dobé, kdy Alberti
7il a také o konstrukci sprdvnou. Nese vSak nespravny nazev costruzione albertina,
protoZze Alberti zfejmé nebyl jejim objevitelem.

Kromé skuteéné presnych konstrukci pavimenta v pricelné poloze uzivali mnozi
malifi fadu dalSich postupt — vétSinou chybnych. Florentskou konstrukci jsme si jiz
ukazali (obr. 16), podivejme se jesté na dvé dalsi.

Prva z nich uziva délenf CtvrtkruZnice k o stfedu H a poloméru H; H na patnéct
stejnych dilkd s délicimi body O,1,2,...,15 = H (viz obr. 18). Na obraz hloubkové
pfimky OH se kazdy z téchto dilkG promitne z bodu H; a takto ziskanymi priméty
1,2/, ... prochazeji obrazy pricelnych spar pavimenta 1,2,... . Délka strany &tverce
pfitom byla dle Vignolovy knihy rovna sedminé poloméru kruZznice k. MiZete se sami
presvédcit, Ze se obrazy Ghlopficek takto ziskaného pavimenta neprotinaji na horizontu
a jde tedy skutecné o nekorektni navod.

H=45 h H h
o 40
9
' ‘?-1
gl : ¢ :
v A ERSS
F 4 ; <
S VAV E N AN
i ANV N NN
Hy ' S0 z
Obr. 18. Chybné pavimentum. Obr. 19. Holbeinova konstrukce.
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Augsbursky malif Hans Holbein (1460-1524) [nikoli jeho syn Hans Holbein mladsi
(1497-1543), dvorni malif anglického krale Jindficha VIIL] sestrojoval pavimentum
velmi jednoduse (obr. 19): Rozmér dlazdic volil libovolng, hloubkové pfimky prochazely
hlavnim bodem H a prvni spara dlazby rovnobézna se zdkladnici z byla rovnéz zvolena
v libovolné vzdélenosti od této pfimky. Rovnobézné s thlopfickou prvni dlazdice vedl
uhlopficku sousedni dlazdice vzdalenéjsi fady a tak ziskal bod, jimZ prochézel obraz
dalsi pricelné spary.

Ziejmé existovalo mnoho dalsich nepfesnych konstrukef obrazi pricelného pavimen-
ta. Nemusi nis pfekvapovat, Ze chybné zakreslené pavimentum nebylo nipadné. Na
obraze ho byvala vidét jen mald ¢ast a Ghlopficky se zpravidla nezdiiraziovaly. Pokud
by Slo v obraze skuteéné o pavimentum jen jako o ,kus podlahy“, snad by ani nebylo
proc¢ zabyvat se jim podrobnéji.

Existuji vSak dva velice zdvainé divody vedouci k hleddni geometricky presné
konstrukce pavimenta. Prvnim je lidskd zvédavost a touha pochopit podstatu véci,
rozumem ovlddnout zdkonitosti svéta. Souvisi s celkovou atmosférou renesanénich
,umé&leckych dilen“ a zrcadli se v ni pokrok spole¢nosti ve vyrobé a obchodnim
podnikdni i rozvoj védy vibec. Tato touha byla natolik silni, Ze se stala vidéim
motivem ¢innosti — tj. pokusi i tvah — Fady vytvarnych umélci. Napf. o florentském
malifi Uccellovi napsal Vasari (1511-1574) toto:

... neznal jiné potéSeni neZ zkoumat obtiiné a neresitelné otdzky perspektivy. ...
Objevil zpiisob, jak malovat perspektivné na stény i pfes rohy stén, kriZeni a oblouky
kleneb, stropy s trdmy a oblé sloupy. ... Kuvili témto vvahdm Zil nakonec sdm
jako divoch, zavien celé tydny a mésice doma, aniZ se s nékym stykal a nékomu
ukazoval. . .

Druhy divod nutici umeélce sestrojovat obrazy pavimenta co nejpfesnéji je vyuZiti
téchto obraz jako pomocnych siti pfi konstrukci nejen architektury, ale i postav
a ,,piirody“ ve svych dilech. U%Z v uéebnici perspektivy [W] z roku 1505 ukazuje Viator
v kreslenych ndvodech sité pro uréovani velikosti lidskych postav, stromi atd.

Vétsina renesancnich malifa uzivala pavimenta v pricelné poloze. I na obrazech
Leonardovych nachazime symetrické kompozice (viz zndma freska Vecere Pdné€) s hlav-
nim bodem na svislé stfedni pficce obdélnika obrazu. Obdobnou volbu hlavniho bodu
a symetrické architektury vidime napf. na Raffaelové fresce Athénskd skola ¢ina obraze
Hostina v domé Levi od Veronese.

Asymetrickou volbu hlavniho bodu (ale jeSté architekturu uspofddanou pricelng,
takZe jeji hrany nerovnobézné s nékresnou lezi v hloubkovych pfimkach) nachizime
na Tizianové obraze Predstaveni Panny Marie v chrdmu.

Zakonitostmi linedrni perspektivy se diikladné zabyval Albrecht Diirer. Aby se
s novym objevemn dokonale seznamil, vydal se dokonce dvakrat do Itilie, kde své
védomosti o linearni perspektivé doplnil. Roku 1525 vysla jeho kniha [D], z niZ jsou
znadmy zejména dievoryty zobrazujici malife, ktery zde konstruuje perspektivni obraz
skuteénosti. UZivd k tomu kresby na zasklené okénko, jimZ pozoruje zobrazovany
objekt & prekreslovani toho, co vidi pfes &tvercovou sit v okénku, do &tvercové sité na
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papife. V obou pfipadech uzil malif na dfevorytech stojanku se svislou tyckou, jejiz
horni konec uréuje polohu umélcova oka.

Brzy si malifi uvédomovali, ze linedrni perspektiva velmi zkresluje pfedméty zob-
razené daleko od hlavniho bodu. Souvisi to se zornym polem nasSeho oka, fixaci
»Sméru pohledu® pfi promitani na rozdil od pohyblivého Zivého oka a se zmenSovanim
velikosti vidéného t&lesa v zavislosti na jeho vzdilenosti od pozorovatele. Proto se
linedrni perspektivy uZiva jen s uréitymi omezenimi. (Existuji i perspektivy jiné, nap¥.
cylindricka a sféricka, které se uvedenym nedostatkiim vyhnou. V téchto perspektivich
vSak obrazem primky neni pfimka. Proto se jim fikd nelinedrni perspektivy — ale
o nich az jindy.)

Leonardo da Vinci je pokladan za objevitele tzv. vzdusné perspektivy (sfumato):
u pfedméti vzdélenych nevidime podrobnosti a obrysy jsou nejasné; predméty samy
ziskavaji vlivem silné vzdusné vrstvy mezi nimi a pozorovatelem jiné zbarveni. To vSak
JjiZ neni zaleZitost geometricka.

Ke spravné konstrukci perspektivnich obrazd byla vymysSlena fada pomicek
umoziujicich sestrojovat perspektivu jednotlivych bodi zobrazovaného predmétu.
Neja¢innéjsim pomocnym prostfedkem jsou vSak vhodné obrazy Ctvercovych siti, které
umoziuji:

— rychlou a spravnou kresbu pfi tvorbé obrazu v roviné platna;
— prenos obrazu komponovaného v roviné na kfivé plochy tak, aby se pfi pozorovani

z vhodnych mist nezdal zkresleny.

Pfi ,pfenosu obrazu“ napf. do kopule chrdmu se obraz sim rozdéli pravidelnou
Ctvercovou siti (nikoli jejim perspektivnim obrazem!) a do kopule se stfedové promitne
obdobn4 sit z lan napjatych ve vodorovné roviné pod kopuli. Stfedem promitéani je
,»oko“ pozorovatele stojictho na vyznamném misté architektury. Do deformované sité
ziskané na omitce kopule se vkresluji ¢asti obrazu, pficemz se uz jen zrakem koriguje
mira zkresleni postav a staveb na obraze. Jestlize chceme v kopuli zobrazit ,,vyhled
do prostoru“ nad stFechou, volime pro pfipravnou kompozici vodorovnou nakresnu
a hlavnim bodem prochdzeji obrazy svislych pfimek. Timto problémem se vSak zabyvat
nebudeme.

Vratme se k uZivani perspektivnich siti pfi tvorbé obrazu v roviné. Na obr. 12
jsme vidéli uZiti dvou siti (vodorovné a svislé), jejichZ jedna osnova byla tvofena
hloubkovymi pfimkami. V praxi je mozné uZit vice siti — a to i v obecnych polo-
héch. Nejcastéji se voli trojice siti leZicich v rovinich navzijem kolmych (pohled na
»narozi domu* & ,do kouta mistnosti“). Jejich nevyhodou je, Ze mali¥i vnucuji svoje
stanovisté, svij stfed promitdni, takie omezuji svobodu vybéru pohledu, ale velmi
usnadiiuji konstrukci perspektivnich obrazi. Jestlize nejsou vidy vhodné pro malife,
urcité pomahaji v technické praxi a vyuce vytvarné vychovy.

O uZivani siti piSe FrantiSek Kadefavek (1885-1961):

Usuzuji, Ze pro architektonickou komposici prdvé tato methoda je vijhodnd, jeZto

netieba pri ni mysliti na jakoukoli konstrukci a plné, bez bdzné, Ze ubéhne ndm

vytéend a v komposici sledovand myslenka, moZno se oddati komposici samé. ([7],
str. 38).
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I my bychom si méli po pfeéteni tohoto ¢lanku odnést kromé informaci i néco
praktického a snadno vyuZitelného ve Skolach. Zkusme jako Kadefavkovi architekti
vkreslovat perspektivni obrazy do siti!

MiiZeme pracovat skuteéné jako stavitelé domi: nejprve vytvofime pidorys stavby
— a pak nad nim vztyéime zamyslenou architekturu. Protoze se vSak pidorys na
obraze vétsinou musi vtésnat do pomérné tzkého péasu ohraniceného zakladnici z
a horizontem, pouZivd se pro jeho pomocnou konstrukci tzv. sniZeny ptdorys se
zékladnici 2/ (obr. 20). Pfedstavte si, Ze jste ndhle ,povyrostli“ a vidite ptudorys
z vétsiho nadhledu.

SniZeny piidorys je presnéjsi a obrazy svislych pfimek prochéazeji ptivodnimi i sni-
zenymi body ptlidorysu (napf. L, L’ nebo J,J’). V nékterych sitich byva prikreslen
1 tento sniZzeny ptidorys — ¢&i lépe: sit pro konstrukci sniZeného pidorysu. Jeden takovy
obrézek je zafazeny 1 ve vybéru ukazek na zavér tohoto ¢lanku.
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TR gz

Obr. 20. SniZeni pudorysu obrazu.

rE

Vidy je dilezity vybér sité, stanoveni jeji polohy (ne vidy je to jednoznaéné), uréeni
horizontu a pripadné hlavniho bodu a konectné skute¢ného rozméru — ,modulu“ sité.
Ten se Fidi zobrazovanymi objekty. Jde-li o lidi, miiZeme volit skuteénou délku strany
Ctverce napf. 50 cm; u celkovych pohledd na architekturu je roven tieba vysce jejtho
patra. Pokud je zakreslena i pomocn4 sit pro sniZeny ptdorys, je nezbytné nutné uréit
k nékterému bodu pidorysu i jeho sniZenou polohu. To neni véc volby, ale konstrukce.

Od renesanénich malift vede cesta aZ ke knize s ndzvem Géométrie descriptive,
ktera spatfila svétlo svéta v Pafizi roku 1798; po jejim tvirci — Gaspardu Mongeovi
(1746-1818) — je nazvéno i nejastéji pouzivané promitani: pravoihlé promitini na
dvé navzdjem kolmé primétny. Dalsi vyvoj jde k projektivni geometrii. Tak pfispéli
malifi k zobecfiovdni pojmu geometrie viibec.

KdyZ se pravéky lovec pokousel zachytit na kamenné sténé jeskyné stddo zviFat,
stal tak nev€domky na pocatku dlouhého sledu udalosti, které ovlivnily i jemu tak
vzdalenou a abstraktni védu, jakou je matematika. A my sami? Jisté jsme mnohem
poucenéjsi o souvislostech véci a d&jl, ale pfesto: ani my diisledky svych &ini nedo-
hlédneme.
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Laurentiho sit z knihy Duo Regule (1583)

149

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, roénik 40 (1995), &. 3



Drevoryt Albrechta Diirera Zobrazovdni Zeny (1538)
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