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jiZ delsi dobu spolupracuji za podpory
pfirodovédci, psychologi a sociologl.
Pifed pracovniky IDM stoji ot4zka, jak
postupné rozvijet mezivédni spolupraci,
kterd odpovida vytéenym ukolim. Pfitom
se vychazi z pfedpokladu, Ze obsah a orga-
nizaéni formy spolu \izce souviseji. Prvnim
krokem k dosavadni dvoumésiéni ¢innosti
byla snaha ziskat organiza¢ni a v&decké
zkuSenosti. Byly vykonany navsitévy v in-
stitutu didaktiky v Kielu a ve Francii.
Budou organizovany pracovni porady se
specialisty, ktefi budou tvofit pracovni
skupinu. Zatim vSak bude moZno sotva
rozpracovivat a vyhodnocovat otazky
matematické didaktiky. Mezivédni prace
bude vyZadovat velmi mnoho vzijemnych
konzultaci.

Dalsim velmi diileZitym Cinitelem budou
stalé a plodné styky s vyucujicimi a se
Skolni praxi. VSechno, co pfichazi v ivahu,
Ize struéné shrnout v tato hesla: vyzkum —
vychova (vzd€lavani) — wuZiti — pora-
denstvi — osoby — péée o dalsi riist (coZ
ma nejvetsi zavaznost).

Na konec uvadi autor nékteré podnéty
z knihy sové&tského psychologa L. V. ZAN-
KOVA, v niZ se podrobné studuje pomér
pedagogiky a psychologie ve §kolnim vy-
ucovani.

Vztah pedagogiky a psychologie, jak se
dasto uvadi ve védecké literatufe i v uéebni-
cich pedagogiky, neodpovida skute¢né vy-
chovatelské praxi. JestliZe se uvadi, Ze psy-
chologie studuje prib&h psychickych pro-
cesli, kdeZto pedagogika se zabyva, jak
uskutectiovat vyu€ovéni a vychovu, je tte-
ba, aby toto zpate&nické stanovisko bylo
vymyceno. Ziskané psychologické vysledky
a pedagogické pisobeni musi byt neustale
korelovdno a metody vyzkumi a pomér
védy ke Skolni praxi je tfeba zménit.

Experimentalni psychologicka metodika
a psychologicka analyza musi se stat orga-

nickou soudasti kazdého pedagogického
vyzkumu. Vyzkumy ve vyu€ovdni nemo-
hou vykonavat jen pedagogové. Chapani
teorie jako metody v souvislosti s vychov-
nym procesem je moZno sledovat jiZ u zna-
mych pedagogii minulych stoleti. Teorie
a metoda nesmi byt od sebe oddéleny,
proces generalizace a abstrakce je tfeba
chapat jako pfistup k empirickym situa-
cim.

K vyjadfeni o otdzkach didaktickych
je tfeba didaktikid i psychologl. Jinak se
experimentalné psychologické metody a
psychologické analyzy v pedagogické praxi
spravné nevyuZzije.

( Upraveno jako ,,resumé** z uvedeného
¢lanku prof. Otteho ve sborniku ,,Insti-
tutu pro didaktiku matematiky** uni-
verzity v Bielefeldu. Schriftreihe des
IDM — 1-1974, str. 85—107).

O fyzikélni kulturu strojnich
inZenyra*)

Miroslav Brdi¢ka, Praha

Je-li ,,odpad* posluchadl na strojnich
fakultach naSich vysokych $kol technic-
kych kolem 609 a je-li zplisoben pfedméty
prvnich 5 semestrl studia, tykd se tento
problém pochopitelné i fyziky. To zname-
na, Ze se tyka fyziky i éasté srovnani téchto
fakult s podnikem, ktery pracuje s uéin-
nosti fadové 40%;, a je otazka, zda takovy
podnik miiZe naSe ekonomika tolerovat.
I kdyZ na prvni pohled jde o srovnani ne-
védecké s urcitou prichuti demagogie, je
nutno se timto problémem zabyvat.

*) Upraveny referit z ,,Konference kateder
fyziky strojnich fakult*, 11.—13. &ervna 1975

v Brn€ (u prileZitosti 75. vyro&i strojni fakulty
a 125 let VUT v Brng).
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Setrvejme na okamzik u vyrobniho pod-
niku a uvaZzme, na ¢em hlavné zavisi jeho
ucinnost (prosperita). Jisté€ nejprve na su-
roving, a to velmi podstatné. Mohou mit
napf. tovarny na koberce vysoce kvalitni
stroje a velmi zkuSené osazenstvo, mohou
mit zaji§tény ekonomicky velmi vyhodna
odbytiste se slibnou perspektivou, budou-li
mit Spatny material, budou ziejmé vyrabét
men§i mnoZstvi kvalitnich kobercd, tj.
budou vykazovat zna¢ny odpad, anebo
budou vyrabét vétsi mnoZstvi kobercli ma-
lo kvalitnich se vSemi dasledky pro trh atd.
Podobnym zpisobem bychom mohli zva-
Zovat vliv kvality kadri a vyrobniho pro-
cesu na mnoZstvi a kvalitu vyrobkl a ko-
necné i pfedpoklady pro uplatnéni vyrob-
ki na trzich se v§emi jejich ,,singularitami‘.
Vidime z tohoto prikladu, Ze nelze z po-
vrchniho pohledu vyvozovat ,,pfimocaré*
zaveéry a Ze je nutno celou situaci poradné
analyzovat.

Je ziejmé& vice hledisek, jak pfistupovat
k analyze efektivnosti studia fyziky na
strojnich fakultach vysokych skol technic-
kych, ale podle mého soudu jsou podstatné
étyfi body:

I. Jaka je stfedoskolska priprava poslu-
chacu hlasicich se na strojni fakulty vyso-
kych kol technickych.

II. Do kterych semestrii zafadit kurs
fyziky, aby byl pro dalsi studium efektivni
a mohlo se v ném plné vyuzit vys§i mate-
matiky.

II1. Co z fyziky pfednaset a co pienechat
specidlnim oboram (které se v podstaté
zabyvaji jen aplikaci fyziky resp. chemie).

IV. Jaké jsou poZadavky nasSeho pri-
myslu na vzdélani strojnich inZenyr
a jakym zplsobem toto vzdélani vyuZziva.

I. Zajimavou otazkou je sloZeni poslu-
chagu strojnich fakult podle absolvované
stfedni Skoly. Podle dosavadnich statistik
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tvofi po druhé svétové valce vétSinu po-
sluchacii téchto fakult absolventi stfednich
pramyslovych §kol; v sou¢asné dobé jejich
pocet kolisa mezi 60—80% vSech zapsa-
nych poslucha¢ii. I kdyzZ je to proti zasa-
dam nasi oficialni vysokoskolské politiky,
nebot stredni primyslové skoly nejsou urce-
ny pro pripravu posluchacii na vysoké skoly,
je to skutecnost, které je nutno se postavit
tvaii v tvaf. Nelze si pocinat jako rodic,
kterému je oznameno, Ze jeho dité se dalo
na hazard a Ze se tould po nocich a ktery
prohlasi, Ze mu to nedovolil, ¢imZ pro néj
cela zaleZitost kon¢i.

Vyuka fyziky konéi pro absolventy
sttednich pramyslovych $kol v prvnim
roCniku, takZe se k ni na strojni fakulté
dostavaji opét aZ po uplynuti 3 1/2 roku
(podle dosavadni praxe). Obecng lze fici,
Ze specialni pfedméty na stfednich pri-
myslovych $kolach, v nichZ se uéi mecha-
nika, termika, elektrotechnika ap. jsou
pfili§ technicky zaméfeny, aby mohly roz-
vijet fyzikalni mysleni studentd. O néco
lepsi by to mélo byt s absolventy gymnazii,
ale na studentech, ktefi pfichazeji v sou-
Casné dobé na strojni fakulty, nelze pozo-
rovat zvlast vyznacny rozdil.

Zde zvlastni pozornost zasluhuji mate-
matické znalosti posluchact, pfichazeji-
cich na strojni fakulty. Je to stard bolest
a jiz profesor dr. V. NovAK ve svych
Pamétech [1] si stéZuje, Ze technici ve
druhém roéniku neznaji vzorec pro obvod
a obsah kruhu, Ze nedovedou sedist dva
zlomky o riizném jmenovateli ap. Rekl
bych, Ze se stejnymi obtiZzemi se setkivame
dnes, kdy fada posluchacti jen s pomoci
vypocita pieponu pravouhlého trojuhel-
nika z odvésny a uhlu, kdy velka vétSina
posluchall napf. v teorii vinéni nevi, Ze
existuje vzorec pro sin a + sin . A podob-
nych pfikladi Ize uvést vice. U znacéné
dasti posluchaéli chybi také praxe v mani-



pulaci s matematickymi vyrazy, tj. pocetni
technika; s obtiZemi sami pfijdou na béz-
nou Upravu, napf. vyjadfeni odmocniny
urditého vyrazu pfi feSeni iracionalnich
rovnic. ,

A stejné je tomu se znalosti z fyziky.
Pfevazné vét§in€ posluchadt patrné fyzika
na stfedni §kole vytstovala v zapamatova-
ni si ur€ité sady vzorctl a ve ,,védéni*, jak
do téchto vzorch dosadit ¢iselné hodnoty.
Je to pochopitelné vzhledem k tomu, Ze
Zaci stfednich pramyslovych Skol jsou
vedeni ke ,konkrétnimu pojeti“ svych
vé€domosti. Z gymnazii se hlasi na strojni
fakulty ve znaéné mife absolventi prospé-
chové slabsi. Pfitom posluchadi na stroj-
nich fakultich velmi obtiZzné aplikuji
i,,Cerstvé* védomosti z matematiky a fyzi-
potvrzeni, Ze je zvladli. Tim se vSak stava,
Ze matematické obtize, nékdy dokonce
spoCivajici jen v jiném oznaleni promén-
nych, jim nedovoluji pochopit fyzikalni
stranku uvazovanych problému a pronik-
nout k jejich jadru.

Snad by v této souvislosti stdlo za nima-
hu prosetfit davody, které vedly profesora
dr. F. KoLACKA, kdyZ po dvouletém pliso-
beni opoustél brnénskou vysokou Skolu
technickou, k prohlaSeni, Ze to neni $kola,
- ale opatrovna.

II. Za Kolackova pisobeni v Brné
(1900—1902) byl jednoroéni kurs fyziky
ve II. ro¢niku. Kolackliv nastupce prof.
dr. VI. Novdk na natlak profesorského
sboru strojni fakulty svolil r. 1911 k pfelo-
Zeni kursu fyziky do druhého a tfetiho
semestru a v r. 1920 byla jiz celd fyzika
v I. roéniku. Ziejmé §lo o ziskani &asu pro
vyuku specidlnich obori bez ohledu na
zakladni pfedméty, které formuji kvalit-
niho inZenyra. Prof. Novak k této situaci
fika ([1]), Ze uroveii fyzikalni pf¥ipravy
technikii v poslednich 15 letech klesla hlu-

boko pod hladinu, kterou méla v prvnim
desetileti jeho Cinnosti na technice.

K tomu musime jest€¢ vzit v tvahu
dnesdni stav fyziky ve srovnani se stavem
v obdobi kolem r. 1939, kdy bylo velmi
malo zndmo o jaderné fyzice, fyzice pev-
nych latek ap., kdy i na zaklady kvantové
mechaniky se na strojnich a elektrotech-
nickych fakultich pohliZelo se znaénym
respektem (o ¢emZ napf. svéd&i i pred-
mluva v II. vydani NACHTIKALOVY Tech-
nické fyziky). Jak se ma odrazit pokrok a
rozvoj fyziky v obecném vzdélani inZeny-
ra, resp. strojniho inZenyra? Ma se snad
vychazet z ,realistického nazoru“, Ze
v dnesnich parnich turbinich. se detailni
znalost struktury hmoty pfili§ neuplatiiuje,
takZe je lepsi touto problematikou budouci
inZenyry nezatéZovat?

A jest€¢ si uvedme bilanci profesora
Novaka o propadovosti. V letech 1902 —
1934 bylo u n€¢ho zapsano 6250 posluchaci,
ale z nich se podrobilo uspésné zkousce jen
4463 posluchacil, tedy asi 70%; a to jde
o jeden pfedmét.

Ma-li se fyzika podat odpovédné a z hle-
diska budoucich potfeb inZenyra (feknéme
pro takovych 35 let), neobejde se to bez
dosti hluboké znalosti posluchacti z mate-
matiky. Jeji obsah a rozsah se musi zamé-
fit na skuteéné potieby nejen ve fyzice, ale
i ve specidlnich oborech a specidlni obory
si musi zvyknout na matematiku (a fyziku)
a pouzivat ji. Listovani v Technickém
privodci neni perspektivni pracovni me-
todou, i kdyZ v uréitém obdobi muze byt
pfechodné uZiteéné.

III. Tim se dostdvime k dalsi otazce,
totiZz k obsahu pojmu ,,fyzika na techni-
kach®, resp. k pojmu ,,techniky bez fyziky*:.
Je zfejma tendence zafazovat do special-
nich obort pfislu$né ¢asti fyziky a pfipustit
jen fidky odvar fyziky ve formé kvalitativ-
niho pfehledu, ktery by informoval poslu-
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chafe o existenci urychlova&i, jadernych
reakci, laseri ap., ale jen povsechné a po-
pisn€, nejvySe s pfipomenutim, Ze se to
hodi pfi té &i oné pfileZitosti. Snad by se
v této souvislosti mél pfipomenout obsah
pojmu véda.

Rozumime-li v€dou abstraktnéjsi a tim
obecnéj§i pfistup k uvaZované problema-
tice, pak vychova k tomuto obecnému
pfistupu a k obecnému vzdélani z fyzikal-
nich posic musi zacit brzy, tedy u ¢lovéka
relativné mladého a odhodlaného pustit
se do studia obecné platnych zikont;
tézko to jiZ miizeme poZadovat od star§iho
pracovnika z praxe. A pfipadné postgra-
duélni kursy pak vlastné nemaji na co
navazovat.

IV. Neméme-li bloudit v sokratovském
kruhu (K ¢emu jsou kladiva? Pfece k vy-
robé kladiv.), pak si musime uvédomit
vzijemnou vazbu védy a techniky, tedy
vyzkumu a primyslu. Primysl musi klast
konkrétni poZzadavky na zékladni vyzkum,
a musi se naudit tyto poZadavky srozumi-
telné formulovat, z fyzikalnich pozic, a ne-
setrvavat v prakticismu. To mohou délat
jen inZenyfi, ktefi sami maji fyzikalni
vzdélani a cit pro moZnosti fyzikalniho
& fyzikalné technického feSeni. Je vidét,
Ze fyzikalni vzdélani strojniho inZenyra ma
hluboky celospoleensky vyznam. Cesta
vpred vede od technické kultury ke kultufe
fyzikalni. ‘

Od samého zacatku studia ma byt po-
slucha¢ veden k tomu, aby si uvédomoval
zakladni rysy realnych objektii, aby dovedl
zjednodu$ovat problematiku s citem pro
hru podstatnych i méné podstatnych in-
terakci, tedy k realistickému tvofeni fyzi-
kalnich modelli. A vzbudit u studenta
odvahu k tvofeni téchto modell je dileZi-
té poslani fyziky; myslim, Ze neni na
zavadu podstaty véci, dospé&je-li student
napf. pfi popisu pohybu obéSence k z4vé-
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ru, Ze v prvnim pfibliZeni jde o matematic-
ké kyvadlo.

ZkuSenosti timto zpisobem ziskané za-
kofetiuji ve studentovi zasadu, Ze kazdou
technickou situaci je nutno ditkkladné ana-
lyzovat po fyzikélni strance. To by méla
byt jedna z hlavnich metod inZenyrovy
prace. To jej pfivadi k objevu fady sou-
vislosti, které nemusi byt patrné na prvni
pohled, které se vSak maji projevit v kvan-
titavnim pfistupu k feSeni uvaZovaného
problému.

Podstatou tohoto pfistupu je ur€ity
syntetizujici proces, v némZ se opét muze
uplatiiovat odvaha studenta jit netradic-
nimi cestami pfi feSeni technického pro-
blému (tj. odvaha sledovat disledky svého
napadu). Jde o v&asné rozvijeni objevitel-
skych a vyzkumnych schopnosti, které jsou
podminkou perspektivniho uplatnéni mla-
dého Elovéka.

Je ztejmé, Ze timto postupem rozvijime
jak fyzikalni pfedstavivost studenta, tak
jeho tviréi nadani vyznamné pro jeho
budouci Zivot, dokonce i v oblasti neprofe-
sionalni.

Nedovedu si pfedstavit, jak s postupem
védeckotechnické revoluce (za 15—20 let)
bude kvalitni inZenyr moci postradat za-
kladni vé€domosti o mikrostruktufe latek
(napf. kvantové teorie pevnych latek), pro
kterou ve vyuce na naSich strojnich fakul-
tach v sou¢asné dobé€ neni mista. A podob-
nych pfikladi by bylo moZno uvést vice.
Z toho plyne, Ze pfi vychové na vysokych
§kolach technickych neni moZno kodifiko-
vat sou€asny stav. Je nutno hledét do bu-
doucnosti.
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