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MATEMATIKA ZAKORENENA
V TAJEMNU

Mary Coughlinovd, Toledo, USA

Ndsledujici ¢ldnek mél vyjit u prileZi-
tosti 250. vyroci zndmé polemiky mezi
predstaviteli védy a cirkve, kterd ve svych
disledcich urychlila vyvoj moderni mate-
matiky. Text byl pripraven do tisku v roce
1983, ale z ideologickych divodii k jeho
publikaci nakonec nedoslo. To se nyni
snaZime napravit.

Redakce PMFA.

Zvetejnéni dila George Berkeleye
Analyst v roce 1734, o némz se F. Cajori
zmifuje jako o ,,nejpozoruhodnéjsi udd-
losti stoleti v britské matematice, vyvo-
lalo dilezité otdzky o zdravém zdkladu
matematiky, které se odrédZeji i v matema-
tice souasné. Berkeley napsal svou esej
jako polemiku proti volnomyslenkdiskym
védcim své doby a zvldsté proti ,,neveri-
cimu matematikovi‘, znamému astro-
nomovi Edmundovi Halleyovi. Berkeley,
ktery byl prdvé zvolen biskupem, obvinil
tyto materialisty, Ze zneuZivaji své védecké
autority, aby klamali jiné osoby ve vécech
ndboZenské viry, v oblasti leZici zcela mimo
jejich kompetenci. Ddle tvrdil, Ze védci
jsou nedtisledni, kdyZ kritizuji zdklady
ndboZenstvi, protoZe jejich vlastni véda
md své kofeny v tajemnu. Podle Berkeleye
jsou totiz nékteré partie matematiky nejen
temné, ale pfimo rozporné a spodivaji
na méné€ pevnych zdkladech nez ndbozZen-

stvi. Z toho divodu kazdy, kdo odmitd
ndboZenstvi, protoZe vyzaduje viru, by
mél z téhoz diivodu odmitnout i matema-
tiku. ’

Aby obhdjil své tvrzeni, Ze matematika
té doby byla zakofenéna v tajemnu,
Berkeley zahdjil ostry titok na Newtonovu
metodu fluxi tim, Ze nejprve ukdzal na
dvojznacnost zdkladnich pojmi a pak na
chybné tsudky pouzité v dukazech. Nikdy
nebral v pochybnost uZiteénost ani sprdv-
nost vysledkd, ackoli pokud jde o sprdv-

‘nost, prfipisoval ji néfemu, co nazval

,,vzajemnd kompenzace chyb*‘. Prvni ¢dst
jeho kritiky, Ze totiZ zdkladni pojmy jsou
zcela nejasné, byla namifena proti infini-
tezimdlnim veli¢indm jako zdkladu Newto-
novy metody. Tvrdil, Ze rychlosti, mo-
menty, fluxe a okamzité priristky jsou
,,stinovd jsoucna‘* nepfijatelnd jako ob-
jekty exaktni v&dy. O infinitezimdlnich
veli¢indch si zaZertoval: ,,Nejsou to ani
konecné veliCiny, ani veliCiny nekone¢né
malé, ani to neni prosté nic. Nemohli by-
chom je nazvat duchy zesnulych veliin?*
ProtoZe fluxe (neboli rychlosti) byly za-
loZzeny na infinitezimdlnich veli¢indch,
samotnou fluxi bylo obtiZzné si pfedstavit.
V dusledku toho fluxe z fluxe nebo rych-
lost rychlosti pfesahovala lidské chdpdni
a uziti znamének a symbolu jen zakryvalo
zmatek a nedostatek jasnosti. Aby Ber-
keley zdtraznil své divody pro napsdni
eseje — tj. pohrozit volnomyslenkdiim
a ukdzat na nedislednost jejich utokid
proti ndboZenstvi — poznamenal, Ze
,.kdyZ né€kdo dokdZe stravit druhou nebo
tieti fluxi, nemél by trpét nevolnosti pred
jakoukoliv strdnkou boZstvi*‘.
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Druhou &dst své kritiky, Ze totiZ dtkazy
jsou sporné, zalozil Berkeley na piezkou-
mdni dikazi u dvou Newtonovych vy-
sledkt, totiZz fluxe pravouhelniku 4B
a fluxe mocniny x". Potom, co analyzoval
prvni z téchto diikazd, dospél k zdvéru,
Ze pouze mléky pfedpoklddand ucta
k autorité muze vysvétlit, pro¢ Newtonovi
Zdci pfijali za svou argumentaci majici
tolik trhlin. VéEfil, Ze sdm Newton mél
podezieni o chybnosti svého dikazu,
a proto jej nepouZil pfi odvozeni fluxe
veliéiny x". Diikaz, ktery pouZil a ktery
je ddle uveden, byl podle Berkeleyova
ndzoru stejné neplatny jako ten prvni.
Newton, podle Berkeleye, zvétsil x o pii-

_ristek o, a tedy kdyZz x pfejde v x + o,
x" prejde v (x + o). Potom Newton roz-
vine (x + 0)" podle binomické formule
a ukdZe, e pomér prirtistkil veli¢in x a x"
bude roven 1 ku nx""! + (nn —
— n[2) ox"~* + atd. Potom nechd pfi-
ristek o vymizet a dostane pomér 1 ku

nx"~1. Berkeley &ini zdvér, Ze uvazovéni

je chybné. Nejprve se pouZije pfirtstek o
veli¢iny x k vypoctu piirastku veli¢iny x".
Potom, aby se obdrZela fluxe, nechd se
prirtistek zmizet. Kdyz prirGstek zmizi,
jak miZe zistat pomér pfirtstkii? Ber-
keley tvrdi, Ze bud je o néco, nebo to neni
nic, a pokud zmizi, musi zmizet i v§echno,
co bylo odvozeno na zéklad€ jeho existen-
ce. A aby znovu zduraznil své duvody
k napsdni eseje, poukazuje na to, Ze ditkkaz
je nelogicky, coZ je defekt, jaky by védci
nikdy netolerovali v otdzkdch boZstvi.
Cdst prvni Berkeleyovy kritické ptipo-
minky se mohla zaklddat na nedorozumé-
ni, Ze totiZ fluxe neboli rychlost mlZe byt
vysvétlena pouze v terminech pohybu.
Z tohoto hlediska fluxe z fluxe musi byt
totéZ co rychlost rychlosti, a proto, uzavird
Berkeley, druhd nebo tieti fluxe je nepo-
chopitelnd. JestliZze je vSak fluxe interpre-
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tovana jako rychlost zm&ny néjaké funkce,
pak mySlenka druhé nebo tieti fluxe neni
o nic obtiZzné&jsi, neZ je fluxe prvni. Berke-
leyova kritika pojmu infinitezimdlni veli-
¢iny byla ovSem vnimavd a vedla k jeho
druhé kritické pfipomince tykajici se
metody. Jeho tuSeni, Ze sama metoda
postrddd zdravy zdklad, bylo podloZené
a svédéi o pozoruhodném proniknuti
do véci. Jeho namitky tykajici se rozporné
povahy nekone¢né malé veli¢iny o, o které
se predpoklddd, Ze je bud nulou, nebo
malou koneénou veli¢inou podle okamzité
potieby, mifi spravnym smérem. Logicky
vzato, pfirtistek nemohl byt né¢im a pak
zase niCim, ale aby mohl byt odstranén
tento rozpor, vyZadovalo to jasny pojem
spojitosti stejné jako limity. Zd4 se byt
ziejmé, ackoliv Augustus De Morgan byl
jiného ndzoru, Ze Berkeley byl pfesvédcen
o tom, Ze na jeho ndmitky neexistuje
odpovéd. VEfil, a to nikoli bezdtvodné,
Ze sam Newton mél né€které vyhrady vici
svému dilu. Af tak & onak, protoZe jen
mdlo matematik® 18. stoleti viibec pocho-
pilo vyznam Berkeleyovy kritiky, okamZi-
tou reakci na esej byla zdplava knih a ¢ldn-
ki napsanych na Newtonovu obhajobu.
Tim se zatemnil Berkeleyliv metafyzicky
cil a matematickd kontroverze vyvoland
publikaci dila Analyst pokradovala dlouho
potom, co Berkeley sam se ji prestal
zucastnovat.

Mezi obhdjci Newtona, ktefi byli pfimo
motivovdni Berkeleyovou eseji, byli James
Jurin, Benjamin Robins a Colin Mac-
Laurin. Jejich vyzkumy znamenaly roz-
hodny pokrok smérem k zapuzeni infinite-
zimdlnich veli¢in a k vybudovédni pojmu
limity. Ale protoZe metoda fluxi se tak
dobfe osvédcila v aplikacich a vedla k in-
tuitivn€ sprdvnym vysledkim, mnoho
matematik 18. stoleti bylo spokojeno
se slepou, formdlni manipulaci se symboly
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a mélo sklon ignorovat problém presnosti.
D’Alembertova rada ,,jdi kupfedu a zatne$
vefit* vyjddiila pfevaZujici postoj. Teprve
pozdé€ji, kdyz se nevyhnutelné objevily
paradoxy a rozpory, bylo zahdjeno seriézni
bdddni o logickych zdkladech kalkulu
a to pak bylo uspésné dovrSeno aZ koncem
19. stoleti. ;

Koncem 18. stoleti bylo vyvinuto tsili
odstranit infinitezimdlni veliiny z vykladu
uceni o fluxich. Ale nedostacujici pojem
funkce a z toho plynouci zdvislost na
geometrickych pojmech pohybu a rychlosti
stejné jako nedostatek vyhovujicich definic
limity a spojitosti zabrdnily pfesnému
zformulovdni kalkulu. Teprve na konci
19. stoleti kone¢né spodinul kalkulus na
dostatecné pevnych zdkladech, které uspo-
kojily 1 ty nejndrocn&jsi, a matematickd
polemika zapocatd publikaci knihy
Analyst se zdédla byt jednou provzdy
uzaviena.

Aritmetizace analyzy byla vyvrcholenim
stoleti, které se vyznacovalo produktivitou
a pokrokem v matematice. Revoluéni
objevy neeuklidovské geometrie a nekomu-
tativni algebry u€inéné dfive v tomto stole-
ti vyustily v nové. porozuméni podstaté
matematiky. Matematikové nyni mohli
svobodné vytvdret sviij vlastni svét, ne-
spoutany svazky s fyzikdlnim vesmirem
a ohraniceny pouze poZadavky konzisten-
ce. Vyvoj v geometrii, algebie a analyze
zajistil zdklady jejich védy a byl odpovédny
za optimismus, kterym byl prodchnut
matematicky “svét zaGdtkem 20. stoleti.
Zajisté by jiz Berkeley nemohl tvrdit, Ze
,,matematikové si poéinaji nerozumng,
kdyZ si stéZuji na nepochopitelnost nd-
boZenstvi, protoZe jejich vlastni véda je
nerozumnd*‘,

Ale spocCivd matematika 20. stoleti
skuteéné na tak pevnych zdkladech, jak
se to jevilo na pfelomu stoleti? Pohled
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na dlouhou historii matematiky prozrazuje
Ze jeji prvni krize zadala v 5. stoleti pf. Kr.
s objevenim se. Zenonovych paradoxi
a s objevem, Ze ne vSechny geometrické
veli¢iny jsou souméf¥itelné. Tato krize byla
¢dsteéné vyreSena kolem r. 310 pf. Kr.
Eudoxovou teorii proporci, ale vyplula
opét na povrch v souvislosti s vyvojem
infinitezimdlniho podtu v 17. stoleti.
Teprve mnohem pozdégji byla tplné vyrese-
na, kdyz Cauchy, Weierstrass, Dedekind
a Cantor nahradili nekone¢né malé velici-
ny teorii limit a poskytli pfiméfenou defi-
nici kontinua redlnych Cisel.

Obrdtime nyni pozornost k dalsi krizi,
kterd se projevila zacdtkem 20. stoleti.
V aritmetizaci analyzy byly pouzity rizné
postupy, jak definovat redlnd d&isla, ale
vSechny byly zdvislé na myslence tiplného
a nekonefného souboru Ccisel. Potifeba
objasnit pojem ,,nekoneéno‘‘ vedla k vy-
budovdni teorie mnoZin. Ndhlé objeveni
se mnozinov€ teoretickych paradoxi vy-
provokovalo diskusi o zdkladech, ktera
miZe byt docela dobfe oznadena za krizi.

Zatimco jsme se mnohému naucili
za dobu, kdy se néktefi z nejschopné&jSich
matematikit 20. stoleti potykali s problé-
mem paradoxil, Zddné uspokojivé feSeni
tohoto problému neexistuje a perspektiva,
Ze bude né&jaké nalezeno, je skute¢nd
mimofddné mlhavd.

Je pravda, Ze pythagorejci éelili podobné
krizi, kdyZ se objevily Zenonovy paradoxy,
ale problémy, které vznikly kolem nesou-
meéfitelnosti, iraciondlnich &isel a nekoned-
né malych veliin, byly uspokojivé vyfeseny
objasnénim pfislu$nych pojmt a poddnim
peclivych definic. Nyni v8ak naSe potiZe
prameni z omezenosti samotné nasi schop-
nosti usuzovat. Ackoli nikdy nebyla shoda
ndzorl na to, co je to vlastné matematika,
vzdy se pfedpoklddalo, jak podotkl Ber-
keley, Ze matematikové jsou mistry v usu-
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zovéni par excellence. Proto vyzva jim
adresovand, kterou pfedstavuje Godeliv
objev, Ze nelze dokdzat bezespornost
aritmetiky, je hluboce znepokojivd a v tom,
Ze si matematikové vibec nezoufaji tvari
v tvdf takovému objevu, je cosi prekvapu-
jiciho. Dikazy toho, Ze uplnd presnost
a absolutni konzistence moZnd mnejsou
realistickymi cili v matematice, se nedaji
popfit, ale je zde i tuSeni, Ze takové cile
moZnd nejsou nutné. Nakonec na zédnou
Jjinou védu se takové poZadavky nekladou.
Snad se matematikové podobné jako
ostatni védci budou muset spokojit s uZzi-
vanim teorii, které jsou uZite€né pro své
vysledky, dokud se v nich neobjevi roz-
pory. Hermann Weyl tomu neoponuje,
kdyZ ¥ikd, Ze ackoli nemdme Zddnou zi-
ruku konzistence pro vSechny Ccasy, je
vZdy dost ¢asu na to provést zmeény, aZ se
-objevi obtiZe. Ti matematikové, kteti pro-
'vozuji svou praxi beze strachu z nedostat-
ku jistoty, jsou stdle nesmirné€ produktivni.
Jejich ochota pfijmout logiku a teorii
mnozin, kterou potfebuji, bud na intuitivni
bazi, nebo s odvoldnim se na autority,
prosté potvrzuje vyrok A N. Whiteheada,
Ze ,,véda je podnikdni, v némZ se rozum
opird o viru*“. Sttizlivé védomi, Ze kon-
zistence a uplné zbaveni se vSech rozporl
mohou matematikim navZdy unikat, vzbu-
zuje tuSeni, Ze jejich spoléhdni se na viru
muZe byt podstatnéjsi, neZ védci obvykle
pfipoustéji. Je jisté, Ze titok na zdklady
logiky a teorie mnoZin provedeny néjakym
Berkeleyem 20. stoleti by byl pfinejmensim
stejné udrZitelny jako itok na Newtonovu
metodu fluxi provedeny autorem knihy
Analyst.

Berkeleyova eéej byla ovSem napsdna
nikoli ze starostlivého zdjmu o zdklady
matematické analyzy, ale kviili zneucténi
a ohroZeni ndboZenské viry materialistic-
kymi matematiky. Podivejme se nyni na
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soutasny postoj védcli viéi ndboZenstvi.
Stejné jako v Berkeleyové dob& mnozi
z nich sniZuji ndboZenskou viru, protoZe
je to pouhd vira; pfece viak podle Her-
manna Weyla transcendentni svét, v n&jz
mnozi z nich v&fi, ,,st€Zi klade mensi po-
Zadavky na silu na$i viry neZ ufeni ddv-
nych cirkevnich otcli nebo stiedovekych
scholastickych filozoft*“. Je pravda, Zze
konflikt mezi ndboZenstvim a védou prosel
n€kolika zménami od doby, kdy lidské
mozky byly zaujaty Newtonovymi objevy.
Driivéjsi védcei od Kopernika po Newtona
odmitali vyssi ucel jako faktor pisobici
na uddlosti a vyloudili Boha jako vysvétleni
jevit ve fyzice, ale nikdy neméli v imyslu
zcela upfit Bohu misto ve vesmiru. Byli
to ndbozni lidé, jejichZ vira v Boha byla
nepopiratelnd — ackoli se miiZzeme ptat
spolu s Immanuelem Kantem, co by vlast-
né znamenal Bih, ktery by nemél Zddny
vztah k hodindm vesmiru. Nicméné je
pochybné, zda dokonce Halley, kterého
Berkeley nazyvd odpadlikem, popiral exis-
tenci Boha.

Koncem 19. a zaddtkem 20. stoleti se
ovSem povaha konfliktu mezi védou a nd-
boZenstvim podstatné zménila. Vyhlidky
védy na pielomu stoleti byly nesmirng
optimistické. AZ na nékolik oponujicich
hlast se mélo vSeobecné za to, Ze svét je
raciondlni a Ze jenom véda miZe objevit
jedinou moZnou pravdu. Idea boha se jevi-
la jako nesluditelnd s védeckym mySlenim.
Cas a stile presndjsi méfeni zcela jistd
vykofeni vSechna zbyvajici tajemstvi a ne-
zndamo. Intelektudlové jako B. Russel,
Julian Huxley a A. J. Ayer obhajovali
svij ateismus, pfipadné agnosticismus,
poukazovdanim na iracionalitu ndboZenské
viry a na jeji totdlni opozici vii¢i pokroku.
Mnohym ziejmé& véda nahradila néboZen-
stvi. Bojdcni duchovni, na nest&sti pro ng,
pfispéli ke zranitelnosti ndboZenstvi tim,
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Ze obhajovali neudrzitelné pozice. Platnost
védeckych vysledkit byla napaddna argu-
menty z bible, a tak bible nevyhnutelné
prohrdla bitvu.

V dnes$ni dobé, v druhé poloviné dvaca-
tého stoleti, by ovSem bylo obtiZzné najit
znamého teologa, ktery by argumentoval
biblickym stvofenim svéta proti evolu¢ni
teorii. Ale i dnes je Siroce uzndvan ndzor,
Ze véda zniCila potfebu ndboZenstvi.
Freudovo tvrzeni, Ze ,,pravda ndboZenstvi
nemusi byt vibec brdna na v&domi‘ je
pfijato tak vSeobecné, Ze obzvldsté mezi
intelektudly se vira povaZzuje za neinteli-
gentni a zastaralou a jeji zapuzovdni
za zbyteCné. Filozof Kai Nielsen tvrdi,
Ze mndboZenské pojmy nejsou dokonce
dostate¢né soudrZzné na to, aby se ndbo-
Zenskd vira mohla stdt rozumnou nebo
obhajitelnou moznosti volby. A v prestizni
Encyklopedii filozofie fikd J. Smart, ze
,,0y bylo nesprdvné predpoklddat, e by
zvlastni rysy v&dy 20. stoleti ji nutn&
ucinily méné nepidtelskou vii¢i ndboZen-
stvi nez byla véda 19. stoleti‘‘. Lhostejnost,
se kterou je ndboZenstvi dnes posuzovéno,
je moZnd mnohem rafinovanéj§im utokem
neZ bylo oteviené nepidtelstvi minulych
Casl. Zd4 se byt jasné, Ze ackoli se zménila
jeho podoba, Berkeleytv ,,nevéfici mate-
matik*‘ je stdle Ziv a zdrdv i v nasi dobg.

Ackoli okolnosti, které motivovaly na-
psani dila Analyst — podkopdvdnj nd-
bozenské viry vedci a obtiZze v zdkladech
matematiky — stdle je$t€ prevlddaj’,
situace je mnohem sloZit€j$i, nez byla
v dobé, kdy Berkeley napsal svou esej.
Otdzky vyvolané Godelovymi vysledky jsou
hluboké a vzdoruji snadnym odpoveédim.
Jakd je povaha matematické pravdy, jak
chdpat jeji vyznam a existenci? Je sku-
teCnou aritmetikou ta, ve které plati nebo
neplati hypotéza kontinua? Je teorie
mnoZin cantorovskd? Existuji totiZ viibec
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nekonené mnoZiny? Podobné nové teo-
logické pohledy vyvolaly v oblasti ndbo-
Zenstvi otdzky, pro které jsou definitivni
odpovédi minulosti jiZ nedostacujici. Do
jisté miry jsou tyto pohledy vysledkem
aplikace védecké metody mysleni na zkou-
mdni bible. Co se dé€je, kdyZ n€kdo ve&Fi?
Cemu, jak a pro¢ dokdZe myslici ¢lovék
ve&fit? Existuje néjaké neproménlivé jddro
ndbozenské doktriny? Je vira sluditelnd
s pochybnostmi? Stejn€ jako muZ z ulice
si neni védom t&Zkosti, které lezi pod
povrchem jeho kaZdodenni aritmetiky
existuji i lidé, kterym nedé€ld starosti
naprostd nepochopitelnost obsahu tra-
di¢niho katechismu. Soucasni teologové
jsou si ovSemi stejné jako matematikové
vice védomi toho, Ze oblast jistoty v jejich
oboru je omezend. Se zfetelem k soucasné
situaci muZeme pouze spekulovat, zda
by Berkeley, kdyby Zil v dne$ni dobg,
vzal na sebe kol napsat moderni verzi
dila Analyst.

Zda se byt ovSem jasné, Ze skepticky
,,nevéfici matematik‘‘ dne§ka*) je po-
nechdn v situaci, kdy si md zvolit za svou
filozofii matematiky né€kterou z pochmur-
nych alternativ: 1. Intuicionismus, ve
kterém se nepfipousti ,,Cantoriv rdj‘;
2. formalisnius, podle kterého je matema-
tika bezucelnd a moZnd i nekonzistentni
hra; nebo 3. logicismus ve smyslu Russela
a Wittgensteina, podle kterého je mate-
matika nesmirnd tautologie, kterd nefikd
nic vyznamn&jsiho nez Ze A je A.**)
Mnoho matematiki zjistilo, Ze takovy
skepticky pfistup oslabuje jejich tvofivost.

*) Rozuméj: takovy, ktery hleda opodstat-
néni matematiky v matematice samotné a nikoli
mimo jeji ramec na zaklad& urcitého svétového
nazoru. (Pozn. prekl.)

*¥) Podrobné&jsi informaci najde tenat v Elan-
ku E. BRIESKORNA O dialektice v matematice,
PMFA 1979/1, 2, 3. (Pozn. p¥ekl.)
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Hermann Weyl fikd: ,,Vn¢jSkove se nezdd,
Ze by [tento postoj] $kodil nasi kaZdo-
denni prdci a pfece musim pro jednou
pfiznat, Ze mél znaény prakticky vliv na
mij matematicky Zivot. Usmériioval moje
zdjmy do oblasti, které jsem poklddal za
pomérné ,bezpecné‘ a neustdle oslaboval
mé nadSeni a rozhodnost, se kterymi jsem
konal svou védeckou prdci‘.

Myslim, Ze lze spravedlivé fici, Ze bez
jistého druhu viry, kterd zahrnuje viru ve
skutednou existenci Cisel a mnozin, a bez

otevienosti vici tomu, co Weyl povaZoval
za teologické mysleni, nebude plné obno-
vena tviréi energic matematiki. Nebof
tviiréi matematikové v plném vyznamu
toho slova potfebuji mit pocit, Ze véda
o nekonelnu neni pouze uZiteénym ne-
smyslem, ale Ze je smysluplnd, vyznamnd
a pravdivd a Ze v sob& zahrnuje viechny
krdsy a vSechna tajemstvi, které ndm pfi-
slibili Newton, Gauss a Cantor.

PreloZil Oldfich Kowalski
(Podzim 1983)

vyucovani

O POJMU HMOTNOST

(Hmotnost, energie, relativita)

L. B. Okuri

1. Maly test misto dvodu

Einsteinliv vztah, uréujici souvislost
mezi hmotnosti t€lesa a energii v ném
obsaZenou, je bezesporu nejvyznamnéjSim
vztahem teorie relativity. UmoZnil ndm
nové, hloubéji pochopit svét kolem nas.
Jeho . praktické dusledky jsou ohromné.
V jistém smyslu se tento vztah stal sym-
bolem védy 20. stoleti.

V literatufe se lze setkat se J&tyfmi
rovnicemi, které vyjadfuji fyzikdlni smysl
vztahu mezi hmotnosti a energii:

(1.1)

(1.2) E = mc?,
(1.3) E, = myc?,
(1.4) E = myc?;

zde ¢ je rychlost svétla, E je celkovd energie
télesa, m je jeho hmotnost, E, je klidovd
energie, m, je hmotnost téhoz télesa
v klidu.

V populdrné€ védecké literatufe, ve §kol-
nich udebnicich a ve vétsin€ vysokoskol-
skych udebnic prevlddd vztah (1.2) [a jeho
disledek — vztah (1.3)], ktery se obvykle
éte zprava doleva a interpretuje se takto:
hmotnost télesa se zvétSuje s jeho energii
jak vnitfni, tak i kinetickou.

V pfevdzné vétSin€ seriéznich mono-
grafii a védeckych pojedndni z teoretické
fyziky, pfedev§im z teorie elementdrnich
&dstic, pro niz je teorie relativity pracovnim
ndstrojem, se zpravidla viibec nepouZivaji
vztahy (1.2) a (1.3). Podle t&chto knih
se hmotnost m télesa pfi jeho pohybu ne-

Lev Borisovi¢ OKUN, nar. 7. 7. 1929, &len korespondent AV SSSR, profesor. Od r. 1954 pracuje
v Ustavu teoretické a experimentalni fyziky v Moskv& v oboru teorie elementarnich &astic.

Clanek je ptelozen z Sasopisu Uspechi fizieskich nauk, sv. 158, €. 3, Eervenec 1989.
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