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NOVE KNIHY

A. H. CottreELL: ZAKLADY FYZIKY KOVOV. Ptelozili dr. Frantisek Kralik a inZ. Ondrej
Havalda, C. Sc. Vydalo SVTL, Bratislava 1962; 221 stran, 132 obr., vaz. K¢&s 22,80.

Kniha je pfekladem zndmého dila prof. Cottrella Theoretical Structural Metallurgy, uréeného
technicky zaméfenym metalurgim a studentim metalurgie; obsahuje tyto kapitoly: struktura
atomu, meziatomové sily, krystaly kovii, elektronova teorie kovil, zonova teorie kovi, aplikace
elektronové teorie, rovnovaha a rychlost dosaZeni rovnovazného stavu, tepelné vlastnosti kovd,
struktura slitin, volna energie slitin, rovnovad?ny diagram, difize v kovech a slitinich, zména
z uspofddaného do neuspofddaného stavu u slitin, kinetika fazovych pfemén, smykové procesy
v kovovych krystalech. Z obsahu je zfejmé, Ze publikace je pfedeviim zaméfena na elektronovou
teorii kovill a na statistickou termodynamiku kovl a slitin. Jedna kapitola je vénovéana teorii
dislokaci.

Jde o spis teoreticky a se zietelem na vlastni ureni je pouZito jen elementdrniho matematického
zpracovani. Vyklad je v8ak v&€decky zcela presny. Je to zdafily ivod do studia problémii tykajicich
se kovu a slitin na zdkladé pfedstav moderni atomové fyziky. Proto je tato publikace vhodna
pifedeviim pro studenty a pro pracovniky technického vyzkumu materialii a pro metalurgy, ktefi
usiluji o feSeni svych problému na zaklad€ hlubSich teoretickych poznatkii.

Pteklad knihy byl pofizen podle posledniho anglického vydani z roku 1959; je proto pochopi-
telné, Ze zpracovani kapitoly o teorii dislokaci, kter4 je v bouflivém vyvoji, je jiZz z&4sti zastarelé.

Slovensky pieklad je velmi peélivy. Také terminologie byla zvolena $fastng, tfebaZe u nés neni
dosud ustélena.

Pfekladem knihy prof. Cottrella byla doplnéna naSe odborn4 literatura v nejpotfebnéj§im oboru
dilem, o jehoZ uZitenosti a kvalité svéd¢i také to, Ze vy$lo v Anglii v pomé&rné kratké dobé v sedmi
vydanich. Doporudujeme slovensky pfeklad naSim studentiim, materidlovym pracovnikim a me-
talurgim.

Bohdan Sestdk

M. V. VoLKeNSTEIN: STRUKTURA A FYZIKALNI VLASTNOSTI MOLEKUL. Naklada-
telstvi CSAYV, Praha 1962; 724 str., 331 obr., cena 65, — K&s.

V poslednich létech nabyvaji ¢im déle tim vice na vyznamu problémy, jejichZ fefeni se ulastnf
vice védnich obori. To ma nejen zdsadni vyznam pro rozvijeni novych vé€deckych smérd, nybrz
také pro $iroké praktické uplatnéni. Ptikladem takového hrani¢niho okruhu otédzek je struktura
molekul a jeji souvislost s fyzikdlnimi vlastnostmi ldtek. Tato nauka mé velky vyznam pro sou-
¢asnou fyziku krystald, kapalin i plynt, nebof pfi vykladu jevia vyuZiva nejen fyziky, nybrZ i vel-
kych uspéchi chemie 20. stoleti.

Skute¢né modernim ivodem do této problematiky je recenzovand kniha, kterd vysla v polovin&
minulého roku v Nakladatelstvi CSAV. Je to pteklad z ruského origindlu, ktery viak byl autorem
pro &eské vydani doplnén a rozdifen. Autor se ve své monografii zabyv4 problémem chemické
vazby, jakoZ i elektrickymi, optickymi a magnetickymi vlastnostmi molekul, jejich spektry, teorii
chemickych reakci a v posledni kapitole, vénované otdzkam makromolekul, fe$i i nékteré biofyzi-
kélni otdzky.

JiZ z tohoto stru¢ného shrnuti obsahu je patrné, Ze souvislost mezi strukturou a fyzikalnimi
vlastnostmi je sloZity a monohostranny problém. Pfesto v§ak autor vykldd4 ldtku srozumiteln&
a za pouziti minimalniho matematického aparatu; vénuje pfedevi§im pozornost smyslu riznych

173



tvrzeni a rovnic. Ciselné udaje, popt. konkrétni ptiklady uvedené v knize velmi dobfe ilustruji
vyklad. Cesky preklad je velmi petlivy a vystizny. Drobné chyby nebo nedopatfeni si &tenaf
snadno opravi sém. Pro srozumitelnost a moderni pojeti Ize tuto knihu doporugit viem fyzikim
pracujicim na $koldch nebo ve védeckych a vyzkumnych tstavech, zvlasté vSak tém, ktefi se zaby-
vaji fyzikou pevnych litek, nebot recenzovani kniha s timto oborem velmi tzce souvisi.

Milo§ Matyd§

NOVE KNIHY O ULTRAZVUKU

Na podatku naseho stoleti byla objevena nova oblast akustiky stejné fyzikdlni podstaty jako
zvuk, ale liSici se od sly$itelného zvukového vinéni vy$sim kmitoétem. Tato oblast akustiky byla
nazvana ultrazvukem (ultraakustikou). Dlouhou dobu slouzil ultrazvuk ,,jen‘ k experimentovani
ve fyzikalnich laboratofich. Védelti pracovnici cizi i nasi (Bergmann, Matauschek, Babikov,
Petrzilka, Zachoval, Cetovska) hledali a nalézali cesty, jak vyuzit ultrazvuku. Teprve rozvoj vysoko-
frekventni elektroniky stavbou vykonnych generitor umoznil jeho praktické vyuziti. Prudky
vzestup techniky a objevy novych materialQ daly pevny zaklad jeho pramyslovému vyuZiti. Dnes
ultrazvuk pronikl téméf do vSech oborl a z1ast€ ve strojirenstvi pfispiva ke zvySeni vyrobnosti a
produktivity price. O pouziti ultrazvuku v pramyslu, zejména ve strojirenstvi, pojednavaji tyto
dvé knizky vydané v posledni dobé:

J. Ku&ka, S. Svenra: ULTRAZVUK A JEHO POUZITIE V PRIEMYSLE. SVTL, Brati-
slava 1962; 394 stran, 195 obrazki, 10 tabulek, cena 16 K¢s za vaz. vytisk.

Prvni dvé kapitoly podrobné vysvétluji fyzikalni zdklady ultrazvuku, popisuji ultrazvukové
meénide a jejich napajeni a méfeni intenzity ultrazvukového vinéni. Dal§i kapitoly se zabyvaji pria-
myslovymi aplikacemi ultrazvuku; popisuji zejména obrabéni ultrazvukem, ultrazvukové &isténi,
kontrolu materidlu a méfeni vlastnosti materialu pomoci ultrazvuku. Knizka je uréena pro stfedni
a vy$$i technické kadry hlavné v prumyslovych oborech, ve kterych se za¢ind ultrazvuku vyuZivat,
je v8ak velmi vhodnou dopliikovou literaturou pro studenty stfednich i vysokych $kol, a to zejmé-
na pro zevrubné vysvétleni fyzikdlnich zédkladd ultrazvuku a principd ¢innosti ultrazvukovych
ménica.

M. Tatar: ULTRAZVUK VE STROJIRENSTVI. SNTL, Praha 1962; 72. svazek kniZnice
strojirenské vyroby, 124 stran, 106 obrazk, 6 tabulek, cena 4,10 K&s za broZ. vyt.

Tato pfirucka je uréena stfednim technickym kddrim ve strojirenském primyslu, je viak téz
vybornou pomickou pro Zaky stfednich §kol, ponévadZ velmi pfistupnou a ndzornou formou ob-
jasniuje fyzikalni zdklady ultrazvukového vInéni a G&inky ultrazvukového pole. Popisuje i zdroje
ultrazvuku a pouZiti ultrazvuku ve strojirenstvi (méfeni nékterych fyzikalnich veli¢in ultrazvukem,
zkouseni jakosti materidlu ultrazvukem, ultrazvukové obrabéni a ¢isténi atd.).

Vladimir Novdk

VISTAS IN ASTRONOMY, Vol. 5. Ed. ARTHUR BEER, Pergamon Press, Oxford —London—
New York — Paris 1962; 230 str., sh 84,—.

Paty svazek tohoto sborniku nezadd v niCem pfedchozim svazkiim. Jako vSechny dfivéjsi
obsahuje vysledky z riznych oblasti moderni astronomie a astrofysiky ziskané autory ze viech
konci svéta: z Portugalska, Ceskoslovenska, Sovétského svazu, Anglie, Spojenych stitl a Malaj-
ska. Tento zpusob védecké mezindrodni spoluprace je jednim z nejvitanéjsich zdkladu tohoto dila,
které mimoto volbou a uspofadanim prispévka poskytuje Etenafi nejen Siroky pfehled soucasného
vyzkumu, ale podava i vyhled do budoucna a naznaluje rysované nebo naznalené sméry,
jimizZ je nutno se fidit nebo v nichz 1ze pokracovat.

Prvni ¢lanek je razu astrometrického. R. A. VICENTE (Lisabon) poukazuje na neshodu mezi po-
zorovanymi a teoreticky odvozenymi hodnotami tzv. nutace, periodické odchylky precesniho
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kruhu, jenz svétovy pol popisuje kolem ekliptiky béhem asi 26 000 let. Nutace je vyvolana hlavné
periodicky se ménici polohou prisecikti drahy Mésice kolem Zemé s drahou Zemé kolem Slunce
béhem 19 let. Autor pfipisuje neshodu mezi pozorovanymi a teoretickymi hodnotami tomu, Ze
teorie doposud nebrala v dvahu vnit¥ni strukturu zemékoule, a odvozuje novou teorii nutace, jejiz
vysledky lépe vyhovuji pozorovéni.

V druhém pfispévku G. ALTER (Praha) zkouma4 vliv mezihvézdné absorpce svétla na pocet pozo-
rovatelnych hvézd. Ponévadz tato absorpce soucasné zabarvuje hvé€zdy riznou mirou (podle
spektralni pfislu$nosti) a fotometricky zdznam nadm dovoluje zjistit nejen magnitudy hvézd, nybrz
i jejich barvu, je nadrtnuta cesta jednak k ovéfeni absorpénich podminek, jednak k zji§téni hustot-
nich podminek hv&zd riznych magnitud a spektralnich pfislu§nosti vyjadienych tzv. absolutnimi
magnitudami. Prace zahrnuje fadu tabulek usnadiiujicich pfislu$né vypocty.

Dalsi studie (L. PEREK, Praha) je teoretickd iivaha o pohybu hvézdy kolem galaktického stiedu.
Tento pohyb je uréen pfitazlivosti Uhrnné hmoty nasi Galaxie zahrnujici v§echny hvézdy, hvézdo-
kupy a difuzni hmotu. Ukazuje se, Ze nejvhodnéjsi feSeni tohoto vyhlazovaciho postupu poskytuje
za uréitych podminek rozbor pohybu hmotného bodu pod vlivem ptitazlivosti heterogenniho sfé-
roidu, ktery zhruba zastupuje hlavni pfiznaky pf¥itazlivého pole hvézdnych soustav.

Clének G. A. GurzADIANA (Bjurakan, Arm. SSR) se zabyvad magnetickymi poli planetérnich
mlhovin. Tyto mlhoviny, majici obvykle na rozdil od tzv. difiznich mlhovin pravidelnou formu,
se sklddaji z rozpinajicich se plynt ozafovanych tstfedni hvézdou o vysoké teploté, z niz pravdé-
podobné byly vypuzeny, kdyZz tato hvézda prosla fazi novy nebo supernovy. Autor zkouma vliv
pfedpokladaného magnetického pole takové mlhoviny na jeji vngjsi tvar. Skoro polovina v§ech
planetdrnich mlhovin se vyznaduje dvéma proti sobé€ leZicimi jasnymi oblastmi zvanymi ,,barety*‘,
a takové mlhoviny se proto nazyvaji bipoldrnimi. Tato bipolarita je také naznakem souvislosti
s elektromagnetickymi jevy. Pivodem téchto jevi je bud vSeobecné magnetické pole MIlé&né
drahy, dipolarni magnetické pole ustfedni hvézdy, nebo vlastni dipoldrni magnetické pole mlho-
viny. Posledni moZnost se zd4 nejvhodnéjsi a autor dokldda tento ndzor teoretickou studii o vlivu
takového pole na jasnost a tvar objektu. Né&kolik pfiléhavych obrazl znazoriiuje riizné podoby
planetédrnich mlhovin, jako baretu, vilce, spirly, piskovych hodin ap.

G. J. THoMPsON (Cambridge) vénoval obsahly pfispévek otdzce profili slabych Fraunhofero-
vych ar. V tficitych letech se pfedpoklddalo, Ze vyjma skvrn, protuberanci a podobnych jevi
Lista fotosféra Slunce je naprosto homogenni. Jakmile v8§ak v padesitych letech rozli§ovaci schop-
nost miiZzek se zna¢né€ zvy§ila a slabé Fraunhoferovy ¢ary byly pfistupny podrobnému studiu, shle-
dalo se, Ze fotosféra neni stejnoroda a Ze tento stav se projevuje v profilech slabych ¢ar. Profily &ar
ze stfedu sluneéniho kotoude se li§i od profilt &ar na okraji Slunce; tento rozdil je vyvolan rtiznymi
fotosférickymi jevy, které ptisobi jinak na svételny paprsek, divaime-li se kolmo na kotoué, tedy na
stfed, nebo podle te€ny na okraji, kdy paprsek prochézi vrstvami sluneéni atmosféry za naprosto
riznych podminek. Ackoli se podafilo autorovi rozli§it kvalitativné rGzné vlivy na formovani
profilu, sim uzndav4, Ze prozatim neni moZno doloZit je kvantitativné, protoZe nezname dostate&né
fyzikalni podminky v hornich vrstvach fotosféry.

V pfistim ¢lanku zkouma FRANK BRADSHAW Woob (Pensylvanie) vyvoj té€snych dvojhvézd a
omezuje se pfitom hlavné na tzv. zakrytové dvojhvézdy. Ndm se zdaji vzdalenosti planet od Slun-
ce nepatrnymi vzhledem k obvyklym mezihvézdnym vzdalenostem, avSak vzdalenosti mezi sloz-
kami zakrytové dvojhvézdy jsou jeSté zna&né mensi, ba né€kdy se slozky dotykaji. Autor vychazi
z uspésnych feSeni problému vyvoje jednotlivé hvézdy a tdZe se, jak tento vyvoj bude ovlivnén,
jestlize se druhd hvé€zda vyvine v naprosté blizkosti a fyzikalni zdkony zlstanou zachovany. Ob&
hvézdy se vytvofi ve shluku mra¢na pevnych a plynovych &éstic, v tzv. protohvézdé, kolem dvou
koncentra¢nich bodu, pfic¢emZ obvykle jedna hvézda na sebe strhne vét§i &ast hmoty. Po smr§téni
byva pomér mezi hmotami obou sloZek dvojhvézdy 2 : 1 az 5 : 1. Z dfivéjSich teorii o vzniku dvoj-
hvézd ani zachyceni hvézdy, ani §t€peni hvézdy ve dvé€ nevyhovuji dne§nimu stavu a tak nezbyva
neZ soucasné vytvofeni obou sloZzek. Do dal§iho vyvoje zasahuji rizné fyzikalni vlastnosti, jako
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chemické sloZeni, teplota, dynamika apod., av§ak nejvétsi Cast prace zbyva je§té pfed nami.
Nejlépe snad to autor vyjadtil, kdyZ po popisu urité dvojhvézdy si povzdechl: ,,Bylo by nadmiru
zajimavé sledovat vyvoj tohoto systému b&hem pfiStich nékolika miliéond let.
Sbornik je uzavien velice rozsdhlym seznamem starovékych i sttedovékych pozorovani komet
i novych hvézd z Cinskych pramenti. Autor, Ho PENG YOKE (Singapur) po‘ukazuje na nékteré vady
v ruznych predchozich katalozich, které opravuje; sestavuje prehled Cinskych pramend, jichz
pouzival, zkouma starofinské odborné vyrazy a pievadi je do béiné terminologie. Prvni jeho
zépis se tyka nové hvézdy objevené a zaznamenané v 14. stoleti pfed nasim letopoétem. T¥i dalsi
zapisy se tykaji komet zaznamenanych v 11., 10. a 7. stoleti pfed n. 1. a pak od 6. stoleti se poCet
zéznamu stéle zvySuje. Do 16. stoleti na§eho letopodtu, tedy béhem tfi tisicileti, zahrnuje soupis
581 pozorovani se zdznamy pivodniho znéni. }
Jifi Alter

VAcLav Dupaé, JarosLav HAlek: PRAVDEPODOBNOST VE VEDE A TECHNICE. Na-
kladatelstvi CSAV, Praha 1962; stran 144, cena Ké&s 7,20.

Knizka vysla jako tfeti svazek kniZnice ,,Cesta k védéni‘‘. Nutno konstatowat, Ze pedagogicky
a védecky fundovani autofi se zhostili svého ukolu vybornym zpisobem, v na$i literatufe original-
nim, zejména co se tykd vybéru materialu.

Teorie pravdépodobnosti je obor matematiky, ktery zaujima jak po strdnce teoretické, tak apli-
kaéni pravé dnes jedno z nejpfednéjsich mist z4jmu matematikid celého svéta. Vidime, Ze metody
teorie pravdépodobnosti vnikaji postupné do viech pfirodovédnych a technickych obori a stavaji
se neoddélitelnou soucasti metod i takovych odvétvi védeckého badédni a vyzkumu, jako je ekono-
mie, lingvistika, nemluvé o tom, Ze zaujimaji pfedni misto mezi matematickymi disciplinami,
jichz se uziva v kybernetice, zejména prostifednictvim tzv. teorie informace.

PifedloZend publikace je nanejvy$ vhodnou pomickou, jak se obeznamit se zaklady této discip-
liny. Je psdna zplUsobem, ktery je srozumitelny i absolventim dvandctiletych stfednich $kol.
Z toho nevyplyva, Ze viechny partie v knize uvadéné jsou snadné. Kniha pfedpoklada, Ze étenéf ji
bere do ruky se zdjmem a s pfesvéd€enim, Ze po prostudovani ziska nejen zajem o dalsi studium
tohoto progresivniho odvétvi matematiky, ale pfesvéd¢i se i o jeho aplikaénim vyznamu.

Po uvodnich kapitolach z teorie pravdépodobnosti se autofi zajimaji pravé o ty partie, které
maji v modernim zaméfeni ostatnich oblasti védy a vyzkumu nejvétsi dileZitost. Je to pfedev§im
jiZ zminéna teorie informace seznamujici ¢tenafe i s takovymi zajimavymi problémy, jako je ko-
dovani zprav, teorie her, zabyvajici se problematikou optimalnich strategii, metoda Monte Carlo,
ktera je dnes jiz neodmyslitelnym prostfedkem pro matematika, ktery chce fesit sloZité matema-
tické problémy na samocinnych pocitadich. Jsou zde kapitoly vénované zdkladnim a principidlnim
metoddm matematické statistiky, tj. kapitola o statistickych odhadech, testovani hypotéz a vybé-
rovych Setfeni, coZ jsou neodmyslitelné prostiedky zejména pro pracovniky v experimentalnim
vyzkumu.

Vsechny partie knihy jsou doprovédzeny fadou zajimavych piikladi.

Vsem zajemctim o moderni matematické discipliny a viibec o moderni metody zkoumdni knihu
co nejvieleji doporuduji.

Frantisek Fabian

VicrLav Mepek: DESKRIPTIVNA GEOMETRIA. SVTL, Bratislava a SNTL, Praha 1962;
str. 368, obr. 527, cena K¢s 30,50 vaz.

Podle svého obsahu je tato kniha vysokoskolskou ucebnici deskriptivni geometrie, a to hlavné
pro stavebni sméry. Tomu je také podfizeno celkové usporddani a vybér latky. Pfes toto pfednostni
uréeni muze byt velmi dobrou pomuickou téZ pro uitele deskriptivni geometrie na stfednich vie-
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obecné vzdélavacich §koldch nebo na vy$Sich stavebnich pramyslovych $§kol4ch, a to pfedeviim
tim, Ze jim d4va pfehled latky z deskriptivni geometrie na stavebnich fakultach, coz mohou s vy-
hodou pouzit pfi informaci zajemci o toto studium. Dédle je pro né samé uZiteénd v tom, Ze jim
ukazuje, ¢emu maji naudit své zaky, aby mohli s ispéchem dile studovat. Kone¢né jim dava
mnoho technickych naméta v aplikacich deskriptivni geometrie pro grafické prace, které nemusi
byt vzdy teoretického rizu, nebot je zndmo, Ze vypracovani tzv. technického rysu (ktery nemusi
byt ov§em zcela prost teoretickych konstrukci) je pro Zaky velmi pfitazlivé. Zvlasté dnes, kdy
potet hodin vénovanych deskriptivni geometriina SVVS a VPS je sniZen uZ na minimum, mizZe tato
publikace pomoci nejen ulitelim pfi ziskavani zdjmu zaka o tuto disciplinu, ale téZ samotnym
zékam, ktefi chtéji dile studovat na vysoké $kole.

V prvni &isti Deskriptivni geometrie jsou vyloZeny zaklady projektivni geometrie (Gtvard
prvniho, druhého a tfetiho fddu) s aplikaci na konstrukce kuZeloselek a jejich ohniskové a me-
trické vlastnosti. Zdkladni promitaci zplisoby se probiraji pouze v pfehledu, ktery je nutny pro
dalsi &asti. Pfi feSeni uloh v pravouhlé axonometrii je ddna pfednost zptsobu prof. Skuherského
(byl prvnim profesorem deskriptivni geometrie na prazské technice a zemfel pravé ptfed sto le-
ty dne 9. fijna 1963). Ve druhé <asti jsou uvedeny nejdfive obecné vlastnosti kfivek a ploch a
potom jednotlivé specidlni plochy s pfisluSnymi definicemira zdkladnimi konstrukcemi Zaméfeni
ke stavebnim fakultdm se tu projevuje pomérné podrobnym vykladem o topografickych plochach
a o konstrukcich k tomu se vztahujicich Treti ast obsahuje vyhradné stavebné inZenyrské apli-
kace od stereotomie (kamenofezu) pfes uziti deskriptivni geometrie v kartografii, geologii a krysta-
lografii az k zdkladiim fotogrammetrie a perspektivniho reliéfu.

Kniha je napsdna ve svizném tempu, obsahuje v§e zdkladni a potfebné nejen pro dalsi studium,
ale také pro porozuméni vykladiim v matematice (konstrukce ndzornych obrizki) a v mnoha
technickych oborech. Proto jeji prostudovéni pfinese znaény uzitek nejen studujicim, nybrz i ucite-
lam deskriptivni geometrie.

Karel Drdbek

POZNAMKA K JEDNE RECENZI

Ve 4. Cisle ¢asopisu Pokroky matematiky, fyziky a astronomie z r. 1962 byla uvefejnéna recenze
mé knizky Moderni fyzika a filosofie od J. KvasNIcY. Zplisob, jakym je recenze napsana, i pro-
stfedky, které jeji autor zvolil, mne nuti, abych se k ni vyjadfil, i kdyZ nemam v imyslu nikterak
omezovat svobodu Kvasnicova projevu. Recenzent rozdéluje své vyhrady k praci (nebot nic jiného
vlastné v recenzi neni) podle kapitol, proto mu odpovim — aspoii na nékteré — rovnéz v tomto
poradi.

Kapitola o teorii relativity se mu zd4 byt ,,spiSe deklamaci neZ souborem (resp. rozborem)
konkrétniho materidlu*. J. Kvasnica by si mél uvédomit, Ze smyslem knizky neni vyklad fyzikalni
strdnky teorie relativity a Ze pokud je stru¢n€ a populdrné€ uvadén, je tomu tak jen proto, aby
byla pochopitelna zména filosofickych pfedstav o hmotg&, prostoru a ¢ase. Sama tato ,,deklamace**
sleduje logiku naprosté vétSiny populdrnich fyzikdlnich pojednani o teorii relativity — i Einsteino-
vych. J. Kvasnicovi se zdd dale nevyhovujicim a z€4sti zmatenym vyklad relativistické kauzality.
Ve dvou kratkych odstavcich, v nichZ se zmifiuji o kauzalité (str. 34), toho jisté neni mnoho feCeno,
ale to, co zde je, obsahové pfesné odpovid4 napf. vykladu této otazky v €lancich sovétského fyzika
V. A. Foka, ktery neni v problémech teorie relativity Zdidnym laikem. Autor recenze také pise, Ze
néktefi nasi filosofové (a nejen nasi) nedostate&né pochopili divody k zavedeni tzv. kosmologické-
ho ¢lenu v Einsteinovych gravitaénich rovnicich. Divody, o nichZ se v prici zmifiuji, nezastdvaji
jen filosofové, uvadi je i fada fyziki, napf. W. Pauli. Zabyvam-li se uritou kritikou n&kterych
Einsteinovych ndzori kolem tzv. kosmologického ¢lenu, neni to proto, Ze bych chtél jakkoli
poskodit Einsteinovu povést, ale pfedev§im proto, Ze néktefi filosofové se i dnes odvoldvaji na tyto
star$i Einsteinovy nazory a odvozuji z nich obdobné disledky jako kdysi sim Einstein.

177



J. Kvasnica je nejvice nespokojen se 4. kapitolou mé prace, v niz je podle jeho slov fada nepfes-
nosti i nespravnosti. Souhlasim s nim, Ze n€které formulace jsou nepfesné. Nepovazoval jsem je
viak nikdy ani j& sdm za néjaké definice, jak je charakterizuje recenzent. Obdobnych formulaci
se pouziva i v jiné popularné fyzikalni literatufe, ktera se sotva obejde bez urditych zjednoduseni
(n€které z téch, které mi kritik vytykd, pouzivaji i vyznaéni fyzikové, napf. D. D. Ivanénko,
Gell-Mann aj. ve svych popularnich &lancich). Recenzent se ddle jemné ironicky ptd po puvodu
terminu,,rovnice hmoty‘ pro Heisenbergovu rovnici, kterého se pry v seriéznich kruzich nepouzi-
va. Zda se, Ze neni dalek mySlenky, Ze si jej filosofové prosté vymysleli, aby méli ziminku, éeho se
u Heisenberga chytit. J. Kvasnica pfimo prohlasuje, Ze se tento termin poprvé objevil v jednom
¢lanku v Literdrnich novinach, odkud jsem jej zfejmé pfevzal i ja. Skuteénost vak je jind. Tohoto
terminu vyslovné uzivd sim Heisenberg (viz napf. jeho pfednasku ke stému vyroli narozeni
M. Plancka v ,,Die Naturwissenschaften* 1958, &. 10 nebo jeji pfeklad ve ,,Voprosech filosofii‘*
1958, &. 11), ktery snad nepat#i k neseriéznim kruhiim. Kritik povaZuje viibec cely vybér latky této
kapitoly za nevhodny, protoZe problémy, o nichZ se zde mluvi, jsou v sou¢asné dobé vice méné spe-
kulativni. Chtél bych jen poznamenat, Ze tento vybér jsem nezvolil libovolné, nybrz podle zpravy
sovétského fyzika D. D. Ivanénka o rozvoji fyziky elementarnich &astic (viz napf. ,,Voprosy filo-
sofii‘‘ 1958, &. 5). D4 se pfedpokladat, # tento fyzik — jeden ze svétovych odborniki v této oblasti
— celkem dovede posoudit vhodnost vybéru zminéné latky.

Déle néasleduje fada vyloZzené nepodloZenych a nepravdivych vytek, které, mirné feceno, piekva-
pi od Clovéka, ktery si tolik potrpi na seriéznost. Kritik mi vytykd, Ze pouzivim terminii ,,masa‘‘ a
,,hmota‘ tak, jak se jich naprosto b&Zné ve filosofii pouZivd, a Ze nepfijimadm terminologii ustale-
nou mezi na§imi fyziky. Nevim, pro€ bych nemél ve filosofické praci uZivat té terminologie, které
se uziva pravé ve filosofii. ,,Nevhodnost** této terminologie tolik ,,jasna‘* J. Kvasnicovi (jehoZ di-
vody ostatné jsou mi zndmy z diskusi) ve skuteCnosti viibec neni tak ,,jasn4*. Nem4 viak smysl se
zde pfit o terminologii, kterd — je-li disledné pouZivina — nemuizZe vést k pojmovému zmatku.
Déle recenzent naprosto nepravdivé tvrdi, Ze pry pfejimdm (samozfejmé Ze nekriticky) ndzor
nékterych sovétskych filosoft na ,,masu‘‘ jako na miru mnoZstvi ,,hmoty*. Kde vlastn& néco tako-
vého J. Kvasnica vycetl? VZdyf v recenzované knizZce zastdvam pravé opacny nazor a sim podobné
tendence kritizuji (viz napf. str. 42 a dals§i). RovnéZ nepravdivé je tvrzeni recenzenta o tom, Ze
v kniZce chybi jakékoli zminka o vztahu zdkonti zachovani k nékterym geometrickym vlastnostem.
Pife se o tom na str. 117.

Zavérem lze fici, Ze Kvasnicova recenze je pro mne a nejen pro mne poudna také v tom, jak se
v ni jako urdity ,,spodni ton* projevuje postoj uréité &asti nasi inteligence k filosofické &innosti a
k filosofii viibec. V§e z filosofie je jim jasné, ,,vSeobecné znamé*, , ,standardni‘‘ a zfejmé jiZ bylo
hned po osvobozeni, kdy o tom podle recenzentovych slov diskutovali. Mozn4, Ze se mylim, ale
s hmatatelnymi diikazy o tom jsem se asto nesetkal. V recenzované préci jsem si snad ani nekladl
tak velké cile, jaké v ni chtél J. Kvasnica objevit. Zaméiuje-li se hlavné na problémy, o nichZ on jiz
davno diskutoval, a nedala-li jemu osobné nic uzite¢ného nez podnét k podobné recenzi, neplyne
z toho, Ze by urlité seznameni i s t&émito standardnimi problémy a hlavné s jejich dosahem pro z4-
kladni filosofické pojmy nebylo uZite¢né pro §ir§i a — uZiji-li jeho terminu — méné seridzni
kruhy. Miloslav Krdl

POZNAMKA K ,,POZNAMCE K JEDNE RECENZI*

Pro kréatkost vymezeného rozsahu se mohu vyjadiit pouze k nékterym bodim odpovédi M.
KRALE.

1. V popularni literatufe jsou jistd vhodna zjednodu$eni nezbytna. M. Kral vSak fasto pred-
poklada u ¢&tendid své kniZky tolik predbéZinych znalosti a abstraktnich pojmu, Ze fada ne-
pfesnosti a zjednoduseni skute¢né neni na misté. Kromé toho rizné pojmy se zjednodu$uji tak, Ze
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mezi nimi neni vidét Zddny rozdil. (Z odpovédi se da vycitit, Ze M. Kral si tento nedostatek uvédo-
mil.) To byl také jeden z hlavnich divod neptiznivé recenze (viz jeji zavér) a nemam divod toto
stanovisko ménit.

2. Ve fyzikdlnich teoriich je nutno dostate¢né jasné odlidit jejich fakticky ptinos od rizného
balastu, jenz je Casto doprovazi. Je pfirozené, Ze pravé tohoto balastu se zmociiuji idealistiéti
filosofové nejriznéjsich odstinti. Jsem v8ak rozhodné proti tomu, aby se filosofie dialektického
materialismu spojovala (v jakékoliv formé) s rtiznymi nepodloZenymi p¥irodovédeckymi ,,teorie-
mi*“. Tyk4 se to napf. spekulaci s ,,pilotujici vinou‘“ apod.

3. Zndm dobie nékteré Ivanénkovy nazory, jichz se M. Kral tak rad dovoldvd, a zndm také
postoj sovétskych fyziki (nesporné vyznamnéjich) k nim. Kromé toho citovany Ivanénkiv ¢lanek
byl napsan v dobé prvniho (dosti v§eobecného) nadieni nad Heisenbergovou teorii. Sdilet toto
nadsSeni je$té v roce 1961 je viak vysloveny anachronismus.

4. Z vyroki na str. 18 neni jasné, komu se uvedend interpretace ,,masy** pfipisuje.-(DFivéjsi
pojem ,,atom** je dnes moZno chépat jako elementarni &astici.)

5. Otdzka terminologie neni podstatnd. Pro¢ viak nenazyvat objektivni realitu materii, kdyz
i v Cedting se prisludny filosoficky smér nazyva materialismem a nikoli hmotismem? Ostatné
M. Kral také mluvi o materidinosti svéta!

6. Z opravnéné kritiky své knizky vyvodil M. Krél utok na filosofii a filosofickou préici vibec.
Sam M. Kral vénuje hodné mista kritice (Casto opravnéné) nespravnych a nepfesnych filosofickych
z4avérl riznych (ne pravé bezvyznamnych) fyziki. Bylo by v8ak vyslovenou demagogii tvrdit, Ze
M. Kridl je proti fyzice a fyzikalni praci vibec. Fyzikim v§ak zfejmé neni dovoleno kritizovat
filosofy za nesprdvné a nepfesné zhodnoceni fyzikalnich poznatkia. V &estiné se takovy pfEistup
nazyva nadrazenost... a jeho disledky jsou véeobecné zndmy.

7. Znam M. Krale takika od pocatku jeho filosofické drahy. Prdvé proto jsem od ného &ekal
,,nestandardni** kniZku s vhodné&j§im vybé€rem latky a hlavné kriti¢té€j§im postojem k nékterym
opravdu modernim poznatkim (a nikoli spekulacim). Vénovat n€kolik stranek ,,pilotujici vIng*
a celou jednu vétu vztahu zdkoni zachovani s geometrii pokldddm za nanejvy$ nevhodné. O jinych,
neméné zavaZnych poznatcich moderni fyziky schazi v Kralové kniZce jakdkoliv zminka. Je to
$koda tim vétsi, Ze fada téchto poznatkl vede k hluboké zméné ndzor( na tzv. vakuuum (material-
nost vakua), a mé tedy hluboky vztah k marxistické filosofii.

Josef Kvasnica

Vyroba polovoditovych prvka v Bulharsku

m4 byt zahdjena v novém zavodé v r. 1964. Potitd se s vyrobou 7 000 000 diod a nizkofrekvenénich
tranzistord za sménu. Odbornici pro toto prumyslové odvétvi se pfipravuji z velké ¢asti v zahranici,

zejména ve Francii.
Ivan Soudek

Pneumatiky s vym&nnym b&hounem

byly vystavovany v Eijnu r. 1959 na autosalonu v Turing. Podle vyzkum z riznych zemi ze zd4,
Ze se vyborné hodi pro automobily osobni a leh¢i nakladni. I na§e gumarny na tomto problému
pracuji. Je zajimavé, Ze patentové naroky italského vyrobce jsou ohroZeny z nékolika stran; také
nasi pracovnici si tento princip dali patentovat nékolikrat mezi rokem 1904 a 1946, aviak ve vyvoji

se nepokracovalo a vyroba nebyla zahajena. (Technické praca)
Ivan Soudek
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