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Fyzika jako soucast kultury¥)

Jifi Langer, Praha

Vnuti-li se ¢loveék, ktery toho vi o uméni je§t€ méné nez o fyzice s pfednaskou podob-
ného néazvu, citi potfebu se omlouvat. Tedy, jak jsem se k tématu dostal.

Zhruba pfed sedmi lety usporadala redakce Kosmickych rozhledd diskusi o vztahu
astronomie a uméni mezi v€deckymi pracovniky a riznymi pfedstaviteli kulturniho
zivota [1], o tfi roky pozdé&ji se podobné setkani opakovalo [2]. Na obou setkdnich jsem
byl pozddan o tGvodni slovo k jednomu z témat a vénoval jsem proto pfipravé urdité
studium a pfemysleni. Duch obou setkdni mne pfesvédéil, Ze mezi fyziky, tvaréimi
umeélci i humanitnimi védci je fada otazek spolecného zajmu, a proto doufim, Ze ma
piednéaska na tomto féru miZze pfinejmensim poskytnout zajimavou latku k pfemysleni.

Ve svém slovnikovém vyznamu slovo ,,kuliura‘ znamena ,,souhrn v§:ch materialnich
a duchovnich hodnot lidstvem vytvofenych®. V tomto smyslu neni samoziejmé& pochyb,
ze fyzika ke kultufe patfi, pravé tak jako vyroba piva, ob&Zniky ministerstva Skolstvi aj.
V bézném uZivani ma ovSem slovo ,,kultura‘ podstatné hlubsi vyznam, obvyklz si pod
ni pfedstavujeme uméni a nékteré humanitni discipliny. Vezmé€me napf. spojeni ,,kultur-
ni pracovnik‘‘; nevim, zda umisténi Planetaria v Parku kultury a oddechu souvisi s pro-
hlasenim astronomie za kulturni, nebo oddechovou disciplinu.

Mohlo by se zdat zbyte¢né vést diskusi o tom, zda fyzika ke kultufe patfi ¢i nepatfi.
JenzZe slovo kultura mé v béZném uzivani ponékud tendenéni nadech, odpovidajici jeho
pivodu z latinského ,,zuSlechfovani‘‘; jisté nas trochu mrzi, Ze obecny soud asi fyziku
za piili§ zuslechtujici disciplinu nepoklada. Vezméme napf. spojeni ,,kulturni ¢lovék
a snazme se odhadnout vysledek ankety s dostate¢né Sirokym okruhem respondenti,
jaké atributy ma kulturni ¢lov€k mit. Pravdépodobné by od n& byly poZadovany
urcité znalosti a z4jmy z oblasti umé&ni a nékterych humanitnich disciplin, déle to, Ze pfti
jidle neolizuje ntiZ a chodi fadn& upraven. Asi by panovala shoda i v tom, Zz ma véfit,
Ze Zemé je kulata a obiha kolem Slunce. Ma ale znat i druhou vétu termodynamickou?
Posledni ofazka by jisté vyvolavala Gsmév.

*) Predneseno na seminafi ,,Pedagogicko-fyzikalni dialogy‘‘, Skalsky dvir u Bystfice pod Pern-
Stejnem 15.—18. 9. 1986 [12). Jazykova uprava: redakce.
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Priklad druhé véty jsem nezvolil ndhodné. Ve studii Dvé kultury [3] lici C. P. Snow,
uspésny fyzik, ktery se stal (isp&$nym spisovatelem, jak s vy$: zminénym vysledkem
zjisfoval znalost druhé véty u svych intelektualnich pfatel. Spolu se zanedbatelnymi
fyzikalnimi v€domostmi u ,,literarnich intelektualti*‘ shledal Snow i malé znalosti umeé-
ni — s vyjimkou hudby — u svych pratel fyzikd, jeho hodnoceni vSak vyzniva v dulezi-
tém aspektu v jejich prospéch. Zatimco védci pfiznavaji malou seétélost s urditymi roz-
paky, jejich intelektualni prot&jsky se divaji na znalost fyziky jako na né&co zbyteéného
a neuvédomuji si, Ze neznalost druhé véty termodynamické je — stale Snowovymi slo-
vy — neznalosti stejného druhu, jako kdyZ n€kdo nevi, co napsal Shakespeare. Jejich
postoj v fadé pfipadl je navic nejen nev€decky, ale protivédecky. Slovo ,,intelektualni
zde uZivame ve shod€ se Snowem ve smyslu ironické poznamky znamého matematika
G. H. Hardyho: ,,VS$iml jste si, v jakém smyslu se dnes uziva slova ,intelektualni‘? Zda se
Ze existuje nova definice, ktera jist€ nezahrnuje Rutherforda, Eddingtona, Diraca nebo
mne. ‘¢

Snow hovo¥i o existenci dvou kultur, ,,intelektualni* a ,,védecké®, jejichZ predstavitelé
si navzajem nerozuméji. Konstatuje tuto situaci jako fakt, ale jako fakt §kodlivy a ne-
piijemny a rozebird jeho pfiCiny. Vidi je v tom, Ze umélci obecné nepochopili vyznam
»,1. a IL. industrialni revoluce** a v tradici anglického systému vzdélani. J4 se nebudu
snazit o hlubsi rozbor pfi€in rozkolu, i kdyZ v prvni €asti budu struéné sledovat jeho
vyvoj, pfevazné na poli literarnim. SpiSe bych chtél ukéazat, Ze mezi umélci a fyziky
neni zdaleka tak propastny rozdil, jak se nékdy soudiva, Ze si maji rozhodné co fici a Ze
tento dialog muliZe byt uZiteény pro obé strany, Ze fada zdanlivych antagonismi je zalo-
Zena na neporozuméni. Nebo je$t& spise, pokusim se dat posluchati podnéty k zamysleni
po této linii.

1. Vznik a vyvoj trhliny

Nature and Nature's laws lay hid in night. PFiroda se scym Fdadem spaly v tmé.
God said, ,,Let Newton be‘* and all was light. Bith ,,BudiZ Newton'* ¥ek’ a svétlo je.

Dvouver$im Alexandra Popea (1688 —1744) v piekladu Z. Hrona jsme vstoupili
rovnou do newtonské doby, kdy fyzika jiz byla svébyinou disciplinou. Ver§s dokumen-
tuji nads:ni, které newtonovska fyzika budila v intclektudlnim svéié stoleti rozumu.
A jist& pravem. Dnesni student v&tSinou neni pfili§ fascinovan, kdyz se musi u¢it Newto-
novy pohybové zdkony. MozZna ale, Ze by spiSe dokazal toto nad$zni sdilet, kdyby si
uvédomil pronikavou zmé€nu obrazu svéta, kterd se utvaicla pies De:cartese, Keplera,
Galileiho a vyvrcholila v Newtonové dile. Sudice spfadajici nit osudu byly odedavna
inspiraci umélch i pfedmétem kontraverzi filozofli. Newtonovska fyzika najednou pted-
loZila obraz svéta pfedpovéditelného, obraz krasné shrnuty ve znamém vyroku P. S.
Laplace, Ze intelekt, ktery by byl dostatcéné obsahly, aby umél podrobit data analyze,
by mél pred sebou budoucnost celého vesmiru pravé tak jako jeho minulost.

Rozsahlejsi rozbor vlivu newtonovské teorie na filozofii i uméni véku rozumu najd:me
napf. v [4]. KdyzZ jen ndhodné listujeme anglickou poezii 18. stoleti, pfekvapi nas, jak
Casto se setkame se slovem ,,science. Jeden z vidéich literatl newtonovské doby John
Dryden napsal:
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,,Clovék musi byt vzd&lan v n&kolika v&dach a musi mit rozumovou, filozofickou
a do jisté miry i matematickou hlavu, aby byl dokonalym basnikem.*

Citat je pro fyziku — ktera tehdy reprezentovala nejdileZii&jsi ,,science* — jist& velmi
lichotivy. Odpiirce by mohl namitnout, Ze zminény vliv byl zAporny, protoZze Dryden
zaujima sice v anglické literatufe dileZité misto diky svému vlivu, ale jeho poezie neni
dnes pfili§ ¢tena. Nejsem kvalifikovan pro to, abych se pokous:l o hodnoceni Drydena
a jeho ¥koly, néco k n&mu fckne citat L. I. Bredvolda, ktery uvadim v dalii &asti pred-
nasky. Je v8ak myslim nesporné, Ze napf. faustovska filozofie ¢inu je pozdnim ditkem
klimatu, které se vytvofilo ve ,,v&€ku rozumu‘‘ pfedeviim diky védé& a fyzice.

Za zminku stoji i skute€nost, Ze¢ vymizeni dvojiho zaporu z anglitiny pocatkem
18. stoleti se vyklada jako pfimy vliv matematiky [11].

V &eském prekladu Popeova dvouversi vypadlo dileZité slivko ,,all*‘. Slivko vypadlo
z meatrickych diivodd, ale rozdil mezi pfekladem a originilem vlastné dobfe vystihuje
rozdil mezi dne$nim hodnocenim fyziky, a to nejen newtonovské, a nadSenim véku rozu-
mu, ktery nadhodnocoval univerzalnost kli¢t, jeZ ma véda v rukou k raciondlnimu vy-
kladu své&ta. To bylo jednim z divodi (samoziejmé& zplostuji a pomijim fadu daleZitych
historickych souvislosti), jeZ vedly k romantické reakci. Ta $la se svou kritikou nedosta-
te¢nosti mechanistického vykladu svéta aZ k odmit4ni racionalniho vykladu svéta vibec:

Tak straslivé pokoleni Losa a Enitharmony dalo

zdkony a ndboZenstvi synum Harovym, vic a vic je poutalo

k zemi, zaviralo a omezovalo,

aZ filozofie péti smysli byla hotova.

Urizen zaplakal a svéfil ji do rukou Newtonovi a Lockovi.

(WILLIAM BLAKE (1757—1827), Afrika, ptel. Z. HrON)

Urizen (= your reason) pfedstavuje v Blakeové symbolice rozum, umoZzitujici jen
omezené ,.filozofie péti smysli‘‘ a omezujici ,,Zivotni energii‘.

Takové programové odmitani v&dy jako vrcholu lidského intelektudlniho snaZeni
nebylo pro dali vyvoj vztahji védy a uméni jest& tak $kodlivé — p¥edpokladalo dialog.
Je-li véda ,,dablem, jehoZ veleknézem je Newton®, je stale faustovskym diblem, ,,jenZ
drazdé k &innosti, jsa dablem musi tvofit*. Nestastnéjsi bylo, Ze vé€da dostala nalepku
suchoparnosti a nudnosti:

Védo! Jsi vérnou dcerou starych &asi! CoZ Dianu si z vozu nevy§tvala?

Touj zrak vSe méni, pdtravy a hbity! A dryddy si nevyhnala z hdje,

Proé& srdce rves§, jimZ bdsnik vzyva krdsu, aby jim jind hvézda sidlo dala?

ty supe s kF¥idly nudné reality? Nezaplasilas fekam zdstup vil,

Jak t& md ctit a za moudrou t& mit, travdm houf elfi, mné sen plny rdje,

kdyZ mu jen brdni§ v jeho putovdni JeiZ jsem pod letnim tamarySkem snil?

z klenotnic nebes poklad odhalit,

al vzndsi se na kFidlech odhodidni? (E. A. POE, Sonet — védé, prel. J. HIRSAL)

(V ptekladu jsme zménili ve versi ,,ty supe s kfidly drsné reality‘‘ slovo ,,drsné‘‘ na ,,nudné*‘, coZ lépe
odpovidé anglickému originélu ,,dull realities‘‘.)

Miize nas trochu pifekvapit, Ze autorem je pravé Poe; sonet viak vystihuje rozsi-
feny pocit, Ze véda (a fyzika v tom obecném povédomi zaujima &elné misto) je protipé-
lem krasna, ztélesnéného poezii. Tento pocit pfeZivd do znaéné miry dodnes, pokud
dokonce nezesilil.
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Pfimy i nepfimy vliv védy na uméni oviem trval. Znovu se ozyvaji nadSené vykfiky
v osvicenském duchu, jakymi jsou napf. Pisné kosmické nebo Nezvaliv Edison. A je
jist& néco podstatné jiného psat o skfitcich a opravdu na né véfit a néco jiného je se do
viry ve skfitky stylizovat. PiSe-li basnik o hv€zdach jako o dirach v obloze, je poeticky
ucin obratu umoZnén praveé tim, Ze tenaf alespoil matné vi, co to hvézdy opravdu jsou.

V obdobi ,,v&€deckotechnické revoluce* pfispéla k romantické nedavéie k fyzice dalsi
skute¢nost. Fyzika 19. stoleti byla pfevazné akademickou zaleZitosti. V naSem stoleti
pfinesla zaplavu aplikaci, coZ vedlo k tomu, Ze fyzika je Casto v pfedstavé veicjnosti
pokladana pravé jen za zéklad technickych obori. A i kdyZ nejdeme tak daleko jako
Snow, ktery nazyva literaty ,,pfirozenymi Luddity‘‘, rozbijei stroji z poCatku deva-
tenictého stoleti — bylo by to jisté€ nespravedlivé k pomérné velké tradici civilizaéni
poezie v nai literatufe nebo Karlu Capkovi — budeme asi souhlasit, Ze to pEispiva
k nespravné pfedstav€ o nazorech védcil na svét. Cituji z jinak velmi p&€kné kniZky
K. Sy:e a J. Zatka [5]: ,,Chté&l jsem pouze pfipojit, Ze z opojeni v&deckotechnickymi
zazraky, z néhoZ se zrodila velkolepid Nezvalova éda na tviréi aktivitu (minén Edison),
¢loveék na sklonku stoleti vystfizlivél a Ze pies viechny genialni vynalezy je pofad nejvét-
$§im zazrakem narozeni ditéte.* ,

Nechci nyni podkladat autorim nazory, které neméli na mysli, domnivim se v3ak,
Ze v obecném povédomi ¢asto panuje pfedstava, Ze fyzik automaticky sdili nazor charak-
terizovany jako ,,opojeni védeckotechnickymi zazraky*:. Cteme-li ivahy velikand mo-
derni fyziky, rozhodné nedavaji tomuto nazoru za pravdu. Asi by neméli namitky proti
oznadeni narozeni ditéte za zazrak ve smyslu né¢eho obdivuhodného a chépali by, Ze autor
cititu ma na mysli nejen biologicky fakt, ale i citové vztahy, které k nému vedly. Spise
by mohli mit namitky proti slovu ,,pofdd*, jako kdyby se mohlo néco stat, co by nas
obdiv sniZilo, jako kdyby hlubsi poznani zékonitosti pfirody mohlo vést ke sniZeni
znamky ,,za umélecky dojem*‘. Nedomnivam se, Ze by fyzikové ¢i astronomové byli méng
okouzleni no¢ni oblohou jen proto, Ze o hvézdach v&di vice, neZ je pramér. Abychom
parafrazovali znamy Einsteintiv vyrok: vesmir neni méné obdivuhodny proto, Ze je po-
chopitelny.

Pfimé reakce nebo alespoii proklamace reakci na moderni fyziku najdeme na pocatku
nascho stoleti v umé&ni vytvarném, kde se hlasily ke slovu velice dravé modernistické
sméry. ,,Kubisté bez n&jakych zvlastnich znalosti Einsteinovych teorii davali tvar novému
pojeti prostoru a Casu, které je s nimi spojeno.* (N. Lynton [6]). Zde je tfeba klast diraz
na slova ,,bez zvlastnich znalosti*‘. Ve skute€nosti se vliv uplatiioval asi jen tak, Ze tito
umelci méli urditou predstavu, Ze prostor a Cas teorie relativity ma jiné vlastnosti, nez
jaké zname z b&Zné zkuSenosti. Ale i toto nejasné chipani bylo patrng inspirativni.

V osmém bodu Manifestu futurismu, vydaného v r. 1909 P. T. Marinettim se fika:
,,Jsme na nejzaz§im mysu stoleti. Pro¢ se ohliZet zp&t, kdyZ mame vyrazit tajemné dvefe
nemozného? Cas a prostor véera zemfely. Zijeme jiz v absolutnu, nebot jsme stvofili
v&&nou, viudyptitomnou rychlost.* Zargon Munifestu patrné svédéi o tom, Ze autor mél
urditou pfedstavu o pojmech teorie relativity, o tom, Ze relativita prostoru a fasu né€jak
souvisi s rychlosti, a udivi nas rychlost reakce na Einsteinovu teorii starou jen ¢tyfi roky;
st&€Zi oviem muZeme pfijmout zdivodnéni proklamované teze skutenym obsahem
teorie. Tyto explicitni demonstrace vSak nejsou tak diilezité, vliv byl asi zprostfedkova-
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né&jsi. Moderni fyzika rozhodné& vnesla do obecného povédomi, Ze kromé& pozorovatelné
skute&nosti existuje svét neviditelnych radiovych vin a sloZity mikrosvét uréujici makro-
skopické vlastnosti t&les. Jednim ze specifickych rystt moderniho uméni je snaha hledat
,,vhitfni‘ skute&nost, proniknout za vnéj§i pohled na realitu a fyzikalni obraz svéta,
sebeneurditéji chapany, sehral urdit€ svou roli pfi formovani téchto programi.

Piesto v3ak je asi pravda, Ze to, &im teorie relativity (zndma alespoii podle jména
diky veliké popularité Einsteinovy osobnosti) a mén& znama kvantova teorie obohatily
nase nazirani na svét, ani zdaleka je§t& neproniklo do obecného povédomi. P¥i tom nej-
duleZit&jsi lekce, kterou nam moderni fyzika dala (Ze totiZ chceme-li se vyhnout logickym
kontraverzim, musime velice pfesné formulovat otazky, které klademe, a definovat
pojmy, jichZ uZivame), svym vyznamem piesahuje samotny obsah fyziky.

II. Fyzika jako jedno z krasnych uméni

,,Panové, mél jsem tu Cest byt vybran vasim vyborem k obtiZnému tkolu, proslovit
pfednasku o vrazdg, jako jednom z krasnych uméni. Témito slovy zadina pfednaska
Spolegnosti znalct vrazdy v eseji Thomase De Quincey (1785—1859) On murder con-
sidered as one of fine arts. Ke splnéni svého tikolu potfeboval pfednasejici uzit samoziej-
meé urcité davky demagogie; domnivam se, Ze k tomu, abychom obdobnou tezi prokazali
o fyzice, budeme potfebovat demagogie mnohem mén&. NAS tkol je usnadnén i zaroveii
komplikovan skuteénosti, Ze asi zcela vyCerpavajici definice uméni neexistuje. Existuje
v8ak fada diléich kritérif uméleckého dila; pokusme se zjistit, jak fyzika obstoji, pokusi-
me-li se tato kritéria na ni uZit nebo o ni hovofit v uméleckém Zargonu.

Podle jedné charakteristiky uméni hovofi pfedeviim k emocim, zatimco véda je zale-
Zitosti racionalni. Uvedme, co fiké4 L. I. Bredvold v pfedmluvé k vyboru basni A. Popea
[8] k problému intelektualniho verSe v obdobi anglického klasicismu: ,,Teoretickym pro-
blémem je, zda takovy vers je skutcénou poezii. N&kdy sly§ime, Ze ,,intelektualni poezie
je rozporem v pojmech, protoZe poezie tak jako jind umeéni je ,,jazykem emoci‘‘. Nejlep-
§im zpUsobem, jak takové vymezeni vyzkouset, je uZit jej. [lustrujme ponékud nahodné:
OkamZité bychom vylou€ili v&t§inu feckého socha¥stvi, mnoho Bachovy hudby, mnohé
obdivované pasaZe Shakespeara a Browninga, uméni Whistlerovo, vétSinu architektury
a mnoho nezbytnych pfedméti uZitého umeéni, které krasli naSe domacnosti. Je zfejmé,
Ze tato teorie musi byt chybna.*

Jako jiné specifikum uméni se uvadi, Ze je zaloZeno na subjektivnim zaZitku tvirce,
zatimco véda popisuje objektivni skute¢nost. Mohli bychom samoziejmé argumentovat
realistickym uménim, ale i v jeho pfipad& asi odpirce namitne, Ze subjektivni prvek
tviirce tu hraje rozhodujici roli, kterd odliSuje umélecké dilo od pouhého popisu nebo
fotograficky pojatého ndcrtu. Osidnou otdzku ,,objektivniho‘‘ a “‘subjektivniho‘‘ v uméni
hluboce rozebird A. Mercier [9]. J4 zde uZiji prostiiho argumentu z hlediska spotie-
bitele uméni.

At bylo dilo vytvofeno na zdkladé jakkoli subjektivniho proZitku, médloktery umélec
touzi potom, aby ziistalo jen jeho soukromou zaleZitosti — chce mit posluchade, ttenafe,
divaky. Komunikace uméleckého dila pfedpoklada, Ze vyvola emoce v jeho spotiebiteli
a z hlediska spotfebitele je tak trochu jedno, jak dilo vzniklo. A kazdy z nés vi, Ze fyzika
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umi plsobit i vysoce emotivné. Chapeme, Ze pro fyzika ma dobry smysl Fici, Ze néjaka
teorie je krasna, pfiCemz bude mit obtiZe podrobnéji vysvétlit, co tim mini. Budou zde
hrat urgité roli slova jako jednoduchost, symetrie, obecnost, dokonce moZna i spravnost
teorie; avSak pfesné vysvétleni, pro¢ fyzik uZil slova ,,krasna‘‘ nebude o mnoho lehéi
neZ zdaivodnit, pro¢ je krasna Venus§z Mélska, Kandinského obraz nebo Uméni fugy.

Pfichazime k dalSi otazce, otazce inspirace. Zde nebude pochyb, Ze inspirace hraje roli
jak v uméni, tak ve fyzice; otazka spisz zni, jaky je rozdil mezi inspiraci umélce a védce,
jakym zpisobem je inspirace zpracovavana, kdo ji pottebuje ve v&t§i mife. KdyZ jsem
citoval Poeilv ,,antivédecky‘‘ sonet, projevil jsem podiv, Ze jej napsal pravé on. VEdé
vy&ita nudnost pravé tvirce, ktery nechava uniknout zajatce Maelstrému pomoci hydro-
dynamického triku, zakladatel logické detektivky, jenZ nas udrZi v napéti pfi mnoho-
strankovém postupu dzSifrovani piratské listiny ve Zlatém chrobdkovi, ktery muze
slouzit jako dokonaly pfimé&r nap3ti z v&dzcké prace. To jsem v¥ak trochu odbodil;
Poea chci nyni vzpomznout jako autora Filozofie bdsnické skladby [10], ve které mini-
malizujs podil inspirace p¥fi své basnické tvorbé. Uvadi: ,,Spisovatelé, zvlasté basnici,
nas vétsinou chté&ji udrZovat v domnéni, Zz tvofi v jakémsi uslechtilém Silenstvi, v jakémsi
naziravém vytrzeni a pfimo by se zhrozili, kdyby méli dat étenafi nahlédnout za kulisy ...
co se mne ty&e, nelibuji si v onom zdrahani a dovedu se kdykoli b2z nesnazi rozpomenout
na postup kterékoli své skladby. Vybiram si Havrana, protoZe je nejznameéjsi. Hodlam
prokazat, Ze skladba nevdé¢i na Zadném misté ndhodé€ nebo intuici, Z: c:lé dilo pokra-
dovalo az k zavéru s presnosti a neuchylnosti po¢ztniho ukolu. A témef jako parafraze
analyzy ve Zlatém chrobdkovi nésleduje vyklad racionélni syntézy havrana: ... A tak
jsem p¥ipadl na to, Ze nejlep$im refrénem bude jediné slovo ... musi byt zvuéné a musi
se dat zdlraznit prodlouZenim ... uvahy vadly k nejplnozvuénéjsi samohlasce dlouhé-
mu o, spojenému se souhlaskou r, kterou lze nejvice protdhnout ... bylo nemoZné pie-
hlédnout slovo ,,never more** ... bylo tfeba zaminky pro neustalé uzivanislova ... nabizel
se papouszk, kterého vzapéii vytla&il havran, ktery neskonale vice odpovidal zamysle-
nému ténu ... ktery ze smutnych namé&ti je nejsmutngjsi? ... smrt ... a kdy nejbasniétéj-
§i ... t&sné spjata s krasou, nejlépe se hodi usta osifelého milence.* A rozbor pokraduje,
aZ vyCerpa vsechny detaily basné. Je jisté€ tfeba mit na paméti slova I. Hurnika z jeho
rozboru umeélecké inspirace [1]: ,,A tak nezbyva, neZ brat vyroky umélci o genesi jejich
dél s rezervou — navic z jednoho diivodu: jakmile autor vezme pero do ruky, aby psal
o svém dile, stava se z ného prileZitostny literat. Jme se tvofit, stylizovat se*. Nicméné
i kdyZ vezmeme Poeiiv esej jako zp&tnou konstrukci, je velice pfesvédéivy a jen malo
fyziki by asi dokazalo tak pfesné zdliivodnit jednotlivé kroky, které vedly ke kone¢nému
vysledku. Ugebnicové postupy induktivniho budovani teorii vidy byvaji obdobnymi
zpétnymi konstrukcemi. PFi vykladu teorie relativity byva zakladnim kamenem Michel-
soniv pokus, ktery pry Einstein neznal. Nebo vzpomefime kvantovou mechaniku, kde
byla znama dfive Schroédingerova rovnice neZ interpretace vinové funkce. Historky
o Paulim, kterého napadl vyluCovaci princip pfi pohledu na pfeskupovani tanecnic
v jakési revue nebo o Feymannovi, ktery pry v soudnim procesu proti striptyzovému
podniku uvadél v jeho prospéch, Ze nejlepsi myslenky ho napadly pravé tam, jsou sice
anekdotické, ale dobfe se fadi k historkdm o Brucknerovi, kterému Wagner ve snu na-
diktoval téma, a dal§im historkdm o inspiraci umélci.
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Nyni ndm v¥ak odpiirce namitne, e i kdyZ jsme obratnou sofistikou dosahli v nasi
argumentaci nékterych dildich uspéchil, zcela selZeme ve véci nejpodstatnéjsi. Umélec
ma k dosaZeni svého zdméru volnost ve volbé vyrazovych prostfedkil, kdezto fyzik jen
zapisuje sdé€leni diktovana pfirodou do stereotypni fe€i matematiky.

Matematika je jist€ jazykem neobvyklym a ziskani estetického zaZitku z dila v ném
napsaného vyZaduje znalné predb&iné znalosti. Okruh konzumentii, ktefi se mohou
s uméleckymi dily z ateliéru fyziky seznamovat pfimo a ne zprostfedkované, je iedy dosti
omezen. Ale uméni ma velikou tradici a obratnost ve vyvraceni naf¢eni z nesrozumitel-
nosti. Zistaneme-li jen na poli literatury, n€které basné citovaného W. Blakea nelze
dobfe &ist bez slovniku jeho symboliky. J. Joyce pry prohlasil v odpovéd na kritiku,
Ze vytvafi nova slova (Finnegan’s Wake, odkud pochazi slovo ,,quark pfedstavuje
extrém, kde je jiZz b&Zna angli¢tina v men$in€), a tim &ini své dilo nesrozumitelnym:
,,Naug¢il jsem se norsky, abych mohl &ist Ibsena v origindle. Pro¢ by se lidé nemohli
naudit mému jazyku, aby mohli &st mne?* A vyrazové prostfedky moderniho uméni
vytvarného nebo hudby kladou &asto na spotiebitele téZ znané naroky. Zde by tedy ne-
méla byt zavada.

Odpiirce ov=m namitne, Ze stale uhybam od toho podstatného — kde je ve fyzice
tviréi volnost v uZivani jejiho jazyka?

Také zde se d4 Gspésné oponovat. Newtonovy zakony ve tvaru diferencidlnich rovnic,
Lagrangeovy rovnice druhého druhu, Hamiltonovy kanonické rovnice, jakoZ i plejada
diferenciélnich a integralnich principti mechaniky jsou do znaéné miry riznym formal-
nim vyjadfenim téhoZ. Fyzikalni teorie se spiSe vytvafi neZ objevuje. Samoziejmé, Ze
fyzik nema ve vyjadfovani naprostou volnost, ale tu nema ani umélec. Vice neZ je ochoten
pfiznat, je svazovan konvenci a médou, nechce-li zlistat zcela bez ohlasu. Formalni vy-
boje ve fyzice nejsou samoziejmé samoucelné a nejsou diktovany jen estetickymi poza-
davky, je v nich snaha o lep§i porozuméni problému, lepsi zvladnuti techniky feSeni,
vytvofeni zédkladu pro hleddni dalsi konstruktivni cesty. Ale podobna argumentace se
objevuje i v obhajobach formélnich vybojii v uméni.

Mohl bych pokradovat v rozvijeni analogii, napf. mezi tlohou modelu ve fyzice a tim,
co se nazyva uménim zkratky. Ale uZ bych asi unavoval a kromé& toho mne asi podezii-
vate, Ze to v§zchno nemyslim Uplné vazné. Jist€, byla to nadsazka. Jak velika, to posudte
sami.

Za cenné pripominky dékuji Z. Horskému a L. Pdtému.

Literatura

[1] Kosmické rozhledy, 1980, 55—69, 115—152.

[2] Kosmické rozhledy, 1983, 105—152.

[3] Snow C. P.: The Two Cultures and The Second Look. Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1964.

[4] KLINE M.; Mathematics in Western Culture. Oxford Univ. Press, Oxford, London, N. Y. 1971.

[5] SYs K. a ZA&ex J.: 1 + I, Aneb nesoustavny rozhovor o poezii. éeskoslovensk)" spisovatel, Praha
1986.

[6] LynpoON N.: Uméni 19. a 20. stoleti. Artia, Praha 1981.

[7] PuoAaN J.: Déjiny uméni 9. Odeon, Praha 1983.

[8] Selected poems of A Pope. Ed. L. 1. BREDVOLD, Crofts and comp., New York 1933.

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie, ro¢nik 33 (1988), ¢. 1 13



[9] MERCIER A.: Science and art in Physical Reality and Mathematical description. ENzz C. P. and
MEHRA J. ed., D. Reidel Pub. Comp., Dotrecht, 1974, p. 3—22.
[10] PoE E. A.: Filosofie bdsnické skladby. Olomouc 1932.
[11] BAuGH A. C.: A History of the English Language. Appleton-Century — Crofts, Inc., New York
1972.
[12] Sbornik Dialogy 5, 52— 62, Brno 1986 red. M. CERNOHORSKY, M. FOITIKOVA, J. JANAS.

150 let od narozeni Ernsta Macha

F. I. Fedorov, J. Horsky, N. V. Mickevic¢, J. S. Viadimirov

Ernst Mach patii k plejadé vynikajicich
védct, ktefi ve druhé poloviné 19. a na
zaCatku 20. stoleti dospéli na hranice sou-
dobé védy a vytvareli novou fyziku. Ernst
Mach patfil jesté do fady univerzilnich
fyzika, ktefi pfimo ve své praci spojovali
teorii s experimentem. Neni jednoduché
fici, zda tézisté jeho prace ve fyzice leZi
vice v oblasti experimentalni neZ teoretické
fyziky. Lze v8ak tvrdit, Ze centrum jeho
badani v oblasti teoretické fyziky lezi
v oblastech jejich principti. Svym kritic-
kym rozumem a nezavislosti svych tusudku
E. Mach velmi ptispél k tomu, aby se

vvvvvv

vvvvvv

koncepce byly silné osvétlovany tradiccmi
a byly spojeny s velkymi jmény.

Ernst Mach se narodil 18. 2. 1838
v Chrlicich u Brna (nyni jiZ sou€asti obvodu Brno IV). Jeho matka byla dcerou spravce
biskupského panstvi, Machiiv otec pisobil na zam=Eku i jako dodasny vychovatel.
Casto byva Machiwv otec charakterizovin jako palidak a snilek. Ernst Mach studoval
na gymnaziu v Kromé&¥izi, kde maturoval v roce 1855. V témZe roce odjel do Vidné, kde
na univerzité studoval pfedev§im matematiku a fyziku. Titul doktora filozofie z t&chto
véd zdc obdrZel v r. 1860. V letech 1861 — 1864 zastaval misto soukromého docenta
videiiské univerzity, v letech 1864 —1867 byl profesorem matematiky a fyziky na uni-
verzité v Grazu (Styrském Hradci). Zde se oZenil r. 1867 a je§t& v témze roce odjel do
Prahy, kde byl jmenovan profesorem experimentalni fyziky Univerzity Karlovy. Zde
pusobil aZz do roku 1895, tedy plnych 28 let. V Cele prazské univerzity stal Mach jako
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