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jubilea
Zpravy

Rukopisy &lanki k osobnim vyrodim nebo k vy-
rodim instituci musi byt redakci doddny 9 mésici
pred datem vyrodi, maji-li byt publikoviny véas.

SEDMDESATINY PROFESORA
JANA MARIKA

Szjde-li se nihodn® uprostied shonu dnesni
doby ngkolik z tch, které prof. Matik na Karlo-
v& univerzité ufil, stodi se vzpominky velmi
&asto na jeho ,,Matematické praktikum’. Na-
vitévovali ho studenti tehdej§i specializace
Matematickd  analyza; specializaci  bylo
tenkrat na matematicko-fyzikalni fakult® pod-
statng méné a ,,analyza” se mezi studenty po-
vazovala za elitni. Nebylo lehké se na ni po
absolvovani druhého roCniku dostat. Ti Stast-
livci, kteri tam diky prosp&chu (ale i tfeba losu,
kdyZ se seSlo dobrych zajemca prili§ mnoho)
byli zatazeni, nstuSili zpravidla, jaka nastraha
na n¥ pod nevinnym nazvem Matematické
praktikum &eki. P ném se v&tS§inou poprvé
setkali s prof. Matikem.

Projit Gsp3$n& timto pfedmZtem nebylo
lehké. Pan profesor duarazng vyzadoval, aby
studzanti matematice opravdu rozum3li. Cilem
praktika bylo podrobit dosavadni matematické
vzdilani (zejm2na v analyze) kritickému pohle-
du. Obvykle se fesily razné problémy z klasické
analyzy s darazem na podstatu véci a presnost.
Formou piszmnyca i dstnich referatd s razno-
rodymi tématy (n8kdy vznikly nam3ty z diskuse
na praktiku) jsmz se pak pod trp3livym dohle-
dem pana profesora propracovavali k ,,matema-
tické kultute”. N&kdy se stalo i to, Ze neStastny
pan profesor pravil: ,,Prosim vas, vy toho moc
neumite, ale tomu, co umite, vibec nerozu-
mite!”

ObtiZe m3li i jinak dob¥i studenti; v souasné
dobg je moderni st&Zovat si na naro€nost psani
protokolu z fyzikalniho praktika. Prof. Marik
opravoval doméci elaboraty studentd velmi
trp8livé a n&které vracel k prepracovani i osm-
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krat. Jen malokdo (.a kdyZ, tak zpravidla malo-
kdy) uspél na prvni pokus — byly opravovany
matematické nesmysly, nejasné formulace a také
gramatické chyby. I ti, ktefi se pozd&ji vypra-
covali ve vynikajici matematiky, nejednou do-
spéli ke kyZenému cili aZ po mnoha iteracich.

Poudeni, ktera si studenti odnéseli z praktika,
jsou zdanlivé samozfejma a zdalo by se, Ze by
nemsdla init velka uskali: mluvi-li se o n&em,
musi to byt definovano; je tfeba se vyjadrovat
ve vyrocich; geometricky nazor nemiZe nahra-
dit dikaz; v8ty maji predpoklady a ty je nutno
ovéfovat; piSe se podle pravidel eského pravo-
pisu; oznalime-li n&co za zfejmé, musime to
um&t — pokud to opravdu plati — dokazat;
kvantifikatory v tvrzenich nelze vynechavat ani
libovoln& pfehazovat; matematicky text je sled
gramatickych v&t; psat srozumitelné matematiku
se Clov€k musi udit, atd.

Prof. Mafrik byl mistr v bourani fale$nych
matematickych ptredstav. Pri jeho &asto pouZi-
vané v&t8 ,,Slabsi student by si mohl myslet,
Ze...” se vyplacelo napnout pozornost. Nezridka
se totiz stavalo, Ze si to myslela v&tSina — pak
zpravidla v zapdti nasledoval protipriklad, mno-
hdy rafinovany (&asto zalinal slovy: ,Je-li C
Cantorovo diskontinuum, stadi volit...””). Jindy
byl avod siln& provokujici: ,,Vid&l n&kdo z vas
obrazek

1
f— dx = log |x| + ¢?”
x

Matikav smysl pro presnost matematického
vyjadfovani a psani byl v jistém smyslu krajni;
nezname nikoho, kdo by na tuto stranku dbal
vice. Snad jen maly priklad. Pfed mnoha lety
jeden z nas v dakazu po vySstteni specialniho
pfipadu napsal: ,,Nyni sestrojims izometrické
zobrazeni £ prostoru R™ na sebe takové, Ze...”
,,TOo se neda tak napsat’, pravil pan profesor,
,to by vlastn bylo zobrazeni prostoru R™
na vas!” Nazory na miru pfesnosti a jeji dule-
Zitost v matematice se mohou li§it, absolvovani
praktika bylo vSak dobrou Skolou pro
mnohé z nas.

Protoze prof. Marika zaZili jako studenti
dnedni Ctyficatnici a padesatnici, pfipomeneme
par fakta. Prof. Matik pasobil na MFF UK
v Praze od 1. 9. 1953 prakticky na den presn&
16 let; z nich stravil n8kolik m¥sicd v Dansku.
Od r. 1969 je profesorem na Michigan State
University (East Lansing, USA). Ani americka
1éta nic na smyslu pro presnost matematického

125



vyjadtovani panu profesorovi neubrala; neni
pochyb, Ze by to potvrdili i autofi ¢lanku zasla-
nych do Casopisu ,,Real Analysis Exchange”,
ktery prof. Marik rediguje.

Jan Matik se narodil 12. 11. 1920 v UZhorodu.
Do 3koly chodil v Praze; vystudoval dejvické
reformni realné gymnézium, které ukoné&il ma-
turitou v r. 1939. Na vysv&déeni lIze nalézt
zvlastni pochvalu za vynikajici vykon z mate-
matiky. Zapsal se na fakult& strojniho a elektro-
technického inZenyrstvi. Po zavieni vysokych
§kol byl zamd&stnin jako pomocny tfednik
v pojistovng, pak v r. 1942 jako zem&d&lsky
d8lnik. V letech 1943—44 byl nasazen v zavo-
dech Steyer-Daimler-Puch v Rakousku; v r. 1945
odtud uprchl domu a po osvobozeni se zapsal
na prirodov&deckou fakultu Karlovy univerzity
(obor matematika a fyzika). Druhou statnici
slozil v kvétnu 1948 a pak pusobil jako asistent
na technice. V r. 1949 ziskal titul RNDr.,
v letech 1950— 52 byl aspirantem v Ustfednim
ustavu matematickém (pozdgji MU CSAV)
a tam az do pfechodu na MFF UK pracoval.

V r. 1955 byl J. Ma¥ik jmenovan docentem
a byla mu udélena vé&deckda hodnost CSc.
Hodnost doktora v&d ziskal v r. 1959 a o rok
pozdgji byl jmenovan profesorem. V letech
1958—65 byl vedoucim katedry matematické
analyzy. Na jednoro¢ni pobyt odjizdél po
prazdninach r. 1969 do USA jako pracovnik
katedry zakladu matematické analyzy. Kratce
po odjezdu (a po podpisu kontraktu na rok)
mu bylo &s. ufady ndhle oznidmeno, Ze ma po-
¢itat s brzkym navratem...

O védeckém dile prof. Marika se zmifuje
¢lanek K. KARrRTAKA, J. KRALE a J. MATYSKY,
uvefejnény v Casopise pro p&stovani matema-
tiky (tam je i seznam praci prof. Mafika).
Omezime se zde pouze na n&kolik poznimek.
VétSina Matikovych praci je z oblasti matema-
tické analyzy. Jen n&kolik &lanku spada tema-
ticky do algebry. T&Zist& védecké Cinnosti J. Ma-
fika spoliva v teorii realnych funkci, miry
a integralu. Patrn& nejvétsi ohlas mély jeho vy-
sledky o Baireovd a Borelové mife, originalni
byl i jeho pfistup ke Gaussové-Greenové vé&tE
pro plo¥ny integral. Podle naSeho nazoru velmi
originalni prace The surface integral (Cechoslo-
vackij matématiCeskij Zurnal, 1956) zustala malo
znadma4 a byla bohuZel zastinéna dal$imi vysledky
(zejména E. De Giorgiho a H. Federera).
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Vsimn&me si blize pedagogické &innosti prof.
Marika. Spole¢né s prof. Iljou éern;’zm se za-
slouZil o zavedeni vykladu Lebesgueova inte-
gralu daniellovskou metodou na UK. Prosadil
i konani kursovni pfednéasky z teorie potencialu.
V ni se fada studentt setkala poprvé s ploSnym
integralem; problematice jeho vykladu vénoval
prof. Mafik mimofadné usili. V predmluvé ke
knize Integrdlni poéet II, vydané v r. 1955, pise
prof. V. JarNik: ,,Ale skutetnd véinym ne-
dostatkem mé knihy je, ¢ neobsahuje theorii
k-rozmérnych integralt v n-rozm&rném prostoru
pro k< n, napt. theorii plo$nych integrala,
tak dilezitou m. j. pro fysiku. Neznam vykladu
o té€chto vécech ve svétové literatute, ktery by
vyhovoval soucasné& védecky i didakticky a ne-
citim se proto povolan k tomu, abych je vykla-
dal. Vim .v8ak, Ze n&kteii naSi vyznamni mate-
matikové si tyto problémy hluboce promyslili
a doufam, 7e v dohledné dobé& vyplni tuto pod-
statnou mezeru v nasi literatufe.” Nepochybu-
jeme o tom, Ze se zde psalo o Janu Matrikovi.

Vratme se jeSt€ kratce k pedagogické praci
prof. Mafika. Nevahal napf. prednaSet pro za-
Cinajici kolegy o vécech, které si do hloubky
promyslil — zdanlivé triviality pfestavaly byt
tak ,,08ividné”, kdyz se ukazalo, kam sahaji
jejich kofeny, a naopak n&které vé&ci se v jeho
podant staly opravdu jasnymi. Pfemohl-li lov&k
ostych a dal se s prof. Marikem do feéi, brzy
zjistil, Ze je vtipnym a prijemnym spolenikem.
Sbiral rad ,studentské perli€ky’” (neuvéritelné
odpovédi na Casto jednoduché otazky, kterymi
se pidil po hloubce, do niZ student latku pro-
myslel); neprestal je sbirat ani za oceanem,
a kdyZ se o n&jaké zminil v dopisech, prestavaly
se vysledky naSi prace na cvi€eni jevit tak Cerné&.
Zda se, 7e ve vyuce matematiky existuji ,,geogra-
fické invarianty”.

PrestoZe prof. Marik proZil druhou polovinu’
svého univerzitniho pusobeni v USA, zanechal
jeho pristup k matematice a jejimu vyucovani
i po jeho odchodu patrné stopy. Rada jeho by-
valych Zaka i kolegi na n& rdda v dobrém
vzpomind. A tak snad i jejich jménem miZeme
panu profesorovi Matikovi poprat k jeho vy-
znanému jubileu vSe nejlepsi.

Ivan Netuka a JiFi Vesely
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21. MEZINARODNI
FYZIKALNI OLYMPIADA

NaSe ufast na mezindrodnich fyzikalnich
olympiadach se stala jiz tradici — pattime k za-
kladatelim této mezinarodni soutdZe, jiZz dva-
krat byla uspotadana v Ceskoslovensku. Tento-
krat odletélo naSe druZstvo 5. Cervence 1990
do Amsterodamu a odtud vlakem se premistilo
do severniho Holandska, do mé&sta Gronigen.
21. MFO usporadaly z povéfeni mezinarodni
komise ‘Holandska fyzikalni spolednost a mini-
sterstvo vzdélavani Nizozemského kralovstvi.
Na ptipravé se organizaén& podileli hlavné& pra-
covnici univerzity v Groningenu; na vybgru
tiloh se zGfastnili pracovnici kateder fyziky
i dalSich univerzit v Nizozemi.

Sout&Zicim byly pfedloZeny dne 7. &ervence
tfi téoretické ulohy, k jejichZ Ye¥eni bylo stano-
veno 5 hodin. Ulohy vychézely z moderni fyziky
a modelovaly situace souvisejici s aplikovanym
fyzikdlnim vyzkumem. V tom byl také nejtézsi
ukol YeSiteld — vytvofit si vhodny teoreticky
model popisované situace. Prvni tloha se za-
byvala difrakci rentgenového zatfeni na krysta-
lové mtiZce; YeSeni pozadovalo zvladnout ro-
vinnou mfiZku a z danych udaju vypoéitat
vzajemnou vzdalenost iontd K* v krystalu KCI.
Druha uloha popisovala: budouci experiment
americké astronautiky: raketoplan Atlantis
umist&ny na kruZnicové trajektorii vypusti sate-
lit, ptipoutany k dlouhé vodivé ty&. Prvni &ast
byla ‘mechanickA — urlit rovnovazny stav
soustavy a diskutovat jeho stabilitu. Ve druhé
&asti se uvaZovaly problémy spojené s pohybem
vodi®e v magnetosféfe- Zem&. Ve tfeti tloze
sout&Zici mé&li za ukol stanovit zplo§téni neutro-
nové hvézdy a diskutovat vlivy ,,hvézdotfeseni”
na pohyb hv&zdy. VSechny tlohy byly velmi
obtizné a vyzadovaly od feSiteld ,,vyposlech-
nout” si udivo 4. ro€niku gymnazia. Proto naSi
ulastnici byli v nevyhod&. O naro&nosti teore-
tickych 1loh sv&d¢ii bodové hodnoceni (za ulohu
1ze dostat nejvySe 10 bodi): primé&rné hodnoceni
prvni dlohy bylo 2,65 bodu, druhé ulohy 3,43
bodu, tfeti ulohy 3,76 bodu; celkem za tfi
teoretické ulohy to bylo 9,84 bodu. Nelehkost
a problémovost zadanych Gloh je ztejma i z délky
diskuse na mezinarodni komisi — o tféch teore-
tickych Glohach se diskutovalo 10 hodin, neZ se
ustélily texty, a potom se asi 3 hodiny piekla-
dalo. )
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9. Cervence Yesili sout&Zici dv& experimentalni
ulohy. V prvni tloze dostali sout&Zici multimetr
(jejz bylo moZno pouZit jenom jako voltmetr),
svétlo-emitujici diodu LED a fotodiodu. Na za-
kladg& kalibrace fotodiody méli sout&Zici stanovit
ulinnost LED. Zadani poskytovalo jen orien-
tani udaje — metodu i postup prace museli
sout&Zici navrhnout sami. Ve druhé experimen-
talni loze stanovovali soutéZici pomér velikosti
magnetické indukce dvou riznych dvojic magne-
t; k dispozici méli tyto magnety, dale hlinikovy
kotoul otacejici se kolem osy, na niZ bylo
vldkno se zavazim, a stopky. Vifivé proudy
byly pri¢inou rovnomé&rného otifivého pohybu
kotouce a hledany pomé&r bylo moZno stanovit
z podila rychlosti zavaZi. Na feSeni kaZzdé ulohy
bylo stanoveno 2,5 hodiny. Prum&rné hodnoceni
prvni ulohy bylo 4,62 bodu, druhé experimen-
talni dlohy 6,00 bodu, tedy za experimentalni
Ulohy bylo v prumé&ru dosaZeno 10,62 bodu.
Celkové prumé&rné hodnoceni bylo 20,46 bodu,
nejlepsi vysledek jednotlivee 45,7 bodu (A. H.
BARNETT z Velké Britanie.

21. mezinirodni fyzikalni olympiady se
zuastnilo 159 sout&Zicich ze 32 zemi (Columbie
méla 4 udlastniky, ostatni po pé&ti). Hranice
Usp&nosti, tj. 21 bodu dosihlo 67 soutéZicich,
92 sout¥zicich bylo neusp&nych, z toho 17
ziskalo méné€ neZ 10 bodu. Bylo udé&leno 6
prvnich cen, 12 druhych cen, 25 tetich cen
a 24 soutéZicich ziskalo estny diplom.

Zajimavé jsou vidy vyslednda hodnoceni
druZstev, naznalujici alespoii ramcové urovein
vyuky fyziky i péCe o talentované Zaky stfednich
$kol. Z nejvySe mozného poétu 250 bodu bylo
ziskano: SSSR 177,4, Cina 177,05, SRN 170,3,
NDR 162,4, Velka Britanie 153,0, Polsko 141,4,
Bulharsko 135,4, Madarsko 128,4, Nizozemi
127,9, Rumunsko 127,8, USA 122,65, Australie
116,9, CSFR 108,35, Italie 102,5, fran 99,65,
Svédsko 95,4, Rakousko 90,25, Vietnam 86,9,
Singapur 84,6, Kanada 79,2, Jugoslavie 78,5,
Finsko 78,0, Turecko 77,0, Island 71,9, Kuba
64,3, Kypr 62,6, Spané&lsko 62,0, Belgie 60,9,
Norsko 58,85, Kolumbie 56,0 (jen 4 sout&Zici),
Thaisko 53,6, Kuvajt 41,4.

- Na zaklad¥g vysledku celostatniho kola na$i
fyzikalni olympiady a vysledkt ze soustfedéni
v Nitfe byli na pfedsednictvu UVFO za p¥itom-
nosti  zastupc ministerstev Skolstvi vybrani
do delegace: JAN MACHACEK z gymnizia v Pel-
hiimovE, VLADIMIR SKALSKY z gymnézia v Pre-
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PREHLED VYSLEDKU

Potadi Sout&zici 1. 2. 3. Teor. 4. 5. Exper. Celkem
33, J. Machacek 500 4,25 4,00 13,25 8,60 7,00 15,60 28,85
51. K. Netoény 2,00 6,50 2,00 10,50 6,50 7,50 14,00 24,50
60. P. Tobiska 0,00 1,50 9,00 10,50 8,10 3,50 11,60 22,10
76. V. Skalsky 0,50 2,25 5,00 1,75 5,50 6,50 12,00 19,75
120. K. Luterova 0,00 2,75 2,00 4,75 3,90 4,50 8,40 13,15
Prumgry: CS 1,50 3,45 4,40 9,35 6,52 5,80 12,32 21,67
celkovy 2,65 3,43 3,76 9,84 4,62 6,00 10,62 20,46
nejlepsi 2,10 9,30 9,70 21,10 7,38 17,00 14,38 35,48

Sové (oba ze 4. ro¢nikn), dale Zaci 3. roéniku
KAREL NETOCNY Z gymndazia v éeskych Budéjo-
vicich, KATERINA LUTEROVA z gymnazia v Pre-
rové a PetR ToBSKA z gymnazia v Hradci
Kralové. Vedoucimi Ceskoslovenské delegace
na 21. MFO byli jmenovani RNDr. Ivo VOLF,
CSc., mistopfedseda UVFO, a doc. ing. Ivo
Cip, CSc., &¢len UVFO a dlouholety lektor
na soustfed&nich fyzikalni olympiady.

Z ptehledu vysledku je zfejmé, Ze naSi sou-
t&zici podali veelku pram&rny vykon jak v oblasti
teoretickych, tak i experimentalnich uloh. Pri
feSeni teoretickych tuloh ¢&inilo pro soutdZici
hlavni potiZ vytvoreni fyzikalniho modelu pred-
loZené realné fyzikalni situace. Qdrazilo se i to,
Ze vSechny tulohy byly jaksi ,,mimo” zakladni
okruh probléma stfedoSkolské fyziky. Pri fe-
Seni experimentalnich uloh hral dlohu hlavn&
faktor €asu — 2,5 hodiny na zpracovani teore-
tické &asti, navrh metody a postupu méfeni
i provedeni prace bylo prili§ malo, i kdyZ ne-
bylo nutné provadgt zevrubnou analyzu namé-
fenych hodnot.

Krom& sout&Zni strinky byla bohata i &ast
spoleenska a kulturni. Poradatelé chtdli se-
znamit uGdastniky (sout8Zici i jejich vedouci)
se Zivotem v severnim Holandsku (skanzeny,
raSeliniStni rezervace, Friské ostrovy, mofte).
Zajimava byla i osobni setkini jednotlivych
sout&zicich, spojena s vyménou upominkovych
predméti.

Na zav&relném ceremoniilu byly predany
diplomy a ceny. Potom zastupce Kuby pozval
zGaastn&né delegace na 22. MFO do Havany
v &ervenci 1991. Na zasedani mezinarodni ko-
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mise byly potvrzeny i dalsi pozvanky: v r. 1992
do Finska, 1993 do USA, 1994 do éiny, 1995
do Australie, 1996 do Norska. Pé&tice nejlep$ich
naSich mladych fyziki v kaZdém roce se ma
tedy naé t&sit. Pro UVFO je to vSak velky za-
vazek — pripravit co nejlépe naSe soutdZici na
vrcholovou svétovou soutéZz mladych talento-
vanych fyziku, jiZ se rok od roku ucastni vice
stata. Ukazuje se vSak, Ze na mezinarodnich
fyzikalnich olympiadach je zfejmy odklon od
typicky ,,8kolskych” fyzikalnich uloh a ve zpra-
covavanych problémech stile vice se objevuji
prvky z ,,redlné fyziky”, nebof na vytvafeni
uloh se podileji pracovnici vysokych Skol,
aktivn& pracujici ve fyzikalnim vyzkumu. Obra-
cim se proto na Cleny Jednoty — pomozte nam
pri vybdru fyzikalnich dloh.

Na zavér jest€ poznamka — vlastn& vy-
svétleni. HorSi vysledek naSeho druZstva, neZ
jsme odekavali, byl zpusoben mj. i tim, Ze
z prvni desitky naSich mladych fyzika se &tyfi
MFO nezudlastnili (jeden ziskal moZnost jet na
matematické soustfed®ni do USA, dalsi dva dali
pfednost pripravé na MMO).

Ivo Volf

TRADICE PRAZSKE KONFERENCE
O TEORII INFORMACE POKRACUJE

KdyZz v roce 1986 skondila 10. praZska kon-
ference o teorii informace, statistickych rozho-
dovacich funkcich a nahodnych procesech,
organizatoti z UTIA CSAV vahali, jakou cestu
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dal zvolit. Zpod&atku tihli k mySlence setkani
rozsahem mensSich a GZeji vymezenych. Nakonec
ale zustali u tradiéni formy a na konci srpna
1990 uskutecnili konferenci dalsi, jiz jedenactou.
VyuZili k tomu pomoci MFF UK a jejiho nového
aredlu v Praze-Troéji.

Dik snaze organizatort, v&t§i moZnosti kon-
takta se zahrani¢im a snad i dik zvySenému
zajmu o naSi republiku, podatilo se zajistit
ugast prednich svétovych osobnosti. Hned Gvod
patfil prof. V. FaBiANovi, dnes pusobicimu
v USA, a jeho pfednaSce o neparametrickém
odhadovani regresnich funkci. Pak uZz se témata
stfidala v n&kolika sekcich, pozvani feCnici se
soustfedili na n&kolik okruhu: Teorie nihod-
nych procesu, princip invariance (P. GAENSLER,
G. PrLuG, D. PLACHKY), inference z nahodnych
procesu a poli (J. ANDEL, T. Hina, E. SHPILEWS-
SKI), statistické metody pro malé vyb&ry, ro-
bustnost, metody s L; normou, nelinearni mo-

dely, neparametrické postupy (A. ATKINSON,
Y. DobGe, F. HampeL, C. HUBER), problémy
prenosu informace (F. Liesg, YU. N. LiNnkov,
F. OsTERREICHER, E. TORGERSEN, P. K SEN),
pravdépodobnostni pristupy v AI (S. NORD-
BOTTEN, J. PeEArRL, D. J. SPIEGELHALTER), ne-
jistota a informace v rozhodovani (T. ICHIISHI,
O. MogescHLIN, J. RoseNMULLER). Podafilo se
pripravit d&lné i srdené prostfedi pro praci
dvou stovek ulastnikt, z toho vétSinou zahra-
niénich, libil se i kulturni a spolefensky pro-
gram. Praha prece jen ,,tahne” a doufejme, Ze
bude i nadale tahnout i dik dobrym v&deckym
vysledkim i schopnym organizitorim védec-
kych setkani.

Nyni jsou v UTIA CSAV k dispozici sbor-
ni¢ky abstrakti z 11. praZské konference; vy-
dani sborniku Uplnych prisp&vku se oclekava
napresrok.

Petr Volf
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