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Jak psat matematiku
Paul R. Halmos

8. Piste dobrou angli¢tinou

V3e, co jsem dosud fekl, ma co délat s psanim v §irokém, globalnim smyslu. Je nagase
obratit se k jeho lokalnim zfetelim.

Pro¢ by se nemohlo psét ,,continous misto ,,continuous““? Neni viibec nebezpei,
Ze by mohlo dojit k nedorozuméni, a je to o pismeno kratsi, tak pro¢ ne? Odpovéd,
na niZ by se vSichni, dokonce i ti nejpovolnéj$i moderni lingvisté shodli, zaleZi v tom,
Ze kaZda reforma souasné rozptyluje, tedy plytvd Casem a tspora nakonec nestoji
za to. Namatkou zvoleny pfiklad, jako je tento, asi p¥ili§ nepfesv€dé&i; v&tsina z nas by asi
souhlasila s tim, Ze nebude piusobivym prostfedkem matematického vykladu kniha
napsana celd reformovanym pravopisem, jako napf. ,,izi‘ misto ,,easy*. Af jiZ jsou
jakékoliv pfednosti pravopisnych reforem, slova znetvofena proti b&Zné& pfijatym slovni-
kovym vzorim zleh&uji uZitek, ktery kniha miZe pfinést: zdrzuji a rozptyluji &tenafe,
pfipadné ho matou a drazdi.

Nezmifiuji se o pravopise proto, Ze je to snad obecné zlo anebo vaZné nebezpedi
pro vétsinu autord, ale proto, Ze chci osvétlit a zdiraznit mnohem dilezit&j§i bod. Chtél
bych osvédcit, jak je duleZité psat matematické knihy (a ¢lanky a dopisy a pfednasky)
dobrym anglickym slohem, pfi¢emZ pod ,,dobrym* rozumim ,,spravnym* podle b&Znych
a obecné pfijatych zvyklosti. (Francouzsti, japonsti nebo rusti autofi dosadte laskavg
,,francouzskym®, ,,japonskym* nebo ,,ruskym* za ,,anglickym*.) Nemyslim, Ze by sloh
mél byt pedantsky nebo ztrnuly nebo formalni nebo ufedni nebo kvétnaty nebo Ze by to
snad mél byt akademicky Zargon. Myslim si, Ze by mé&l byt zcela nevtiravy jako dobra
hudba k filmu, aby &tenaf mohl postupovat bez védomych nebo nevédomych zabran
zpusobenych sdélovacim prostfedkem a ne obsahem.

Dobry anglicky sloh pfedpoklada bezvadnou gramatiku, vhodnou volbu slov, sprav-
nou interpunkci a pfedeviim asi ddvtip. Je rozdil mezi ,that* a ,,which* a ,,less*
a .,fewer* neni totéZ a dobry autor to musi v&d&t. Ctenaf nemusi byt schopen vysvétlit
rozdil, ale stovky stranek jazykovych zmetkt nebo n&eho jesté horsiho maji stupiiujici se
otupujici G&inek, ktery autor jist& nezamyslel. FOWLER [4], ROGET [8] a WEBSTER [10]
jsou na mém stole hned vedle DUNFORDA-SCHWARTZE; patfi na podobné misto na kazdy
autorsky stil. Nent sice pravdépodobné, Ze by jedina vynechand ¢arka proménila spravny
dikaz ve $patny, ale neustdlé chybovani v takovych mali¢kostech ma dalekosahlé
disledky.

Anglicky jazyk miZe byt krdsnym a mocnym prostfedkem pro zajimavou, jasnou
a uplné pfesnou informaci a v&fim, Ze pravé tak je tomu s franitinou nebo japonstinou
nebo rustinou. Je pravé tak dileZité pro autora seznamit se s nim, jako je pro chirurga
znalost jeho nastroji. Euklid miZe byt vykladdan $patnym jazykem a ve $patném slohu
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a slepé stfevo odstranéno rezavym kapesnim noZem, ale ob&f by jist& dala pfednost
lep$imu zachazeni, i kdyZ nic nevi o ptivodu svého trapeni.

Vsichni matematici, dokonce i ti nejmladsi, ktefi teprve zadinaji, v&€di, Ze matematika
ma svij vlastni jazyk (ve skute¢nosti sama je jazykem) a autor musi vlaidnout gramatikou
a slovnikem tohoto jazyka pravé tak dokonale jako svym vlastnim. Zadna Berlitzova
metoda*) pro matematicky jazyk neni; patrné jediny zpiisob, jak se mu naudit, je Zit
s nim po léta. Co nasleduje, neni a ani nemtiZe byt matematickou podobou Fowlera,
Rogeta a Webstra, ale chce ukazat tucet nebo dva z tisicovky bodi, které by tato podoba
méla obsahovat.

9. Cestnost je nejlepsi politika

UZivani dobrého matematického jazyka ma ulehCit ¢tenafi porozumeéni pfedmétu
a mozna Ze je i zpfijemnit. Sloh ma byt dobry ne lichym leskem, ale dokonalou ne-
nipadnosti. M4 upravit ¢tenafovi cestu, pfedvidat jeho potiZze a pfedchézet jim. Cilem
je jasnost, ne pedantstvi; porozuméni, ne bloudéni.

Diiraz v pfedchozim odstavci, i kdyZ asi nutny, mohl by zavést v nespravném sméru,

a proto pospichdm opravit jeho mozny falesny vyklad. Stavim-li se proti pedantstvi
a zmatku, nestavim se tim proti pfesnosti a spravnosti; domnivam se, Ze tyto cile jsou
sluditelné. Ani nemam v umyslu radit mladému autorovi, aby byl sice tak nepatrng,
-ale velmi mazan€ neestnym a obchazel tézkosti. Nékdy napiiklad neni jiné cesty,
jak dospét k n€jakému vysledku, nez sednout a pracné pocitat. V tom ptipadé je auto-
rovou povinnosti provést vypolet a vefejn€; nanejvy$ si miZe ulevit a prokazat své
sympatie k ¢tenafi tfeba takto: ,,nane$tésti jediny znamy dikaz zaleZi v tomto otravném
vypoctu®.

Tady je daldi ukazka, co povaZuji za ne zcela Cestné. V okamziku, kdyZ jste hrdé
dokazali jisté tvrzeni p, citite se nuceni prohlasit: ,,VS§imnéte si v8ak, Ze z p neplyne ¢
a potom v domnéni, Ze jste udélali kus dobré prace, pfejdete spokojen& na jiné véci.
Va$e pohnutky mohou byt naprosto Cisté, ale Ctendf se pfesto muZe citit podveden.
Kdyby vé&dél vsechno o tom, co piSete, neCetl by vas; malo naplat, pro n€ho zistane
toto tvrzeni nepodloZené. Je to ziejmé? (Reknéte to.) Bude protiptiklad uveden pozd&ji?
(Slibte to nyni.) Je to dobfe znamé z literatury, ale nepodstatné? (Uvedte odkaz.)
Nebo snad, horribile dictu, je to tak, Ze jste zkouseli odvodit g z p, nepodafilo se vam to
a ve skute¢nosti nevite, zda z p plyne g? (Pfiznejte to hned!) Bud jak bud: nic pfed &te-
nafem neskryvejte. -

Neni nic $patného na Casto vysmivaném ,,zfejmé a ,,snadno nahlédnete*, ale jsou
jistd minimalni pravidla pro jejich uzivani. KdyZ jste napsali, Ze néco je zfejmé, jisté si
myslite, Ze tomu tak je. KdyZ o mésic nebo dva nebo o Sest mésicti pozdé&ji vytahnete ruko-
pis a proditate jej, myslite si stale, Ze je to zfejmé? (Par mé&sich zrani vZdy rukopisu
prospéje.) KdyZ jste to vysvétlovali pfiteli nebo probirali na seminéfi, bylo to opravdu

*) Ve smyslu, jak se snadno a rychle naudit cizim fe¢em. V Berlitzovych $koldch vyucovali vétSi-
nou cizinci svému rodnému jazyku a vyklad se vedl vylu¢né v fe¢i vyu€ovaného jazyka (pozn. pf.).
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shledano ziejmym? (Nebo snad n€kdo vyslovil pochybnosti a pfestal reptat, kdyZ jste ho
pfesvédéili? Opravdu jste ho pfesvédCili nebo umléeli?) Ziejmé odpovédi na tyto Fec-
nické otazky patfi mezi pravidla fidici uZivani ,,zfejmé&*. Je jest& jedno pravidlo, prvotni
a vieobecn& znamé, jehoZ poruSovani je nejcast§i pfi¢inou matematickych chyb: Pfe-
svédite se, zda co je ,,zfejmé*, opravdu plati.

Netfeba fikat, Ze nehodlate pfed &tendfem skryvat fakta: piSete pfece proto, abyste je
odkryli. Neskryvejte viak pfed nim ani jejich povahu, ani va§ vztah k nim. Kdykoliv
n&co tvrdite, vyloZte, jak se to s tim ma: to bylo dok4zano, to nikoliv, to bude dokazino
a to nikoliv. Vyzdvihujte, co je dileZité, a potladujte triviality. Je mnoho dobrych divodd,
pro&¢ Cas od &asu uvést ziejmé tvrzeni; abyste je vSak uvedli do spravné perspektivy
pro nezkuseného {&tenafe, je tfeba o n&m prohlésit, Ze je zfejmé, I kdyZ se proto
na vés né€ktery &tenaf rozzlobi, ma dobry smysl ukazat, jak vy na véc pohliZite. Je tfeba
se vSak fidit urlitymi pravidly. Nenechavejte &tenife nikdy na holi¢kach; chce vam
véfit. Pokrytectvi, klam a tiskok nevyjdou tfeba najevo hned, ale vét§ina &tenait pociti,
Ze néco neni v pofadku, a nebude vinit ani fakta, ani sebe, ale po pravu autora. Naprosta
Gestnost je velky &in ve prospéch velké jasnosti.

10. Pry¢ s nepodstatnym a trividlnim

Stane se, Ze n&jaké tvrzeni je tak zfejmé, Ze se to nemusi ani pfipominat, a pfesto
miZe byt vyloZeno Spatné; Spatné, protoZe uvadi ve zmatek, na scesti, zdrZuje. Myslim
tim néco takového: ,,Jestlize R je komutativni poloprosty okruh s jednotkou a jestlize
x a y jsou z R, potom x? — y? = (x — y) (x + y).“ Bystry &tenaf se zeptd, co ma
poloprostota a jednotka spole¢ného s tim, co jiz davno povaZuje za zfejmé. Nepodstatné,
svévolné pfidané predpoklady, nespravny diiraz nebo naopak nedostatek spravného
dirazu mohou zpisobit uplnou spoust.

Pravé tak plytva ¢tendfovym Casem a jen ho zdrZuje, opomene-li autor probrat
oddé&lené trivialni ptipad nebo jej, je-li tfeba, vyloudit. KaZdé komplexni &islo je sou€inem
nezaporného &isla a &sla velikosti 1. To je pravda, aviak &tenaf bude nejisty, bude se mu
zdat, Ze je oklaman, jestliZe brzy po tom, co jste to fekli (nebo pfipomnéli pfi jiné ptileZi-
tosti, tfeba kdyZ chystate néjaké zobecnéni), soutasné nefeknete, jak je to s 0 (trivialni
pfipad). Ne snad, Ze by bylo matematicky pochybené nezminit se zvlast o trividlnich pfi-
padech; nemluvim ted na téma ,,nedopoustéjte se omyla‘‘. Vtip je v tom, Ze trvat na legi-
slativn€ spravnych, avSak nedostate¢né vyslovnych tvrzenich (,,tvrzeni je spravné tak,
jak je — co vic chcete?*) zavadi z cesty, je to $patné pro vyklad, je to §patné psycho-
logicky. MiiZe to byt také skoro $patné matematicky. JestliZe napfiklad autor pfipravuje
diskusi tvrzeni, Ze kaZda linedrni transformace je za naleZitych p¥edpokladii souéinem
dilatace a rotace, potom nedbani 0 v jednorozmérném ptipadé vede k neporozuméni
singularni linearni transformace v obecném pfipadé.

Tady je namist€ fici par slov o stavbé teorémii, nebot zde vice neZ kde jinde je nutné
vystfihat se zbyte¢nosti.

Prvni otazka je, kde ma teorém své misto, a moje odpovéd je: prvni. Neupadejte
do uvolnénych mravii, kdy nefeknete &tenafi, kam sméfujete, a najednou prohlasite
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,,Tak jsme dokazali, Ze ...“. Ctenaf se miiZe na diikaz lépe soustfedit, vi-li, co dokazujete,
a miZe 1épe pochopit, kde se uZivd pfedpokladd, vi-li pfedem, jaké jsou. (Uvolnény
zpusob vede Casto k ,,zav€Senym* v&tam, a to je, myslim, ohavné. Mam na mysli néco
jako: ,,Tak jsme dokézali

vétu2....“

Tento skok, ktery je koneckoncl zahalenou interpunkci, skiipavé prerusi vétu a poté,
co Ctenaf sebral svilj um a pfisel na trik, ktery se s nim hraje, vznikne v ném dojem,
Ze se oddéluje tvrzeni véty a jeho formalni znéni.)

Tim nechci fici, Ze by se teorém mél objevit bez ivodu, bez pfedchozich definic a po-
mocnych motivaci. To v8e pfedchazi; tvrzeni nasleduje; a diikkaz p¥ijde na konec. Tvrzeni
teorémil by se mé€lo pokud mozZno skladat z jediné véty: jedind implikace nebo jediné
prohlaseni za pfedpokladu, Z¢ dosud plati obecné pfedpoklady, stanovené dfive.
Vynechte Zvasty, jako: ,,Beze ztraty obecnosti miizeme pfedpokladat... .* nebo ,,mimo-
to z véty 1 plyne, Ze ... .*, které nepatii do tvrzeni véty.

Ideélni tvrzeni je vyjadfeno nejen jednou vétou, ale vétou co nejkratsi. Teorémy, které
vyplni témé&f celou stranku (nebo i vice!), jsou t&€Zko stravitelné, tiZ neZ je nezbytn&
tieba. Seznam osmi pfedpokladd (i kdyZ peclivé sestavenych) a seznam Sesti zavérl
jesté netvofi teorém; je to Spatn€ vyloZena teorie. Je tfeba vSech pfepokladi pro kazdy
zavér? Jestlize ne, je pochybnost této teorie zfejma; jestlize ano, popisuji patrn& pied-
poklady n&aky obecny pojem, ktery zaslouZi byt izolovan, pojmenovan a studovan.

11. Opakujte a neopakujte se

Jedno pravidlo dobrého matematického slohu vyzaduje opakovani a podle jiného
se ho mate vystfihat.

Opakovanim v prvém smyslu nemyslim fikat totéZ pong&kolikrat jen jinymi slovy.
Myslim tim p¥i vykladu tak pfesného pfedmétu, jako je matematika, opakovani slovo
za slovem véty nebo dokonce mnoha vét, jen aby se zdiiraznila lehka odchylka v sou-
sedni vét8. JestliZe jste cosi definovali nebo poznamenali nebo dokazali v kapitole 1
a jestliZe chcete v kapitole 2 rozvinout soub&Znou teorii nebo obecnéjsi teorii, velmi
pomiiZe &tenafi, uZijete-li t&chZe slov v témZ pofadku tak dalece, jak jen moZno, a potom
s patfiénym vifenim bubni zdiiraznite rozdil. Vifeni bubni je duleZité. Nestaci vyjmeno-
vat Sest pfidavnych jmen v jedné definici a pfejmout jich pét a oslabené Sesté v druhé.
Ma to byt sice tak, ale nesmirn€ pomuzZe, feknete-li navic: ,,VSimnéte si, Ze prvnich
pét podminek v definicich p a g je navlas stejnych; co je odliSuje, je oslabeni $esté.*

Abyste mohli vyvinout takovy diiraz v kapitole 2, musite se ¢asto vratit do kapitoly 1
a piepsat tam, co jste jiZ méli za vyhovujici, ale ted vidite, Ze vim podle opakovaciho
pravidla unika soub&Znost s pfislu§nou ¢asti kapitoly 2. To je dalsi diivod, pro€ je nevy-
hnutelny spiralni plan psani a je to jen dali zfetel toho, co nazyvam organizaci latky.

Pfedchozi odstavce popisuji dileZity druh matematického opakovéni, totiz dobry
druh; jsou dva jiné, a to zIé druhy. V jednom z nich plati opakovani za dobrou ucebni
metodu, podle které dosahnete tim pravdépodobnéji cile, ¢im Castéji budete opakovat
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jedno a totéz stale tymiZ nebo jen lehce pozménénymi slovy. Nesouhlasim. Reknete-li
n&co podruhé, i nejlhostejn&jsi Etenaf si uvédomi, Ze uZ to jednou slyel, a za¢ne pie-
myslet, je-li to totéZ, co se m&l uZ naudit, nebo jen néco tomu podobného, ale upln&
jiného. (Reknete-li viak ,,fikdm ted pfesn& totéZ, co jsem jiz fekl na stran¥ 3%, pomiZete
mu tim.) I nejmatn&j§i takovy udiv je zly. Je zlé, co bez uZitku dési, zbyte¢n€& bavi nebo
jinak rozptyluje. (Nezamyslené dvojsmysly otravuji Zivot mnoha autortim.) Ostatné
dobré organizace a pfedev§im spirlni, pfedem promysleny plan organizace je nahradou
za opakovani; nihradou, ktera se osvéd¢uje nesrovnateln& lépe.

Druhy zly druh opakovani lze shrnout do stru¢ného a jen ponékud nepiesného
varovani: nikdy neopakujte dikaz. Jestlize nékteré kroky v dikazu véty 2 napadné
pfipominaji &asti ditkazu véty 1, je to znameni, Ze néco nebylo dost dobfe pochopeno.
Jiné projevy téZe choroby jsou: ,,stejnym zpisobem (nebo metodou nebo nipadem
nebo trikem) jako v diitkazu véty 1 ... nebo neurvale ,,viz diikaz véty 1°. Je-li tomu tak,
bude asi existovat lemma, které stoji za to najit, zformulovat a dokazat, lemma, jehoZ
jasnym a snadnym diisledkem jsou obg véty 1 a 2.

12. Autorské MY neni docela $patné

Jedna stranka nauéného slohu, ktera Casto trapi zadinajici autory, je uZivani autor-
ského ,,my* v protikladu k jednotnému ,,ji“ nebo neutrilnimu ,,se*. Tady nejvic
z4leZi na zdravém Gsudku. Poradim vam, co povaZuji sim za Celné. ProtoZe nejlepsi
naulny sloh je nendpadny, pfiklanim se dnes k neutrilnimu zpisobu. To neznamena
uZivat ,,se* &asto nebo stale; véty, jako ,,tim se dokazalo, Ze ...*, jsou hrozné. To ne-
znamena vyhybat se tipIn€ prvni osobg at jednotného nebo mnoZného ¢&isla. ,,Ponévadz p,
plati ¢.*“ ,,Z toho plyne p.*“ ,,UZiti p na q dava r.* Vétdina (viechny?) matematickych
spisil je (méla by byt?) vécna; jednoduché oznamovaci véty se nejlépe hodi na pfedavani
faktd.

Rozkazovaci zpiisob je Casto velmi pusobivy a &nny. ,,K odvozeni p vynasobte g
ar.”,Je-li dano p, poloZte g rovno r.* (Dva poklesky pfi uZivani ,,ddno*. (1) NeuZivejte
ho, neznamena-li nic. Pfiklad: ,,Ke kaZdému danému p existuje ¢.* (2) Zapamatuijte si,
Ze zékladem je ¢inné sloveso a to se nechce stat pouhym pfiv&skem. Pfiklad: Nikoliv
»déno p, existuje g, ale ,,d4no p, nalezn&te g*.) *)

Neni nic $patné¢ho na autorském ,,my*, ale uZivate-li ho radi, nepfehangjte to. Necht
,»my‘ znamena ,,autor a Ctendi* (nebo ,,pfednalejici a poslucha&*). Tak napiiklad
je docela p&kné fici ,,uZitim lemmatu 2 mGZeme zobecnit v&tu 1° nebo ,,Jlemma 3 nim
dava zpisob, jak dokéazat v&tu 4. Nep&kné je ,,nase priace na tomto vysledku je z roku
1969 (ledaZe tak jednim hlasem ¥ika vice autor®) a ,,d&kujeme na$i Zen& za pomoc
pii pfepisovani rukopisu* je vidycky $patné.

UZivani prvni osoby a zvla§té jeji nadm&mé uZivani nékdy odpuzuje zdanim povyse-
nosti nebo postoje ex catedra, a proto se mu vyhybam, kde jen mohu. M4 své misto v krat-
kych zpravach a samoziejmé& v osobnich pamé&tech a mozna v pojednanich, jako je toto.

*) Je oviem vécny rozdil mezi ,,existuje* a ,,nalezné&te**. Pozn. pf.
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13. UtZivejte spravné slov

Dalsi nejmens$i sdé€lovaci jednotkou po celkovém tématu, hlavnich kapitolach,
odstavcich a vétach jsou slova. Pfedchozi oddil o zajmenech pojednéval vlastné o slovech,
ve skuteénosti se vSak tykal stylistické proziravosti. Nechystam se ted kazat o tom, Ze je
tfeba uZivat slov ve spravném smyslu; to by mélo byt samosebou. Chystam se zdaraznit,
jak je nutné uvaZovat a opatrné uZivat t€ch drobnych slov obecného jazyka a intuitivni
logiky a vyluén€ matematickych slov (technickych terminit), které mohou siln€ ovlivnit
matematicky smysl.

Obecnym pravidlem je uZzivat logickych a matematickych slov spravné. Jako v pfi-
padé psani vét nenabadam k pedantstvi; nenabadam k zaplavé technickych termind,
lisicich se navzajem jen o chlup. Pravé naopak: vybizim k dovednosti tak zb&hlé, Ze je
soucasné spravna a nenapadna.

Néco na vzor: ,,Dokazte, Ze jakékoliv*) komplexni &islo je soudinem nezaporného
Cisla a Cisla modulu 1. MEl jsem studenty, ktefi by predloZili takovy dikaz: ,,—4i
je komplexni ¢&islo a je sou€inem C&isla 4, které je nezdporné, a —i, jehoZ modul je 1;
g.e.d.”“ Kofen véci je v tom, Ze v hovorové Cestiné je ,,jakykoliv* vicezna&né slovo;
podle souvislosti miiZe zastupovat existenéni kvantifikator (,,mate jakoukoliv vinu?,
,jestlize to viibec kdokoliv**) svede, on to svede“) nebo univerzilni (,,jakékoliv &islo
mizZe hrat). Zavér: neuZivejte nikdy ,,jakykoliv‘ v matematické literatufe. Misto toho
uzijte ,,kazdy‘ nebo celou vétu pfedélejte.

Jeden zpisob, jak pozménit vétu z pfedchazejiciho odstavce, ktera slouZila za vzorek,
je umluva, Ze viechny ,,individudlni proménné“ budou z oboru komplexnich ¢&isel
a potom napsat

V' 3I(p = [p) A (Ju| = 1) A (z = pu)]

Neradim to. Symbolismus formalni logiky je nepostradatelny pfi rozboru logiky
matematiky, ale pouZijete-li ho pfi pfedavani myslenek jednoho smrtelnika druhému,
stane se z ného toporny kéd. Autor do n€ho musi pfekladat své myslenky (popiram,
Ze by nékdo myslil v terminech 3, V, A apod.) a ¢tenaf musi lustit, co autor napsal;
oba kroky shltnou spoustu ¢asu a jsou jen na piekazku dorozuméni. Symbolicky vyklad,
vedeny po zplsobu moderniho logika nebo klasického epsilonisty, mlZe sice zapsat
stroj, ale jen malokdo mimo stroj Gist.

Tolik co se tyée ,,jakéhoholiv‘. Ostatni provinilci, zatiZzeni men$imi zlo€iny, jsou
,,kde* a ,,ekvivalentni‘ a ,jestliZe ..., pak jestlize ..., pak ...*. ,,ng&je vétSinou zna-
menim lenosti a pozdniho napadu, ktery mél byt rozmyslen pfedem. ,Jestlize n je
dostatetng velké, pak |a,| < ¢, kde & je pfedem dané kladné &islo“; oboji, nemoc i 16k
jsou jasné. ,,Ekvivalentni* uZito na teorém je logicky nesmysl. (Teorémem rozumim
matematickou pravdu, né€co dokazaného. Tvrzeni, které ma smysl, miiZe byt nepravdivé,
teorém vsak nikoliv; ,,nepravdivy teorém‘ je nesmysl.) Jaky to méa smysl Fici, Ze Giplnost

*) V origindle ,,any*. Pro¢ nepfekladdm jako ,,kazdé“, je zfejmé z daliho. Pozn. pf.
**) Misto ,,jakykoliv &lov€k* pisu ,,kdokoliv*‘. Pozn. pf.
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L? je ekvivalentni s reprezentadnim teorémem pro line4rni funkcion4ly v L2? Chce se tim
fici, Ze sice diikazy obou vét jsou stfedné obtiZné, ale jakmile jedna z nich byla dokazana,
miiZe byt dokdzana druha s relativné mensim usilim. Logicky pfesné slovo ,,ekvivalentni‘
tu neni namist&. Co se tyce ,,jestliZe ..., pak jestliZe ..., pak ...* to je pravé asty stylistic-
ky poklesek, pachany rychlymi pisateli a proklinany pomalymi &tenafi. ,,Jestlize p,
pak jestliZze g, potom r.“ Logicky je vie v pofadku (p = (¢ = r)), ale psychologicky
je to dalsi kimen trazu a zbyten&. Obycejné staci pozménit vétu, ale v§eobecné platny
vzor tu nenfi; co je nejlepsi, zaleZi pfipad od pfipadu. MiiZe to byt ,,jestliZe p a g, pak r*
nebo ,,jestliZe plati p, pfedpoklad g ma za nasledek r*‘ nebo mnoho jinych obrati.

14, UtZivejte spravné technickych termini

Priklady matematického slohu, které jsem dosud uvedl, jsou logické povahy. Abych
objasnil moZnosti nevtiravého uZiti pfesného jazyka v kaZdodenni matematické praci,
zminim se kratce o tfech pfikladech: funkce, posloupnost a obsahovat.

Patfim ke $kole, kterd véfi, Ze funkce a jejich hodnoty jsou natolik rozdilné, Ze se
jejich rozdilnost ma zachovavat. Neni tfeba nadélat s tim mnoho povyku, alespoii ne
vefejn&. Stadi, nebudete-li vykladat, Ze ,,funkce f(z) = z> + 1 je suda*. Zabere sice
o trochu vic &asu, feknete-li ,,funkce definovana vztahem f(z) = z2 + 1 je suda‘‘ nebo,
coZ je z mnoha stranek vyhodngjsi, ,,funkce z — z2 + 1 je suda“, ale je to dobry zvyk,
ktery Casto uchrini étenafe (a autora) vaZnych chyb a je vZdy naprospéch snadnému
cteni.

,,Posloupnosti se mini ,,funkce na mnoZiné pfirozenych Cisel. NapiSe-li autor
,,sjednoceni posloupnosti méfitelnych mnoZin je méfitelnd mnoZzina®*, zavadi étenafovu
pozornost, kam nepatfi. Toto tvrzeni nema nic spole¢ného s prvnim mistem prvé mno-
Ziny, druhym mistem druhé atd.; posloupnost je tu zbyte¢na. Spravné& zni toto tvrzeni
,.sjednoceni spodetné mnoZiny méfitelnych mnoZin je mé&fitelna mnoZina‘“ (nebo chcete-li
polozit diraz jinam ,,sjednoceni spoCetné nekoneéné mnoZiny méfitelnych mnoZin je-
méfitelnd mnoZina‘‘). Véta o tom, Ze ,,limita posloupnosti mé&fitelnych funkci je méfi-
telna*, je néco zcela jiného; tady je posloupnost na mist€. Jestlize étenaf vi, co to posloup-
nost je, citi-li jeji definici v kostech, pak ho zneuZiti tohoto slova jen zneklidni a zabrzdi
jeho Cteni, i kdyZ tfeba nepatrné; jestliZe to ov§em nevi, jeho pozoruméni se vazné odsune.

Sloves ,,obsahovat* a ,,zahrnovat‘‘*) se nej¢ast&ji uZiva jako synonym, pfecasto t&mi,
ktefi pe€livé vit€puji svym studentlim, Ze € a = neni zdaleka totéZ. Je nejvy§ nepravdé-
podobné, Ze by zaméinovani téchto slov vedlo ke zmatktim. Nicméné& pfed lety jsem zadal
s experimentem a dosud ho zkou$im: Systematicky a vZdy v mluvené a psané fedi uzivim
obsahuje pro € a zahrnuje (v sob&) pro <. Netikdm, Ze jsem tim n&co dokézal, ale mohu
fici, Ze (a) se tomu snadno navykne, (b) viibec to neskodi a (c) nemyslim si, Ze si toho
nékdo v§iml. Mam podezieni, ale to je pravdépodobné neprokazatelné, Ze dhslednost
v terminologii (bez zbyte¢ného povyku kolem toho) miZe pfispét k étenafovu (a poslu-
chacovu) pohodli.

*) ,,contain‘‘ and ,,include* ... Pozn. pf.
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Dislednost je mimochodem hlavni ctnosti a jeji opak hlavni nectnosti pfi vykladu.
Dislednost je dulezita v fedi, pfi znadeni, odkazech, v tiskové tipravé — je dilezita
vSude, a chybi-li, mtiZe nastat cokoliv od mirného zmatku k tiplné spousti.

M¢ rady k uzivani slov mohou byt kratce shrnuty asi takto: (1) Vyhybejte se technic-
kym terminiim a zvlasté tvofeni novych, kde jen miZete. (2) Pfemyslejte Giporné o termi-
nech, které musite vytvofit; konzultujte se Slovnikem spisovného jazyka éeského (v orig-
nale: Rogeta); tvofte je tak pfiléhavé, jak jen moZno. (3) UZivejte b&Znych termind
spravné a dusledné, avSak bez rusivého pedantstvi.

15. Odpirejte si symboly

Vse, co bylo fe€eno o slovech, 1ze mutatis mutandis uplatnit na je§té mensi jednotky
matematického psani, na matematické symboly. Nejlepsi znaceni je — Zadné znadeni;
kdekoliv je moZné vyhnout se sloZitému abecednimu aparatu, vyhnéte se mu. Dobie
udélate, budete-li pfi pfipravé psaného matematického vykladu pfedpokladat, Ze bude
pronesen. Pfedstavte si, Ze vykladate o pfedmétu pfiteli na dlouhé prochizce lesem
a nemate papir po ruce; zachazejte do symbolismu, jen kdyZ je to skutecné nutné.

Ze zasady, Ze ¢im méné& znaki, tim je znaCeni lepsi a v podobé se zdsadou vynechavat
nepatfiéné pfedpoklady, vyhybejte se nepatfi¢nym symbolim. P¥iklad: ,,Na kompaktnim
prostoru je ka?d4 realna spojita funkce f omezend.* Cim ptispiva symbol ,,f* k jasnosti
tvrzeni? Jiny ptiklad: ,Jestlize 0 < lim,a}’” = B < 1, potom lim,a, = 0.* Co tady
déla B? Odpovéd je taZ v obou pfipadech (nic), ale diivody jejich uvedeni mohou byt
rizné. V prvém pfipadé€ ,,f* miZe byt jen nervozni zvyk; v druhém je f pravdépodobné
pfipraveno pro diikaz. Nervézni zvyk je snadné zlomit. To druhé je t€Zsi, protoZe to zna-
mena pro autora vice prace. Bez § v tvrzeni bude dikaz o pil linky delsi; za¢ne tfeba
takhle: ,,Piste B = lim,a’/".* Opakovani (,,lim,a,/™) stoji za namahu; oboji, tvrzeni
i ditkaz, se ¢tou snaze a pfirozenéji.

Nazorny zpisob, jak vyjadfit ,,neuZivejte zbyteénych pismen‘, je fici ,,neuZivejte
7adného pismene jen jednou‘. Na co nardzim, vyjadfil by logik vétou ,,nenechavejte
Zadnou proménnou volnou‘. V pfipadé tvrzeni o spojité funkci je f volnad proménna.
Nejlepsi zpisob, jak vyloudit osamocené ,,f“, je prosté je vynechat; v n€kterych pfipa-
dech je 1épe proménit volnou proménnou ve vazanou. VEtSina matematikii by to udélala
takto: ,,JestliZe f je realna funkce spojita na kompaktnim prostoru, potom je f omezena.™
Nektefi logikové by trvali na tom, Ze fje stale v nové vété (dvakrat) volna, a po technické
strance by méli pravdu. Aby se zménila ve vazanou proménnou, bylo by tfeba vsunout
na vhodné misto ,,pro viechnaf*, ale b&Zny zpiisob, jak se matematici s timto problémem
vyrovnavaji, zalezi v (mléenlivém) odvolani na (nevyslovenou) umluvu, Ze kazdé vété
pfedchézeji viechny univerzalni kvantifikatory, kterych je tfeba, aby proménily vSechny
jeji volné proménné ve vazané.

Pravidlo nenechavat nikdy volnou proménnou v tvrzeni podobné jako mnoho jinych
pravidel, ktera jsem stanovil, je né€kdy lépe porusit neZ uposlechnout. Véta je predevsim
Zivou jednotkou a chcete-li nastréit volné f v jedné vétg, abyste se na n€ mohli odvolat,
feknéme, v témz odstavci, nemyslim si, Ze byste méli byt proto vyhnani z pluku. Pravidlo

134



je to viak v zasadg& dobré, a ma-li byt n€kdy pfekrodeno, rozhodn& nezaslou#i byt roz-
sekano na cimprcampr.

Jsou i jiné logické chloupky, které mohou vést ke zmateni nebo pfinejlep$im k chvilko-
vému zmatku, pokud se s nimi nezachazi dost peclivé. Pfedpokladejte napfiklad, Ze jste
nékde vyloZili relaci

1
) _f G dx < oo,
0

jako t¥eba vétu dokazanou pro néjakou funkci f. JestliZe se pozdé&ji setkate s jinou funkci
g, ktera ma podobnou vlastnost, musite odolat poku$eni prohlasit, Ze ,,g také spliiuje
(*)*“. To je logicky a abecedni nesmysl. Misto toho fekné&te ,,(*) bude platit, jestlize f
nahradite g* nebo 1épe, oznadte né&jak (*) (v tomto pfipadé, jak je zvykem) a feknéte
,»-g také nalezi do L2(0,1)*.

Co se tyce ,,nerovnost (+)* nebo ,,rovnice (7)* nebo ,,formule (iii)*‘; maji byt viechny
zvlastnosti pojmenovany nebo o&islovany ? Moje odpovéd je: nikoliv. Diivod: jako se
nemate zmifiovat o zbyteénych pfedpokladech nebo uvadét zbyteéné pojmy, tak také
nemate pfipojovat zbyte€na pojmenovani. Nepatrna &ast Ctenafovy pozornosti je pfita-
hovana pismenem a nepatrnd &ast jeho mysli se pozastavi, pro¢ tam to pismeno je.
JestliZe je k tomu diivod, pak je udiv zdravou nezmatenou pfipravou pro budouci odvo-
14ni na tutéZ myslenku; neni-li k tomu diivod, potom pozornost a uidiv jsou promarné&ny.

Je dobfe byt skoupym v uZivani pismen, ale lakomstvi také miZe zajit do krajnosti.
Nedoporuéuji vam délat to, co jednou udélal DicksoN ([2]). Na strané 89 fika: ,,Tak ...
jsme dostali (1) ... — avSak strana 89 je na zadatku nové kapitoly a nic, co by bylo
oznadeno (1), neobsahuje. Pozoruhodnost ozna&ena (1) se objevi na strané 90, o stranku
pozdéji a mné za nic nenapadlo podivat se tam. Tento tiskok mé& stil pét bezmocnych
a zoufalych minut. KdyZ jsem kone&né€ prohlédl, citil jsem se zahanben a soudasn& okla-
man a nikdy jsem to Dicksonovi neodpustil.

Na jednom mist& se &asto objevuje téZkopadny zapis; je to pfi matematické indukeci.
Casto se tomu nelze vyhnout. Cast&ji 1ze, myslim si, ukazat krok z 1 na 2 a pfipojite-li
povznesené atd., je to pravé tak pfesné a nepochybné jako podrobny vypodet, aviak
daleko pochopiteln&jsi a pfesv&dEivéj§i. Podobné se &asto 1épe dokdZe obecné tvrzeni
o maticichn x nne vypisovanim a;; spolu s tfemi teCkami v fadcich, sloupcich a diago-
nalach, ale diikazem typického (fekn€me 3 x 3) zvlastniho pfipadu.

Vsechny tyto poZadavky stfidmosti ve znaeni maji sviyj diivod. Je totiZ jen jediny
zpisob, jak vysvétlit stupidnimu poditadi pfesny pojem matematického dikkazu, avSak
pro lidskou bytost, nadanou geometrickou intuici, denn€ se prohlubujici zkuSenosti,
netrpélivosti a neschopnosti soustfedit se po pfili§ dlouhou dobu na jednotvarné podrob-
nosti, je tento zpisob $patny zplisob. Jinym pfikladem je diikaz, ktery je fet&€zcem vyrazi
spojenych rovnitky. Takovy dikaz se snadno napiSe. Autor za¢ne s prvni rovnosti,
udéla pfirozenou substituci a dostane druhou rovnici, vyrazy upravi, vyndsobi a najed-
nou jakoby z nahlého vnuknuti zkrati, a tak se dostane kone&n& k posledni rovnosti.
To je opét jinotaj a Etena¥ je nucen nejen sledovat postup diikazu, ale sou¢asn& odhalovat,
o¢ jde. To dvoji usili je zbyte¢né. Obétuje-li autor deset minut k napsani peclivé stylizo-
vaného odstavce, miiZe usetfit kaZdému svému &tenafi pil hodiny ¢asu a navic spoustu
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zmatku. Mél by to byt ndvod k postupu, ktery by nahradil neprospésny kéd oznamujici
pouze vysledky a nechavajici ¢tendfe napospas dohadiim, jak se k nim vlastné doslo.
Ten odstavec by mél postupovat asi takto: ,,V dikazu nejdiive g nahradte p, potom
vyrazy upravte a koneéné je vynasobte a zkrafte potom 7.
Je stary znadmy trik, jak nep€kné za¢inat diikaz: ,,Danoe > 0,bud é = (_e_)*
3M?* + 2

To je tradi€ni zpétny zplsob vedeni dikazu zndmy z klasické analyzy. Ma tu vyhodu,
Ze miiZe byt snadno ovéfen strojem (ale ne jiZ pochopen ¢lovékem) a pochybnou vyhodu,

24
ledni, jak usnadnit Gdé&l lidskému &tenafi: piste dikazy zpfedu. Zacnéte, jak autofi vzdy
za¢inaji, poloZice néco mensi neZ ¢ a potom udélejte, co je tfeba — v pravy okamzik
vynasobte 3M? + 7 a potom vydélte 24 atd. atd. — aZ skonite, s &m méte skonCit.
Ani jeden zplisob neni pfili§ elegantni, ale zptisob vedeni diikazu zpfedu je pochopitel-
n&jsi a lépe se pamatuje.

s NS “ . w oy oy GBM>+ 7] .
Ze nakonec néco vyjde mensi neZ ¢ namisto mensi neZ tfeba | ———————| . Je nabi-

16. Uzivejte spravné symboli

S mimoabecednimi symboly nelze napachat mnoho $kody, ale i tady je dobie byt
duslednym a odvykat zlozvykiim, které ziistanou sice v jednotlivych p¥ipadech nepo-
vimnuty, vyskytuji-li se viak hromadné, piisobi rusivé. Napfiklad je dobfe uZivat n&ja-
kého symbolu tak diisledné, Ze jeho slovni pfeklad je stale tyZ. To je sice dobfe, ale asi
je to nemozné; nicméné né&jaky umysl lepsi neZ Zadny. Jak méame &ist ,,e*: jako slovesnou
vétu ,,je v*‘ nebo jako pfedloZku ,,v*‘? Je spravné fici ,,Pro x € A mame x € B* nebo
»jestliZe x € A, potom x € B*“? Davam ostfe pfednost druhému (vZdy &ist ,,e* jako
,»je v*‘) a dvojnasob oplakédvam prvy zplisob (oba jsou v jedné vét€). Dobfe se pife a snad-
no se {te ,,Pro x v A mame x € B*‘;kaZdy nesouzvuk, kaZzda byt i chvilkova dvojsmyslnost
je vyloucena. Totéz plati pro ,,=*, i kdyZ slovni pfeklad je delsi, a jesté spise pro ,,<*“.
Véty jako: ,,Pokud je kladné ¢islo <3, jeho ¢tverec je <9 jsou hrozné.

Nejen odstavce, véty, slova, pismena a matematické symboly, ale i nevinn& vyhliZejici
symboly béZné prézy mohou byt zdrojem uchylek a nedorozuméni; tyka se to inter-
punkce. Dvojice pfikladi postaci. Zaprvé: rovnost nebo nerovnost nebo inkluze nebo
jind matematicka véta jsou po obsahové strince ekvivalentni vétdm obecného jazyka
a pravé tak chtgji byt oddélovany od svych sousedil. Jinymi slovy: oddé&lujte symbolické
véty, jako byste oddélovali slovni véty. Zadruhé: NepfetéZujte rozdélovaci znaménka,
jako jsou tedky a &arky. Snadno je pak ¢tenaf pfehlédne a takové pfehlédnuti znamena
vratit se, tapat, zdrZet se. Pfiklad: ,,Pfedpokladejme, Ze a e X. X naleZ do tfidy C.*
Te€ka mezi dvéma X je pfetiZena a pravé tak je tomu ve vété: ,,Pfedpokladejme, Ze
X = 0. X naleZi do tfidy C, ...*“ Je dobré pravidlo: nikdy nezacinejte v&tu symbolem.
Chcete-li mermomoci zadit vétu zminkou o véci, kterou symbol oznaduje, postavte
symbol do pfistavku, tedy: ,,MnoZina X naleZi do tfidy C, .

PietiZen4 teka neni o nic hor$i neZ pretiZena arka. leohv ,,Pro nezvratné X, X*
je také nezvratné‘, ale ,,Pro nezvratné X, adjungované X* je také nezvratné‘‘. Podobn&
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nikoliv ,,jelikoZ p + 0, p e U*, ale ,,jelikoZ p = 0, je p e U*. I oby&ejné ,,nelibi-li se
vam to, nechte tak‘* (nebo spiSe jeho matematické podoby) je obtiZnéji stravitelné nez
ponékud zatuchle zné&jici ,,nelibi-li se vam to, potom nechte tak‘‘; doporuéuji ,,potom*
s pfitomnosti ,,jestlize** ve vSech matematickych souvislostech. Pfitomnost ,,potom**
nemiZe zmylit; jeho nepfitomnost ano.

Posledni technicka ot4zka, kterd muZe poslouZit vykladu a méla by tady o ni byt
zminka, je v jistém smyslu dokonce nepatrn€j$i neZ interpunk¢ni znaménka; je v jistém
smyslu tak nepatrna, Ze je neviditelna, a pfece v jiném smyslu nejndpadn&jsi na vytisténé
strance. MA4m na mysli situaci, architekturu, vzhled samé stranky, vSech stranek. Spiso-
vatelska zkuSenost spojena s védomym a kritickym &tenim vam ma dat cit a pfedstavu,
jak bude vyhliZet vyti§t&€no, co pravé piSete. VyhliZi-li stranka jako slu¥na prdoza, bude
mit odpudivy, kazatelsky G&inek; je-li zméti vypolti, dési a pilisobi sloZitym dojmem.
Zlata stiedni cesta je zlatid. Rozbijte text, ale ne pfili§; uZivejie prézy, ale ne pilis.
Rozsijte dost pastvy pro oko, aby mélo pfileZitost pomoci rozumu; uZijte symbold, ale
uprostied rozsahlejsi prézy, abyste uchranili mysl od utonuti v baZinach indexu.

17. KaZdé sdéleni je vyklad

Rekl jsem jiZ jednou a cht&l bych to zdiiraznit znova, Ze rozdily mezi knihou, &lankem,
pfednaskou a dopisem (a mezi ostatnimi sd€lovacimi prostfedky, které si jen muZete
vymyslit) jsou mensi neZ podobnosti.

PiSete-li naudny &lanek, dlohu ,,listkdt papiru®, z nichZ miiZe byt sestavena osnova
knihy, mohou sehrat teorémy a dilkazy, které jste k nim nalezli; ale hra v patience,
kterou s nimi musite hréat, je taz.

Pfednaika je né&co trochu jiného. Zpod&atku je pfednaska stati; musite si ji rozmyslet
a sestavit stejnym zplisobem. Rozdil je v tom, Ze musite pamatovat na uskali slovniho
vykladu. Ctenaf knihy miiZe nechat svou pozornost bloudit a pozd&ji, zachce-li se mu,
najit znovu nit, aniZ by cokoliv ztratil vyjma sviij ¢as; poslucha¢ pfednasky nikoliv.
Ctenat si miiZe zkusit dok4zat v43 teorém po svém a pouzit vadeho vykladu jako voditka
ke své praci; poslucha¢ to udé€lat nemiZe. Rozpéti Stenafovy pozornosti je dost malé;
posluchagovy jest& mensi. Je-li nutny vypocet, miiZe byt pfenechan &tenéfi; posluchacovi
nikdy. Polovina uméni dobfe psat je v um&ni vypoustét; pfi mluveném slové je umeéni
vypoustét devét desetin triku. Tyto rozdily nejsou zna¢né. Je jisté, Ze by i dobry &lanek,
predten nahlas, byl hroznou pfednaskou — ale ne horsi, neZ jsem uz slysel.

Vzhled vyti§téné stranky je u pfednasky nahrazen vzhledem tabule a smy%lenym auto-
rovym posluchadstvem jsou Zivi lidé; to jsou zna¢né rozdily. K tabuli: dava pfileZitost
rozvijet a tvofit, kterou nemate na ti§té&né strance. (Pfednasejici, ktefi si pfipravuji tabuli
pfedem a popisi ji celou dfive, neZ za¢nou pfednaset, jsou nemoudii a bezohledni
k posluchaéovi.) K Zivym lidem: pfedstavuji bezprostfedni zpétnou vazbu, o které kazdy
autor sni, ale kterou nikdy nemiZe mit.

Zikladni problémy viech nau¢nych sdéleni jsou tytéZ; popsal jsem je v tomto pojed-
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nani. Obsah, smysl a organizace spolu s Zivotn€ dilezitymi podrobnostmi mluvnickymi
a vyrazovymi a spolu se znaenim — to a ne snad pfedvadéni sama sebe — jsou zakladni
kameny dobrych pfednasek, pravé tak jako dobrych knih.

18. Braiite sviij sloh

Uhlazené, disledné a plsobivé sdéleni mé svého nepfitele; jmenuje se jazykovy ko-
rektor.

Redaktor miZe znamenat pro spisovatele velkou pomoc. Matematici se museji bez
této pomoci vé&t§inou obejit, protoZe redaktor matematickych publikaci by mél byt sam
matematik a redaktorti matematikl je malo. Ideélni redaktor by mél mit schopnosti
porozumét kazdé podrobnosti autorovy price a poskytnout mu vniténi, ale nezaujaty
pohled na jeho dilo, ktery sim autor mit nemiiZe. Idedlni redaktor je spojenim pfitele,
Zeny, studenta a mladého, védou zaujatého studenta, jejichZ pfispévek pro dokondeni
dila jsem popsal dfive. Matematiéti redaktofi kniznich fad a asopisli se ani nepfiblizi
tomuto idealu. Jejich redaké&ni prace je jen malym zlomkem jejich Zivota, zatimco dobry
redaktor, to je prace na plny tvazek. Ideélni redaktor matematik neexistuje; kombinace
pfitel-Zena-atd. je téméf idealni ndhrazka.

Jazykovy korektor je pracovnik na plny uvazek, jehoZ ukolem je pfistihnout vas pfi
nediislednostech mluvnickych a pravopisnych, slohovych chybach a prohfescich —
prosté pfi viem, co miiZete udélat $patn€ s vyjimkou matematického obsahu. PotiZ je
v tom, Ze se korektor nepovaZuje za prodlouZenou autorovu ruku, ale vét§inou upada
do mechanického pouzivani mechanickych pravidel. Uvedu pfiklady.

Kdysi jsem studoval uréité transformace, miru zachovavajici transformace (,,measure-
preserving*‘. Pov§imnéte si té poml¢ky — fikd Halmos — ma dileZitou ulohu, nebot
vytvaii ze dvou slov jediné, a to pfidavné jméno.). Nékteré studované transformace se
vymykaly tomuto pojmenovani, jejich vyjimeCnost byla samoziejmé vyznadena pfedpo-
nou ne. Po dlouhé fadé& $patn€ pochopenych pokynii mluvila vyti$téna podoba o ,,nemiru
zachovavajicich transformacich‘‘ (nonmeasure preserving transformation). To je nesmysl,
samozfejmé& zabavny nesmysl, ale nesmysl rozptylujici a zmateny.

Pritel matematik mi jednou vypravél, Ze v rukopisu knihy napsal asi tuto vétu: ,,p
nebo g plati podle toho, je-li x zdporné nebo kladné.** Korektor to zménil takto: ,,p nebo gq
plati podle toho, je-li x kladné nebo zdporné,” Ze pry to lépe vypada. To je k smichu,
kdyby to nebylo smutné a ov§em velmi, velmi $patné.

Kdo né&kdy diskutoval s korektory o uvozovkach, vi,jaké jsouspory o jejich postaveni
vzhledem k ostatnim rozdé&lovacim znaménkim. Zda se, Ze je snad néjaky mezinirodni
sazedsky zvyk, podle kterého je teCka nebo &irka nasledujici bezprostfedné po uvo-
zovkach ,,ohyzdna‘“. (Jako tady: korektor by to zménil na ,,ohyzdna.* Kdybych ho byl
nechal.) Z hlediska logicky mysliciho matematika (a je$t€ spiSe matematického logika)
je takovy zvyk nesmyslny; &irka nebo tetka pat¥i tam, kam ji nuti umistit logika situace.
Tedy: Rekl: ,,Ta &rka je ohyzdn4. Zde patfi te€ka jasn& do pfimé feci; ty dvé& situace
jsou rozdilné a Zadného nepruZného pravidla nelze uZit na obg.
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Ponaudeni: jsou pravopisnd pravidla (¢imZ se Casto mysli sazeéské zvyklosti), ale béda,
uzivaji-li jich korektofi mechanicky. Chcete-li se stat autory, musite byt pfipraveni branit
sviyj sloh; vyzbrojte se a do boje!

19. Piestaiite

Bitva s korektory je poslednim autorovym ukolem, ale v&t§ina autori jej nepovaZuje
za posledni. Subjektivn€ posledni kol pfijde t&sn& pfed tim; je to ukondeni knihy —
piestat psat. To je kruté.

Vidy zistane néco nedokonéeno, vZidy je moZno je§té€ néco Ffici nebo je jeit& lepsi
zpisob, jak to Fici, nebo pfinejmensim ziistane znepokojivy neujasnény pocit, Ze spravny
zavér nebo zlepSeni visi ve vzduchu, a hriiza z vyditek, Ze nebylo nalezeno! Pravé kdyz
to pisi, lituji, Ze jsem nezafadil jeden nebo dva paragrafy o dileZitosti libozvu¢nosti
a rytmu pro matematicky vyklad. Nebo, zadrZte minutu! nemohu pfece skon¢it a ne-
pojednat o vystizném oznacovani pojmi (pro¢ ,,usmériiovac‘‘ je dobfe a ,,mnoZina
prvni kategorie*‘ §patné) a vystiZzném oznacovani vét (pro¢ ,,teorém o uzavieném grafu*
je dobfe a ,,Cauchyova-Buiiakovského-Schwarzova véta‘ je $patn&). A co malé kazani
o vzoru, které jsem nebyl schopen uspokojivé vyjadfit. Zvolte si n€koho, cht&l jsem fici,
jehoZ zplisob psani vam dokédZe ucarovat a poucit vés (poslouchejte: can touch and teach
you) a upravte a pozméiite jeho sloh tak, aby vyhovoval vasi osobnosti a vaSemu pied-
métu — urdité se mi to musi podafit n&jak vyjadfit.

Neni jiného feSeni tohoto problému neZ to ziejmé; jediny zplsob, jak pfestat, je nemi-

‘losrdnost. MiiZete agonii o néco oddalit a méli byste to udélat, zkoumat ditkazy, ovéfo-

vat vypoéty a nechat rukopis uzrat a potom jej cely pfedist jednim dechem — ale potom
uZ nelze dal konec odkladat.

KdyZ jste uZ napsali vie, o éem jste pfemysleli, ud€lejte si den nebo dva volna a pfectéte
rychle rukopis podle zfejmych bodi, které uhodi ciziho &tenafe do oka. Je to dobra
matematika, je vyklad zajimavy, je jazyk jasny, je rukopis pékny na pohled a dobfe
se &te ? Potom projdéte a pfepoététe vypolty; to je docela obvyklarada aneni t¥eba vykla-
dat, jak to udélat. O ,,zréni rukopisu‘‘ se sice dobfe mluvi, ale neni je vZdy snadné pro-
vést: znamena to odloZit rukopis z dohledu a snaZit se na par mésicil na n&j zapomenout.
KdyZ to vie ud€late a potom znovu proétete celé dilo ze zbyvajicich hledisek, udélali
jste, co jste mohli. Nevahejte, ani nedoufejte v n&jaky dalsi vysledek a zanechte vybru-
$ovani. I kdybyste k tomu vysledku dospéli nebo odstranili n€jakou ostrou hranu, jenom
se pfed vami vynofi nova vidina.

Shrneme-li to vie: Za¢néte od zadatku, pokradujte, aZ dosp&jete na konec a pak, aniz
byste co dodali, skoncete.

20. Posledni slovo

Dospél jsem ke konci viech rad matematického spisovani, které jsem mohl vtésnat
do jediného pojednéani. Doporuceni, kcerd jsem dal, jsou z&asti zaloZena na tom, co sam
de&lam, z v&t¥i &asti na tom, co lituji, Ze jsem neudélal, a nejvice na tom, co bych si p¥al,
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aby délali druzi pro mne. MuZete kritizovat to, co jsem fekl, z mnoha divodd, ale ptal
bych si, aby mezi nimi nebylo srovnani mych minulych &int s mymi soudasnymi radami.
Délejte, prosim, jak fikam a ne jak délam, a udélate 1épe. Potom pfepiite toto pojednani
a feknéte pfisti generaci, jak to délat jest& 1épe.

PreloZil Piemysl Vihan
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vvr

Zrejmé neexistuji objevy ani v elementdrni, ani ve vyS$$Si matematice,
a dokonce ani v Zddné jiné oblasti, které by mohly byt uskuteénény bez
analogie.

G. POLYA
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