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Jesté o elementarni logice

Petr Hdjek, Praha

Pokroky uvefejnily dvé reakce na ¢lanek J. Fialy ,Je elementarni logika totéz co
logika 1. f4du?“ [1]: m&j spoleény ¢ldnek s A. Sochorem [2] a €lanek J. Peregrina [4].
Kdyz byl uz nas ¢lanek v tisku, dozvédél jsem se (z reklamy nakladatelstvi Kluwer)
o knize [3] — souboru praci zndmého logika J. Hintikky a ke svému piekvapeni jsem
zjistil, Ze Hintikka mluvi o revoluci v logice a uvadi ndvrhy, které jsme &etli u Fialy.!)
Knihu jsem si urychlen& opatfil?) a chci stru¢né poreferovat, co jsem nasel. (Kolega
Peregrin o Hintikkové pfistupu védél a cituje ho; doc. Fiala vSak Hintikku necituje,
v jeho ¢lanku se jméno Hintikka jen jednou mihne v celkem nevyznamném kontextu.)

Hintikka kritizuje pojem kvantifikdtoru v klasické logice a navrhuje rozsirit ji
o Henkinovy (vétvici se, branching) kvantifikitory — to ¢tendrim predkladd i Fiala.
Skute&nost, Ze se tim zbavime moZnosti tiplné rekurzivni axiomatizace logiky (skutec-
nost, kterou Fiala viibec nezmifiuje a kterou my se Sochorem podrobné diskutujeme),
je Hintikkovi dobfe zndma a opakované ji komentuje (uvadi mj., Ze kvili tomu ho
kritizoval i Quine). Hintikka také vi o problémech se sémantikou jeho logiky IF
(Independence-Friendly) a vi o tom, Ze drtiva ¢ast matematiky se d4 vybudovat v teorii
mnozin jakozto teorii uvnitf logiky 1. fadu. Hintikkiv postoj je skute¢né radikalni
(revoluéni?): védomé se vzddt pozadavku sémantické dplnosti logiky (moznosti Gplné
rekurzivni axiomatizace). Diskutuje dva dalsi pojmy tplnosti: deduktivni tiplnost (te-
orie je deduktivné plnd, kdyZ se v ni kazdé tvrzeni d4 bud dokazat, nebo vyvratit
— o nedaplnost v tomto smyslu jde v Godelovych vétich o nelplnosti) a deskripéni
iplnost: axiomy zcela charakterizuji modely, o néz nam jde, nap¥. v aritmetice jde
o standardni model — pfirozend &isla. Hintikka rozliuje deskriptivni a deduktivni
stranku logiky (co se d4 definovat, resp. co se da dokédzat) a navrhuje vzddt se dirazu na
deduktivni strdnku (protoZe je mu jasné, Ze nemize mit jak deduktivni, tak deskripéni
aplnost). Zavrhuje pohled na logiku jako teorii dokazovani v axiomatickych teoriich
a navrhuje pohled na logiku jako éinnost experimentdini — postupné formulovani
novych (nezaji§ténych) dikazovych prostfedkl a jejich testovani. Své logice IF déava
sémantiku zaloZenou na teorii her (zmifuje to Peregrin) a (poctivé) uvadi, Ze mu z toho
vyjde neobvykla negace, kter nespliiuje zdkon vylouéeného t¥etiho. Hodn& (a p&kné)
diskutuje logiku 2. fadu a jeji dvoji moznou sémantiku: standardni a nestandardni.
Diskutuje také vztah své IF-logiky k logice 2. fadu.

Ve svétle Hintikkovy knihy (zb&Zné preftené) mohu trvat na tom, Ze Fialav ¢la-
nek byl (na rozdil od Hintikkovy knihy) nevécny a nereflektoval dostateéné situaci

1) Také V. Svejdar mé& upozornil, Ze slySel Hintikku o téchto v&cech mluvit.
?) Kvituji s povdékem podporu grantu GA AV CR & A1030601/1966.
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v soucasné matematické logice. Tvrzeni, Ze Fiala navrhuje nevhodn4 feSeni, se Hintik-
kovymi ,revoluénimi“ ndvrhy dostava do jiného svétla. (Skuteénost, ze Fiala Hintikku
jako pramen necitoval, si nedovedu vysvétlit.) Nicméné& jak jsme fekli se Sochorem,
klasickd logika 1. fadu je jedineény matematicky objekt (Fekn&me: klenot) a Hin-
tikkova IF-logika je (zatim?) technicky dost oSkliva, sloZitd a neobvykla. Hintikkovy
névrhy na zménu zdkladniho pfistupu k logice a pfehodnoceni deduktivni stranky
logiky jsou provokativni, inspirujici, ale po mém soudu nepfesvéd&ivé. Samoziejmé Ze
v matematice nejde jen o dokazovani v pevné danych axiomatickych teoriich; obcas
se axiomy méni, pridavaji nebo ubiraji. Postupné systematické pfidavani axiomu
k Peanové aritmetice je studovdno v rdmci klasické logiky (viz napf. [5], [6]). Ale
po mém soudu hlavni praci matematiki zistavad dokazovdni, hledani dikazt novych
dilezitych a zajimavych vét. Dikazy musi byt objektivné ovéritelné — mnoZzina vSech
dtkazi (z danych pfedpokladti danymi dikazovymi prostfedky) musi byt rekurzivni,
algoritmicky rozhodnutelna. Jinak by bylo dokazovéni jen bouchéani pésti do stolu.
Jsou-li naSe dikazové prostfedky korektni, dokazuji véci pravdivé v standardnim
modelu (standardnich modelech) — a také v nestandardnich modelech. Ty nim
mohou velmi dobfe poslouZit k pochopeni toho, co jsou vlastné standardni (zamyslené)
modely. Velké mnozstvi vysledkt klasické logiky (teorie dikazt a teorie modeld) neni
zdaleka brak a neni viibec dobré se ho vzdéavat. Vyjadfovaci (deduktivni a deskriptivni)
prostfedky klasické logiky lze obohacovat (ukazali jsme se Sochorem, Ze se tak hojné
déje), ale ve vztahu k logice klasické. A tak — revoluce? Pockejme: revoluci jsme vidéli
fadu, vime, co hlasaly a jak dopadly. Pfi vSech vyhradach k Fialovu ¢lanku mu chci
(bez ironie) podé&kovat: bez ,spravedlivého rozhof¢eni“ nad jeho €lankem bych se nikdy
neprinutil se Hintikkovou knihou zabyvat.
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