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vyucéovani

Matematicko-didakticky profil
sympozia v Bielefeldu

(16. — 20. 9. 1974)
Jan Vysin, Praha

Toto sympozium o vyuéovani geometrii
bylo regionalni akcf, kterou pofadal
Institut fiir Didaktik der Mathematik
(IDM) bielefeldské univerzity za podpory
ICMI. Vyzkumna prace v didaktice mate-
matiky (teorii vyu€ovani matematice) patfi
podle nazoru pofadatelit do oblasti mezi-
v&dniho vyzkumu, a proto bylo pfizna¢né,
Ze vSecka zasedani symposia se konala
v budov€ ustavu Zentrum fiir inter-
disziplindre Untersuchung (ZIU). Rektor
bielefeldské university prof. K. P. GROTE-
MEYER formuloval zdkladni argument pro
zfizeni takové instituce slovy, Ze ,,obtiZe,
které vznikaji pfi feSeni problémi na
pomezi dvou nebo vice vé€dnich obord,
nejsou — pokud se tykd pfipravy pra-
covnikll — jen razu kvantitativniho, ale
i rdzu kvalitativniho.* .

Sympozium mélo byt monotematické,
ale béhem jednani — zejména v disku-
sich — se &asto zabodilo do ¥ir§i oblasti,
neZ je vyuovani geometrii. Je to pochopi-
telné, nebof vyufovani geometrii nelze
vypreparovat, vy€lenit a izolovat od celé
§kolské matematiky. Bylo prosloveno
celkem deset hlavnich pfednasek, diskuse
probihaly ve tfech skupinach, které mély
vychizet z pfedna¥ek a dopliiovat je;
zhruba se mély skupiny zaméfovat na
niZ§i stupen, vy38i stupeti a na vzdé€lani
uCiteld. Posledni den (20.9.) byl urden

pro volnou tribunu — p¥ihlaené p¥isp&vky
a sdéleni:
Hlavni pfednasky byly tyto:

H. J. VoLLRATH (NSR): Postaveni geo-
metrie ve vyuCovani matematice; rozbor
soudasného vyvoje.

W. SERVAIS (Belgie): Srozumitelné a mo-
derni vyu€ovani geometrii.

R. Stowasser (NSR): Problémovy pfistup
ke geometrii. )

G. PickerT (NSR): Vyznam deskriptivni
geometrie pro matematické vzdé€lani.
H. FReUDENTHAL (Holandsko): Geometrie

na zékladni $kole.
A. J. BisHor (Velkd Britdnie): Nazorna
geometrie.

S. IYANAGA (Japonsko): Kombinace geo-
metrie a algebry; kurs na japonské
stfedni skole.

G. EwALD (NSR): Intuice a axiomatika;
ukazka na vystavb€ absolutni geo-
metrie.

T. J. FLETCHER (Velkd Britdnie): Geo-
metricky nazor a feseni tloh.

G. GrAeser (Francie): Incidenéni geo-
metrie ve sluZbach progresivni a poly-
konkrétni pedagogiky.

Jak naznacuji ndzvy pfednasek, zaznélo
na sympoziu n&€kolik tonl: pfedné se tu
hodné& hovofilo o axiomatické vystavbé
geometrie, za druhé o problémovém
vyufovini geometrii, specidln€ o feSeni
geometrickych tloh, které &erpaji naméty
z reality, a za tfeti o ndzorné geometrii
a geometrické intuici vibec. Kupodivu
malo se hovofilo o prolindni geometrie
linearnich utvard s linedrni algebrou
a o metodé& soufadnic viibec, o geometrické
topologii (0 metrickych, prostorech), o
teorii miry v geometrii a o nové&j§ich dsecich
geometrie, napf. o kombinatorické geo-
metrii.
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H. J. VOLLRATH hovofil ve své pfednasce
o sedmi ,tvafich*“ Skolské geometrie;
s nimi souvisi i jeji vyznam pro vyuéovani
matematice a rtzné pfistupy k ni. Geo-
metrie se mu jevi jako ,,podkladova
teorie** pro vyucovani matematice, dopo-
rucuje realizovat riizna pojeti, postupovat
na niZ§im stupni intuitivné, na vyS$§im
deduktivné. Zminénych sedm ,,tvafi‘ lze
strucné charakterizovat takto: Geometricka
zobrazeni jako vychodisko, geometrie

jako zésobarna pojmil, geometrie jako

zdroj tvotivych postupt (feSeni kliCovych -

problémi), geometrie jako soubor impulst
pro &innosti (aplikace), pfiprava a vyuZiti
prostorového mysleni (duleZité i pro
experimentovani i vytvofeni filozofického
pohledu), problémovy pfistup ke geo-
metrickym poznatkiim (i ve spojeni s po-
znanim historického vyvoje), geometrie
jako zasobarna forem.

W. SERVAIS ve své velmi Siroce zaloZené
pfednasce zadal historickymi aspekty (Eu-
kleidem a jeho kritikou); vé&noval se
podrobné otizce algebraizace geometrie
pomoci vektorovych prostorii a soufadnic
(DIEUDONNE, CHOQUET, DESCARTES, DE-
LESSERT) a Vv souvislosti s tim i problému
zavedeni redlnych &isel, kterym se pozdgji
zabyval obS$irné&ji. (Védecka) geometrie je
podle H. FREUDENTHALA tplné a uzaviena
kapitola matematiky; ma dv€ moZné
perspektivy: bud zemfe, nebo bude ,,pozie-
na‘“ algebrou a topologii; tato uvaha
neplati ovSem pro Skolskou geometrii.
W. Servais se dale zminil o zobrazenich
a BACHMANNOVE teorii; domniva se vSak,
Ze se vyznam zobrazeni pfecefiuje. Dopo-
rucuje intuitivni prvky pro vyuku, kresleni
grafi a diagrami; doporucuje psycholo-
gickou analyzu geometrickych pojmii po-
dle FiscHBEINA, doporuduje vybudovat
z logiky to, co je uZiteCné: metajazyk ne
plné& formalizovany, kvantifikaci. Zaklady
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teorie mnoZin a relaci maji podle W. Ser-
vaise v€t§i vyznam v geometrii neZ v al-
gebfe. Kromé toho obsirné vylozil celkem
znamou myslenku geometrizace zavedeni
realnych Cisel pomoci grupy homotetickych
afinit. V souvislosti s tim se zabyva
otazkou uspofadani (pomoci rovnobé&zné
projekce); dale otazkou kolmosti a mirou
geometrickych utvarid. V zavéru upozornil
na knihu R. THOMA Stabilité structurelle et
Morphogénése, ktera pojednava o obecné
teorii modelli a m4 matematicky dodatek.

Pfednaska W. Servaise byla encyklope-
dicka, ale ne vycerpavajici; byla vice
odborna nez didakticka.

R. StowAsser predvedl fadu ,,slovnich
uloh* geometrického charakteru, vzatych
zfejm& pfimo ze $kolni praxe. Byly tu
staré 1ilohy z ¢inskych a indickych sbirek,
ulohy o grafickém zjisfovani ,,$piona‘
pomoci podobnosti, ulohy na pouZiti
osové symetrie a skladani osovych symetrii
(kule¢nikovy problém), ulohy na minima-
lizaci nebo maximalizaci apod. ReSeni
tuloh bylo ,,ryze geometrické*, tj, zpravidla
konstrukéni — zfidka podetni, kombina-
torického charakteru. VétSina uloh byla
uréena pro v€kovou troven 12—14let.
Nameéty tloh pfipominaly tematiku rozvi-
jenou v 19. stoleti ve VUIBERTOVE €asopise
Journal des Mathématiques élémentaires.

R. Stowasser uvedl svoji pfednasku
nékolika vystiZnymi vé€tami zaméfenymi
proti pfehnanému axiomatizovéani; kriti-
zoval ,,dtikazovy fanatismus‘‘ v geometrii,
nebot ,,74k pry triviality nepochopi 1épe
po dikazu“. O ,,axiomatické smési“ na
stfedni $kole fekl, Ze ,,proménila kvetouci
zahradu geometrie v zapraSené cviCisté‘.
Na to navazal svou ,,pfimluvu za zajimavé
problémy*. V pfednasce i v pozdésich
diskusich bylo znat, Ze mluvi 3kolsky
praktik, ktery dobfe citi jedno z bolavych
mist souCasné vyuky. (R. Stowasser byl



pfed svym pfichodem na IDM stfedo-
$kolskym profesorem).

G. PICKERT charakterizoval nové posta-
veni deskriptivni geometrie takto: ,,Tato
disciplina nesmi ve $kole jen konzervovat
staré formule, nesmi byt jen femeslem; je
tieba, aby své problémy vyjadfovala
jazykem soucasnosti a aby své metody
aplikovala na ostatni odvétvi matematiky.
Na to uvedl nékolik vice méné zndmych
naméth: vrstevnice, gradient, urcenost
prostorového utvaru praméty, Poincaréiv
prostorovy model hyperbolické geometrie,
rovinné konstrukce s prostorovym vykla-
dem (osy elipsy), geometrii na kulové
plose, strukturalni pohled na promitani,
Pohlkeovu véta. G. Pickert zduraznil, Ze
jde jen o naméty, ne o jejich didaktické
zpracovani.

Zajimava byla pfednaska H. FREU-
DENTHALA; hovofil v ni v podstaté o ho-
landském pokuse, ktery probihal po jeden
rok v 1., 3. a 5. roéniku. Pfitom se dostal
celkem samozfejm& ‘na otazku: ,,Co je
geometrie*, kterou se obS$irné zabyva ve
své knize Die Mathematik als pddagogische
Aufgabe. V souvislosti s tim pronesl
H. Freudenthal né&kolik zavaZnych tezi:
Bez geometrie na elementarnim stupni
nelze ,,zachrafiovat* geometrii na vy$§im
stupni — na elementarnim stupni je tfeba
pfipustit do geometrie i v&ci, které vlastné
nejsou geometrické (to se také stalo
i v holandském pokuse). Dlouho se
nahrazovala skuteénd geometrie ve $kole
verbalni ¢innosti; nyni je tfeba, aby se ve
$kole péstovala geometrie, ktera se neopira
o vyjadfovani, ale o kresleni, modelovani
apod.; aby se détem davaly podklady pro
konverzaci a tim aby se rozvijela jejich
vyjadfovaci schopnost.

Po obecném tivodu uvedl H. Freuden-
thal nékolik ukézek z holandského poku-
su. Pro pfedskolni v&k: pfifadovani jidel

¢lenim rodiny sedicim u stolu, hry
s kostkami a kostkovou stavebnici. Pro
1. t¥idu: problémovou situaci ,,pohadkovy
ostrov** se siti cest, ukazovateli, m&fitkem,
uréovanim stanovi§t& fotografa apod. Pro
3. t¥idu: problémovou situaci ,,étvercova
sif*, cesty v siti, stejné dlouhé cesty, hry
s obsahy, ,,proméiovani‘ a dopliovani
obrazcil, déleni na shodné ¢asti (Sokujici
byly bezprostfedni odpovédi Zaki); pro-
blémovou situaci Sachovnice a hraci
kostka (pfeklapéni), placeni konzumova-
ného piva po zaviraci hoding, vaZeni,
graficky ,.jizdni ¥ad‘ v pfibéhu o cestova-
teli, uspofadani fotografii s historickymi
naméty aj. V 5. tfidé se feSily takové
problémy jako napf. ziskani (ztrata)
jednoho dne pfi cestovani ,,kolem svéta‘
apod.

Charakteristické pro tento pokus je, Ze
jako propedeutika geometrie byly zafazo-
vany ulohy, které se tradi¢né€ do geometrie
nepocitaji, a Ze rozhodujici kritérium pro
hodnoceni odpovédi Zakl na nejniZSim
stupni byl vyrok ,,Ja to tak vidim.*

A. J. BisHOP podal ve své pfednasce
pohled psychologa na otazky vyuky
geometrie (matematiky); i zde se ukazalo,
Ze je téZko oddélit §kolskou geometrii od
ostatni §kolské matematiky. I kdyZ né&ktefi
udastnici sympozia pravemironicky kritizo-
vali pfednaejiciho, Ze matematika za&ina
tam, kde on skondil, pfinesla Bishopova
pfednaska fadu pozoruhodnych postfehi.
Utastnici dostali mimoto i seznam litera-
tury o 18 kniZnich titulech, na které se
pfednasejici odvolaval.

Podle A. J. Bishopa v dfivgsich
(anglickych) 8kolach byla geometrie ,,dru-
ha‘‘ matematika. Reforma podporuje ma-
tematizaci geometrie; Bishop se vSak
domniv4, Ze neexistuje nevizualni geomet-
rie. Zatimco auditivni pochody jsou
jednorozmérné, jsou vizudlni pochody
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vicerozmérné. Produktivni myS$leni nava-
zuje na vizudlni pochody a mi v sobé
jistou dualitu: vlastni my3leni a manipulaci
se symboly. Intuici pfedchazeji (podle
PIAGETA) ¢innosti; selzou-li €innosti, selZe
i intuice, a tedy i my$leni. A. J. Bishop
uvedl né&kolik materidld pro dinnosti:
pomiicky pro parketovani, skladani papi-
rovych utvarii, prostorové sité, kresby na
gumé, plastelina, MIRA (prihledna plasti-
ka) aj.

Dale hovofil o pfedstavovani jako du-
Sevni aktivité, kterou pfirovnaval k filmové
paméti. Pfedstavy nam zpravidla neposky-
tuji komplexni obraz a nesmime jich
pFili§ pouZivat (viz zndmou devizu: ztratis-
li cestu, ptej se slepého). Uvedl pak
né€kolik cvieni (ne testd) pro 9leté, které
,,vyzkousel*“ na udastnicich sympozia. Slo
napf. o takovéto ulohy:

Zaviete o&i, pfedstavte si trojuhelnik,
oznaéte jeho vrcholy A, B, C; ktery
vrchol je vpravo — vlevo, kterd strana je
vodorovna, ktera je nejdelsi atd.

Obdobna cviceni byla formulovana pro
Cislo (Ctéte pozpatku), pro krychli, tetraedr,
cifernik, trojici rovnobéZek aj.

Jako se Zaci cvili pocitat zpaméti, méli
by se cvi€it i konstruovat zpaméti; na to
jsou zpravidla pfili§ pohodlni. Pfedstavo-
vani pfedpoklada pfedchozi vycvik; A. J.
Bishop uvedl opét na ukazku nékolik
cviCeni: pfedstavu télesa, jehoZ t¥i sdruZzené
praméty jsou kruh, rovnostranny troj-
thelnik a &tverec, dvojstfedové promitani,
znazornéni situace 3.3 objektil nejrizné;si-
mi zpusoby (diagramy, ¢tvercovou siti,
Carollovymi diagramy, topologicky, me-
tricky). Cenné podnéty miZeme ziskat
v slepeckych §kolach.

Pfednasejici nakonec sam konstatoval,
Ze obsah jeho pfednasky byl zaméfen
spiSe pro vytvarné umélce, architekty,
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ulitele, techniky a vé&decké pracovniky
a vyslovil podiv, Ze na tomto sympoziu
umisténém v ZIU nebyli pfitomni tieba
geografové a vytvarnici.

Pfedniska S. IyaNAGY z Tokia byla
v podstaté jen zprava o osnové matematiky
(geometrie) na japonskych stfednich $ko-
lach a po strance matematicko-didaktické
nepfinesla nic pozoruhodného.

G. EwALD se ve své pfednasce nezabyval
téméf viibec otdzkami didaktickymi a sou-
stfedil se jen na axiomatickou vystavbu
absolutni geometrie v roving; pfitom
vychazel v podstaté ze znaimé BACHMAN-
Novy knihy (Aufbau der Geometrie aus
dem Spiegelungsbegriff). Soustava axiémi,
které prednéSejici uvedl, se skladala ze
tfi skupin: tf{ znamych axiému inci-
den¢nich, tfi axiom@ kolmosti a Ctyf
axidmi posunuti a otoleni. Ne&které
axiémy byly formuloviny nejasné, bez
kvantifikitori, primitivni pojmy, nebyly
analyzovany, motivace chybély; G. Ewald
také nepfedvedl Z4dnou ukézku sekvence
vé&t odvozovanych pfimo z axiémi.

K axiomatickému vykladu geometrické
teorie je na Skole tfeba pfistupovat velmi
citlivé, po pfedchozim lokalnim uspofa-
dani poznatkl, moZna i po pfedchozim
uvedeni né€kolika modeli teorie a motivo-
vani axiému. Proto lze pravem tvrdit, Ze
podle pfednasky G. Ewalda nelze do Skoly
zavést axiomatické budovani geometrie:
mimoto jesté zistava otevienym problé-
mem, zda mezi ,,chudymi‘“ teoriemi ma
viibec figurovat absolutni geometrie.

Pfednaska T. J. FLETCHERA se opét
soustfedila na pfedvedeni ukédzek tloh
z reality, jejichZz matematizace vede pre-
vazn€ na ulohy geometrické. PfednaSejici
navazal na tezi prvni pfednasky (H. J.
Vollratha), ktera charakterizovala geo-
metrii také jako zisobarnu metod a postu-
pi. T. J. Fletcher uvedl celou fadu tloh se



sportovni tematikou: vytyCeni b&Zecké
drahy na fotbalovém hfi§ti, problém
zjisténi vitézného muZstva ligy pfed ukon-
&enim kola (Gloha vede na sousatvu ne-
rovnic, kterd se fe$i graficky pomoci
prinikd polorovin); jin4 iloha s obdobnou
tematikou se fe$i jako uloha ,,0 smé&si*
s pouZitim vektorové algebry. Dalsi z pfed-
vedenych uloh byl tzv. problém katalyza-
toru ve vyrobg, tj. jeho vyfazeni z pouZiti
na uréitou dobu; matematicky vede tato
Uloha na extrémy racionalni lomené
funkce. Ryze konstrukéni charakter (po-
uziti stejnolehlosti) méla uloha o mecha-
nismu pouzivaném pfi vyrobé skladaciho
nabytku. Zavér prednasky tvofil dlouhy
diikaz nefeSitelnosti rovnice 5. stupné
algebraickymi funkcemi, naprosto ne-
upotfebitelny pro vyuku na stfedni Skole.
Tento klasicky problém nem4 také celkem
nic spoleéného s geometrii; fesi se Galoiso-
vou teorif a nanejvy$ je mozné vyskytujici
se grupy znazornit jako reprodukéni grupy
urditych téles.

Posledni pfednasku proslovil G. GLAE-
SER. Slovo ,,polykonkrétni“ v nézvu
pfednasky vyjadfuje riznotvarnost mode-
1d. Institut de Recherche de I’Ensei-
gnement Mathématique (IREM), v némZ
je G. Glaeser &inny, pracuje experimen-
talné s détmi 8 —10letymi v teorii grup.
Déti se u¢i analyzovat a stukturalizovat
situace, pracuji s knofliky a barvami,
sestrojuji modely, které jsou incidentné
izomorfni. Studuji se grupy automorfismi,
napf. &tvetice pfimek, z nichZ kaZdé dvé
jsou rtiznob&Zné a Zadné tfi neprochdazeji
tymZ bodem; pfitom se oviem o morfis-
mech explicite nemluvi. Dvanéctileti Zaci
pracuji se sitémi, u¢i se napf. pomoci
siti pfenaset mapy a plany; jde tu o topo-
logickou shodnost map a feSeni uloh napf.
na planisféfe. D&ti se musi udit rozliSovat
mezi ovéfenim a dikazem, musi se udit

-ryze geometrické ulohy. —

dokazovat. Geometrie je oblast ¥kolské
matematiky, velmi vhodna pro heuris-
ticky postup, pouZiva specidlniho jazyka,
muiZe dobfe vyuZit didaktiky barev. To
viecko jsou diivody, pro€ udit geometrii.
Zavér pfednasky opét patfil ,,chudé‘
incidenéni geometrii, kterou G. Glaeser
velmi doporuduje (ptiklad automorfismi
Pappovy konfigurace). O zakladni otizce
vyslovené uz v New Trends III, zda se ma
vychazet ve vyudovani geometrii z afinni
geometrie nebo z metrické geometrie,
nebyla v této pfednéice ani zminka.

Diskuse k pfednid$kam (probihajici
v sekcich) byly dosti roztfi§t&€né, ale zato
podnétné; Zadné oficialni zavéry celého
sympozia nebyly formulovany.

Uvedeme nékteré naméty, o nichZ se
diskutovalo, a zavéry, k nimZ se pfi
diskusich doslo.

— Je zachrana geometrie v systematické
vyuce? — Je deskriptivni geometrie ne-
postradatelnym prvkem pro vzdélani udite-
1a? — Je tfeba se emancipovat od Eu-
kleida; nemame zdiiraziiovat eukleidovské
konstrukce; konstrukéni ulohy viak musi-
me feSit, konstrukce musime zdtvodio-
vat. — H. Freudenthal je skepticky k za-
danym geometrickym tloham, p¥i jejichZ
feSeni maji Zaci hledat konstrukci podle
uréitych umluv; Zaci by méli rad&ji sami
hledat problémy. — Kdy se maji ugitelé
pfipravovat na problémové vyucovani,
maji-li na samotné studium malo &asu? —
Pro rozvoj tvofivosti neni vhodné volit
Doslo se
opét na otazku: Co je geometricka sloZzka
matematického vzd€lani? — Nikde se neda
tak dobfe ucit dedukci jako v geometrii, kde
ma Zak pfed sebou stale model, ktery
situaci zjednoduuje a podné&cuje fantazii
(Steiner). — Vyudovani se stva sterilnim,
nejsou-li k dispozici podnétné modely. —

43



Rozvinula se diskuse o cilech vyuky:
Neni snadné stanovit cile vyuky, je mnoho
implicitnich ciléi (Freudenthal). — Vznikla
rozprava o terminech ,,mnoZina vsech
bodu ... a ,,geometrické misto bodu‘,
o pfimce jako prvku a pfimce jako mnoziné
bodi. — MiZe byt ve Skole geometrie
nahrazena jinym tusekem matematiky?
(Ne, mini Servais). — Deskriptivni geo-
metrie se nesmi ani ,,utopit*‘ v matematice,
ani se nesmi stat technickym kreslenim;
poskytuje nam dobré aplikace i motiva-
ce — kartografie, stereovize (Pickert).
Je hlavni stranka konstrukéni geometrie
teoreticka nebo technicka? Maji se zava-
dét konstruk¢ni umluvy? Nékteré z tloh
pfedvedenych na sympoziu jsou pé&kné,
ale nehodi se pro systematicky kurs
geometric (Bauersfeld) — Freudenthal je
skepticky k feSeni uloh o maximech
a minimech pomoci diferencidlniho poétu.
Zaktim by se mélo ukizat nejen, jak se
sloZitym aparatem fe$i ulohy jednoduché,
ale i jak se primitivnim aparatem fesi
ulohy slozité. — Casto se vyskytuji uéebni-
ce, kde za uéenou teorii nasleduje nékolik
trividlnich cvi€eni, napf. v linedrni algebfe;
zada se proto ,,snizeni metod* (Sto-
wasser) — Freudenthal chvali §védské déti
za to, Ze se pfi kazdé prileZitosti ptaji
,,k Cemu to je?, ale podotyka, Ze ne
viechny jednoduché struktury je moZné
aplikovat. — Snad vhodnym piispévkem
do ,,volné tribuny‘‘ bylo mé sdéleni o sondé
z kombinatorické geometrie.

I kdyZz sympozium nesplnilo vSechna
odekavani, i kdyZ se pfednaskami a disku-
semi neobsdhly vSechny otizky S$kolské
geometrie a mnohé problémy vytstily opét
v otazky, pfesto sympozium umoZnilo
zdravou vyménu néazori i informaci a dalo
mnoho podnéti pro dal§i uvahy a ex-
perimenty v kli¢ovém problému Skolské
matematiky — geometrii.

4

Kalifornska statni univerzita
v Berkeley*)

Jan Kucirek, Brno

Zakladni studium

Skolni rok je v Berkeley rozd&len na t¥i
&asti, kterym se vSak zcela nelogicky fika
kvartaly (puvodné existoval i ¢tvrty, letni
kvartal, ktery se vSak neosvédCil a byl
zrusen). V kazdém kvartilu musi student
zapsat tolik pfednaSek, aby za né& ziskal
pfiblizné 15 bodi. Jeden bod pfitom odpo-
vida zhruba tfem hodinam, které student
stravi tydné jednak na prednasce, jednak
pfi domaci pfipravé na ni. Zavazné duvo-
dy, pro které student hodl4 zapsat méné nez
12 (nemoc, vedlejsi zamé&stnani) nebo vice
neZ 15 bodi (zvlastni talent), musi oznamit
pfedem dékanovi fakulty a vyZadat si od
ného zvlastni souhlas. Za &tyfi roky, tj.
béhem zékladniho studia (Undergraduate
Study), shromazdi tak celkem 180 bodu,
coZ jej opraviiuje k ziskani titulu B.A.
nebo B.S. a tim i ke zdarnému ukond&eni
zakladnich studii na vysoké Skole. Celo-
statni statistika ukazuje, Ze z 1 000 Zaki
devatych tfid stfedni Skoly ukonéi 750
stfedni §kolu (tj. 12. t¥idu), 400 pak pokra-
¢uje ve studiu na univerzitich a jen jedna
polovina z nich, tj. 200 zakladni studia
ukondi a ziska pfislusny titul.

Teoreticky ma student moZnost zapsat
na univerzité kteroukoli pfednasku. Takova
praxe byla vSak malo efektivni, a jednotlivé
fakulty proto vypracovaly doporuceni, co
ma student v kvartalu zapisovat, aby mohl
be&hem Ctyft let ziskat nezbytny pocet bod.
Tato doporudeni jsou vétSinou studenty
respektovana i proto, Ze jim davaji
moznost volit si asi 209, zapsanych
pfednasek podle vlastniho z4jmu, aniZ by

*) Dokonéeni ¢lanku z &isla 6/1974.
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