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cese podchytivania zaujmu nasej Skolskej mladeze, ked dnes bojujeme o jej trvace
a kvalitné vedomosti, mohlo zohrat déleZitu tilohu, a to na ktorejkolvek trovni §kol.
Nas priemysel by vedel urcite velmi lahko zaistit vyrobu takychto zariadeni napr.
len pre projekciu filmu s diapozitivnymi obrazkami. Som presvedCeny, Ze by aj
takéto zariadene vykonalo velktu sluzbu napr. na strednych Skolach, a to nielen vo
vyuke fyziky, ale napr. aj vo vyuke botaniky, pri poznavani rastlin, v zoologii pri
poznavani zvierat a pod. Snad by bolo eSte vyznamnejsie jeho pouZitie na vidieckych
Skolach, kde je moznost informacii relativne nizSia. Jednoduchost zariadenia si pritom
vyZaduje minimalnu udrZbu a stalilo by, aby sa jej venoval jeden ucitel sboru, napr.
fyzik. Bolo by velmi ziaduce, aby sa na$ priemysel zainteresovaval aj do takychto
otazok.

Je mi milou povinnostou podakovat sa na tomto mieste s. odb. asistentovi, inZ.
Petrovi Lichardovi, inZ. Alexejovi Benedekovi a inz. Fedorovi Kresakovi za cenné
vecné pripomienky pri konstrukcii popisaného zariadenia.
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NEKOLIK ZKUSENOSTI Z MODERNIZACNIHO POKUSU NA SVVS

LubpmiLAa FRANTIKOVA, PreSov

Ve Ctvrtém Cisle XII. ro€. PMFA, str. 223—234, byl otistén podrobny rozbor
ucebnice André CALAMA ,,Mathematiques modernes®, které se pouZiva na gymnasiu
v Neuchitelu ve Svycarsku. Zde bych chtéla uvést nékteré zkuSenosti, které jsem
ziskala v pokuse provadéném podle této uCebnice v zdjmovém krouzku se Zaky
viech tfid dvou SVVS v Presové. Nabor do tohoto krouzku byl proveden pro-
sttednictvim uciteld matematiky téchto Skol. Pocitala jsem asi s 15 Zaky. Prihlasenych
bylo zpocatku vice, ale jejich pocet se brzy zredukoval na Sestnact, ktefi vytrvali.
Pii naboru byla udélana chyba, Ze byl ponechin ucitelim matematiky. M¢él byt
proveden formou besedy, na niZ by se bylo Zakiim podrobné vysvétlilo, o¢ v pokuse
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pljde. Od pocatku listopadu do konce Cervna probihal krouZek kazdy tyden po
dobu dvou vyudovacich jednotek, tedy ptildruhé hodiny. Zaci méli k dispozici cyklo-
stylované slovenské texty.

Byly probrany &tyfi kapitoly ucebnice, a to mnoZiny, binarni relace, zobrazeni
a operace. V plivodnim planu byla zatazena i kapitola pata, to jest grupy. Casové se
nepodafilo tuto kapitolu zaradit. Jak bude dale feceno, bylo nutno vénovat nékolik
hodin doplnéni udiva, které se v uéebnici pfedpoklada a které Zaci v krouzku neznali,
protoZe se na naSich ZDS neprobird. Ke konci $kolniho roku jsem pokladala za
ucelnéjsi zopakovat probrané kapitoly, nez probrat v nékolika malo hodinach zaca-
tek kapitoly o grupach, ktera uz stejné nemohla byt dokoncena. Také dodatecné jsem
zjistila, Ze nékterym pocfatecnim kapitolam bylo vénovano neiimérné mnoho Casu.

Uvedu nyni, co v jednotlivych kapitolach €inilo Zakiim potiZze a co naopak zvladli
dobfe.

Zakladni pojmy teorie mnoZin byly bez potiZzi, Zaci dobfe pochopili pojmy prinik,
sjednoceni, podmnoZina, prava podmnozina i mnoZiny komplementarni. Dva pojmy,
které dosud néktefi presné nerozlisuji, je rozklad mnoZiny, ¢imZ se rozumi rozdéleni
mnoZiny na podmnoziny po dvou disjunktni, jejichZ sjednocenim je danid mnoZina,
a mnozina 2(E) vSsech moZnych podmnoZin mnoZiny E. Dale mnozi neciti rozdil
mezi mnoZinami sobé rovnymi, které se skladaji z tychz prvki, a mnoZinami ekvi-
valentnimi, které maji stejny pocet prvki. Proti ofekavani nezamernovali Zdci mno-
Zinu prazdnou s mnoZzinou obsahujici pouze prvek ,,nula“. Pochopili rozdil mezi
ostrou a neostrou inkluzi.

Pojem binarni relace se zdal zpocatku nezvykly a zdhadny, ale byl brzy objasnén.
Ukazala se tu nedostatecna zasoba cizich slov, coz zplisobuje nepochopeni jinak jedno-
duchych pojmu. PrevaZznou ¢ast této kapitoly tvoti relace ekvivalence, to jscu relace
reflexivni, symetrické a tranzitivni. Mensi pozornost je vénovana relacim uspotadani
a jen velmi struéné je vzpomenuta geometricka incidence. Zde trvalo dosti dlouho,
nez 7aci jasné pochopili rozdil mezi vztahem a vlastnosti tohoto vztahu, Ze naptiklad
rovnost nebo shodnost jsou vztahy, reflexivnost, symetricnost a tranzitivnost jejich
vlastnosti. Teprve pozdé&ji jsem zjistila, Ze Zaktim nebylo docela jasné, Ze relaci zkou-
mame na kartézském soudinu. V prikladech bylo totiZ velmi Casto pouZito relaci mezi
prvky téZe mnoziny a v tomto pfipadé je kartézsky soudin komutativni. Zaci tedy
zpodatku nedinili rozdil, zkoumala-li se délitelnost v mnoZinach

={8,9,10,11,12) a F= {234,506},

kde kartézsky soudin obsahuje dvojice, které jsou v relaci, anebo v mnozinach F a E,
kde grafem relace je mnoZina prazdna. Pro pfisté bude nutno vénovat vice ¢asu a trpé-
livosti sestavovani tabulek relace, coZ bylo pro zdlouhavost rysovani rastri a mecha-
ni¢nosti psani uspofadanych dvojic kartézského souéinu nevhodné zjednoduSovano.
Jinde uvazovali Zaci velmi pohotové. Napftiklad po otazce, zda rovnobéZnost pfimek
je relaci ekvivalence, se néktefi Zaci dotazali, zda splyvajici pfimky pokladame za
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rovnobézné. Usoudili sami, Ze rovnobéZnost v uz§im smyslu, kdy splyvajici pfimky
za rovnobézky nepokladame, neni reflexivni a neni tedy relaci ekvivalence.

Zaci dovedli uvést fadu relaci ekvivalence, ale pfevazng geometrického charakteru:
rovnobéznost pfimek, rovin, podobnost, shodnost apod. Ale po upozornéni uvedli
i priklady aritmetické a ani relace kongruence (mod »n) jim nedélala téZkosti.

Problémem zadalo byt az jisfovani tfid ekvivalence, které indukuje relace v dané
mnoZzing. Jesté pomérné snadno se urcily na piiklad tfidy ekvivalence, které indukuje
v mnozing celych &isel kongruence modulo n. Avsak prakticky nikdo nedovedl udat
tfidy ekvivalence, které indukuje v roviné relace 4 # B, jestlize pfimka AB prochazi
bodem M. AZ po mnoha navodnych otazkach se doslo k zavéru, Ze hledané tfidy
ekvivalence jsou pfimky roviny prochazejici bodem M. Naproti tomu hned v dalSim
ptikladg, kde za tychz zédkladnich podminek platilo AM = BM, uréili Zaci okamZitg,
Ze tfidami ekvivalence jsou soustfedné kruZnice se sttedem v bodé M. Ziejmé poprvé
viibec nevédéli, co se od nich 7ada.

Celkové horsi bylo pochopit uspofadani. Zaci jednak tézko rozliSovali relaci dobré-
ho a éasteéného usporadani. T€zkosti Cinilo i rozliSeni asymetri¢nosti, kde ze syme-
tri¢nosti relace vyplyva rovnost prvkda,
na priklad

XSy, ySx=x=y
nebo
A= B, B A= A = B,

a nesymetriénosti, to jest nepfipustnosti symetri¢nosti,
na priklad

X <y nemuZebyt y <x
nebo

A< B nemiZebyt Bc 4.

Uplny zmatek nastal v myslich zaka, kdyZ dostali ukol uspofddat mnoZinu E =
={1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10} podle pfedpisu:
a ptedchazi pred b v téchto pfipadech

a.aib jsousuda a<b
b.aib jsoulichd a>b
c. asudé, bliché

Po dlouhych dohadech jsme mnoZinu usporadali v tvaru
E=1{2,4,6,8,10,9,7,5,3,1},

ale jsem ptesvédCena, ze Zaci neuznali, Ze jsme mnoZinu uspofadali. Bylo zfejmé, Ze
jediné moZné uspotfadani vidéli v uspotadani pfirozeném. Bylo nutno volit mnoho
pfikladii nejen matematického charakteru, na piiklad rtizné moznosti uspotradani
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zakl ve tfidé, knih v knihovné a podobné, aby byla objasnéna moZnost riiznych
hledisek usporadani.

Relace incidence v geometrii je omezena na zakladni vztahy: bod leZi na pfimce,
pfimka leZi v roviné, bod je prisecikem dvou pfimek apod. V této Casti je vzhledem
na dalsi kapitoly zddraznéno rtzné pojeti ptimky, a to jako mnoziny bodd 2 a jako
celku, to jest elementu roviny d. Podobné rovina se chape jako mnoZina bodt 7,
jako mnozina pfimek 7 a jako celek =, to jest element prostoru. Toto ritizné pojeti
pfimky a roviny ma své disledky pti symbolickych zapisech.

Je nutno na piiklad psat

Ae2 Aewr per {P} =2, P, apodobnd
a nikoliv

Aed Bem pesr P=d, nd,apodobné.

Toto rozliSeni v symbolickych zapisech se probiralo hlavné jako cviceni na rozliseni
prisluSnosti a inkluze a necinilo tézkosti. Také pfi souhrnném opakovani, ackoliv
od probrani uplynula dosti dlouha doba, se Zaci opét velmi rychle orientovali v za-
pisech.

Kapitola o zobrazeni je zaloZena velmi obecné. Jsou uvadéna zobrazeni mezi
mnoZzinami, jejichZ prvky jsou &isla nebo titvary geometrické. Zaci nebyli a asi dosud
nejsou schopni uréit podle definice, zda jde o zobrazeni do mnoZiny nebo na mnoZinu.
Po zavedeni schematickych diagramt se Sipkami spojujicimi vzory v jedné a obrazy
v druhé mnoziné vyznali se v rozliSeni jiz 1épe, ackoliv dosti nesnadno zpifesiovali
mnoZinu vzor a mnoZinu obrazl. Nejasné bylo také rozlisit zobrazeni inverzni a in-
volutorni, i kdyZ tato partie byla proti ucebnici ponékud omezena. Projevila se tu
dalsi zavada v pochopeni tiid ekvivalence, které indukuje dané zobrazeui v dané
mnoZiné. Byla to snaha zatadit prvky, které maji tyZ obraz, do jedné tfidy ekvivalence
a prvky, které maji rlizné obrazy, do druhé tfidy.

Na priklad:

Zobrazeni
_x A+ x
2

fix<_ Yy

indukuje v mnoziné E = {—3, —2,—1,0,1, 2, 3} tyto tfidy ekvivalence:
E, = {-3,—2,—1,0} E,= {1} E,={2} E,={3}.
Prvni pokus Zak{ bylo vytvofit jako tfidy ekvivalence dvé mnoZiny:
E, = {-3,—2,—1,0} a E,={l,2,3}.

Po objasnéni vSak pochopili a dovedli v dalsich ptikladech urovat tfidy ekvivalence
spravneé.
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Jako zajimavost bych chtéla uvést nasledujici zkuSenost:

Slovo zobrazeni je po jazykové strance spiSe charakteru geometrického. Jakmile
vak Zaci zjistili, Ze i algebraickad funkce je zobrazeni, zZil se jim tento pojem na
pojem funkce. Teprve fada ryze geometrickych piikladd zobrazeni, jako osova sou-
mérnost, stftedovd soumérnost, posunuti, otofeni a podobna opravila tento jejich
pohled na zobrazeni.

Kapitola o operacich zafina pojmem vnitini operace. Vychazi se od operaci ele-
mentarni aritmetiky a prechazi se na méné€ obvyklé operace, jako jsou aritmeticky
a geometricky pramér, vyhledavani nejmensiho spoleéného nasobku a nejvétsiho
spolecného délitele a podobné. Dale se probird skladani geometrickych zobrazeni,
napf. dvou osovych soumérnosti s riznobéZnymi nebo rovnobéZnymi osami, sloZeni
dvou posunuti, dvou stiedovych soumérnosti apod.

Bylo tfeba nékolikrat opakovat definici vnitfni operace x * y v mnoZiné E, aby
si zaci uvédomili obé podminky, Ze 1. x i y musi byt z mnoZiny E a 2. x * y musi byt
z mnozZiny FE.

Pfi sestavovani tabulek vysledkii operace zjistili Zaci sami, Ze tabulka komutativni
operace je symetrickd podle hlavni diagonaly, akoliv asociativnost a komutativnost
operace nebyla v té dobé jesté probrana.

Asociativnost nékterych operaci jako s€itani a nasobeni byla Zadkim znamé. Pri
zkoumani, zda nékteré dalsi operace jsou anebo nejsou asociativni, byli Zaci zpocatku
bezradni, ale brzy pochopili, Ze je tfeba provést operace v poradi vyznaeném za-
vorkami, tedy jednak

(x*y)xz,
jednak

xx(y*z),
a porovnat vysledky. Bylo tfeba mnohokrat upozornovat, Ze neni mozné zaménovat
poradi prvkd, tedy pfedpokladat komutativnost operace, protoze ne vZdy

(xxy)ysz=1z*(x*y).

Pfi zkoumani asociativnosti skladani geometrickych zobrazeni byla brzdou mala
zruénost zakd v sestrojovani obrazd. Jak jiz bylo feceno, byly i znalosti o osové sou-
mérnosti a o soumérnosti stiedové dosti kusé a jind zobrazeni jako otaeni, posunuti
a podobné byla Zakim nova. Po teoretické strance néCinila téZkosti. Horsi uz bylo,
kdyz méla byt asociativnost skladani geometrickych zobrazeni vyjadiena obecné.
Trvalo dosti dlouho, nez Zaci sestavili patfi¢né zapisy:

JrA_ B fxg A AC (fxg)xh A_~D
g:B\_/’C
h:C_ D gxh: B_ D fx(gxh: A__~D.

Komutativnost operaci pochopili Zaci rozhodné rychleji a 1épe. Také jim jiz bylo
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ziejmé, jak maji zjiStovat, zda operace je ¢i neni komutativni. Vypoéty v tomto pii-
padé nebyly tak komplikované jako v predeslém piipadé. Také zde viak byla brzdou
JiZ zminénd neobratnost zakd pri rysovani obraz v riznych zobrazenich. Ukazalo
se napr., Ze Zaci nedovedli rozlisit konstruktivné sloZeni osovych soumérnosti o, * 0,
a sloZeni o, * 0, a tedy prakticky ukazat, Ze skladani osovych soumérnosti neni
komutativni. Asociativnost a komutativnost mnoZinovych operaci se zkoumala
pomoci vicebarevnych diagrami, coz Zaci provadéli bez obtizi. Nedovedli vSak podat
vysvétleni pomoci definic a znakd prislusnosti.
Neutralni prvek e zavedeny definici

VX xxe=e*x=x
a absorbujici prvek a zavedeny definici
VX Xx*xa=a%xx=a

umeéli zZaci okamzité urcit u operaci, které byly pro né bézné. Dobie pochopili i to,
Ze prvek, ktery je pro jednu operaci neutralni, miZe byt pro druhou operaci absorbu-
jici. Nula je pro scitani neutralni a pro nasobeni absorbujici prvek. V dalsim bylo
sice Castokrat tfeba upozorniovat, Ze v definici se fika ,,pro kazdé x*‘, aby nedochazelo
k zaméné prvku neutralniho nebo absorbujiciho s prvkem inverznim, ale jinak pro-
bihalo feseni prikladt dobfe. Zaci sami uvedli identitu jako neutralni prvek pfi skla-
dani geometrickych zobrazeni, dokonce vznesli dotaz, zda je moZno stejnolehlost

s koeficientem nula pokladat za absorbujici prvek tohoto skladani. Museli byt upo-
zornéni, Ze musi platit nejen

x*xa=a, alei axx=a,

coZ v tomto pripadé neni splnéno.

Piekvapujici bylo, Ze Zaci celkem bez obtiZi urcili neutralni a absorbujici prvky
mnozinovych operaci sjednoceni a priniku. Zde se velmi pékné dala ukazat zavislost
pojmu neutrdlniho a absorbujiciho prvku na druhu operace. V mnoziné #(E) si
prazdnid mnoZina a mnoZina £ vyméiuji tilohy pro sjednoceni a prianik. Ve sjedno-
ceni je mnoZina E prvkem absorbujicim a prazdnd mnoZina prvkem neutralnim,
kdeZto u praniku je to opané.

Zajimavé bylo feSeni ulohy vyhledat absorbujici prvek operace

Xty

X*y = s
I+ xy

kde zdanlivé vyjdou dva absorbujici prvky, a to +1 a —1. Zaci neuméli sami vy-
svétlit tento rozpor s dokdzanou unicitou absorbujiciho prvku. Teprve kdyZz byli
vyzvani, aby vypoéitali (1) * (—1), zjistili, Ze v tomto pfipad€ neni operace definovana
a Ze tedy jedno z Gisel +1 nebo —1 je nutno z mnozZiny, v niZ se operace provadi,
vyloudit.
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V této dobé ziskali Zaci jiZ dostateCnou zru¢nost v provadéni operaci, takZe zkou-
mani distributivnosti jedné operace vzhledem na jinou operaci necinilo tézkosti,
i kdyZ pojem distributivnosti zleva a zprava a mozZnost, Ze nemusi platit soucasné,
byl pro Z4aky novy. Bez nesnazi se vypotadali — i kdyZ opét za pomoci vicebarevnych
diagrami — s distributivnosti sjednoceni vzhledem k priniku a opacné.

Zvlastni partie je v této Casti uebnice vénovana s¢itani a nasobeni v mnozingé
zbytkovych tfid modulo n. D4 se fici, Ze byla pro Zaky velmi zajimava a nedélala
tézkosti. Nasli neutralni a absorbujici prvky, sestavili tabulky a ovérili asociativnost
a komutativnost operaci. Momentem piekvapeni bylo zjisténi, Ze zde neplati zakon

a.b=0= a=0nebo b=0.

Kapitola o operacich je zakonena pojmy, které trochu plisobily obavy, zda budou
dobre pochopeny, a to pojmem homomorfismu a izomorfismu. Pojmy byly zavedeny
nékolika priklady, pak byl zapsdn obecny tvar definice a opét byly feSeny priklady.
Snad to, Ze ptiklady byly feSeny velmi podrobné, Ze byl neustale zddraznovan rozdil
mezi obrazem spojeni a spojenim obrazli a Ze se feSeni provadélo zasadné podle
schématu

X~ f(xy))
Xy f(x2)

Xy o* Xy f(Xy * X3)

}f(xx) * f(x2)

zplsobilo, Ze Zaci tyto pojmy pochopili. Bylo to patrno z toho, zZe fesili priklady
v podstaté dobie. T¢Zkosti byly razu spis formalniho, napf. spravné slovni vyjadieni
a presny obecny zapis.

V predeslych odstavcich bylo uvedeno, jak Zaci chapali zakladni pojmy a vztahy
obsazené v ucivu. Prihlédneme-li k tomu, Ze ucast na krouzku byla naprosto dobro-
volna, Ze Zaci nebyli pod hrozbou klasifikace a nebylo dost dobfe mozné ukladat jim
povinné domaci ukoly, da se Fici, Ze zvladli latku dobre. Teoretické partie se sice
mnohdy objasnily aZ po vyfeSeni vétSiho poctu ptikladi, mnohdy bylo tieba pouZzit
grafického znazornéni, tabulek a nacrtd, ale tyto okolnosti snad nesniZuji hodnotu
vysledkd. Ucivo predepsané ucebnici v téchto kapitolach je z velké Casti priméfené
dokonce niZS§imu vékovému stupni Zakl a je také v pokusnych textech modernizova-
nych uéebnic zatazeno do nizsich ro3nika ZDS.

Horsi byla jiz situace, pokud $lo o samostatné nastudovani nékteré Casti uliva.
Jako prvni pokus o samostatnou praci bylo zadano nastudovani definice kartézského
souc¢inu dvou danych mnoZin. ZAci nebyli schopni samostatné pochopit tuto stru¢nou
definici. KdyZ jsme definici rozebrali spoleéné a vysvétlili jednotlivé pojmy, sestavo-
vali Zaci kartézsky soucin danych mnoZin bez obtizi, ba uméli ukazat i jeho asocia-
tivnost a nekomutativnost. Pojem usporadané dvojice byl tedy spravné pochopen.

Také dalsi pokusy v tomto sméru byly bezlispésné.

Pri feSeni Cetnych prikladt, zvlasté s novou tematikou, bylo nutno Ziky vést
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v poradi jednotlivych krokll feseni. Zfejmé tu chybi navyk samostatné prace nejen
pii studiu, ale i pfi feSeni uloh. Zaci pristupuji k feseni tiloh s malou diivérou ve
vlastni schopnosti, ¢ekaji na navodné otazky. Neznamych ukold se boji, a¢ jsou
nakonec mnohdy pfekvapeni jednoduchosti jejich Feseni.

Nemaly podil na této nejistoté maji nesporné dvé okolnosti: jednak nedostatecna
vyjadfovaci schopnost, jednak neznalost zakont logického mysleni.

Sledujeme-li vyjadfovaci schopnosti Zaki, vidime, Ze jsou nepatrné. Zaci se neumi
vyjadfovat ani ustné ani pisemné. DEl4 jim potiZe vyslovit delsi souvislou vétu, obsa-
huje-li nové a cizi pojmy. Napfiklad véta ,,UrCete tfidy ekvivalence, které indukuje
v dané mnoziné relace ekvivalence®, musela byt doslova mechanicky nacviCovana.
Zaci nedovedou jasné formulovat svoje otazky. Mnohdy trvalo velmi dlouho, neZ
jsme se dohovofili, o co jim vlastné jde, co jim neni jasné, ¢i co si pod danym pojmem
predstavuji.

Chybi dale zruénost v pouZivani symboliky pfi zapisech, a to nejen pomoci novych
symbolili v ucebnici, kde se jich pouZiva pres padesat, ale i takovych, které by Zakiim
mély byt bézné. Zaci napiiklad neuméli zapsat tranzitivnost rovnobéZnosti pfimek

al|b,b|c=alc

a podobné elementarni vztahy.

To ovSem neni jen véci matematiky. Vycvik spravného vyjadfovani, hlavné ustnihe,
by mél byt soudasti vyuky ve viech pfedmétech jiz na ZDS, tim vice pak na SVVS.

Rovnéz je ziejmé, Ze se zanedbava vycvik logického mysleni, ackoliv prvoradym
tikolem $koly by mélo byt nauéit Zaky myslet. A pfesto i Zaci tfetich ro&nikt SVVS
nejsou schopni udélat dva tfi logické kroky.

Ukazalo se to napf. pfi provadéni diikazd. Bylo tfeba dokazat, Ze ostré inkluze
je tranzitivni, tedy Ze plati:

Ac B, BcC=AcC.

ZAci celkem snadno dokazali prvni &ast, Ze totiZ kazdy prvek mnoZiny 4 je prvkem
mnoZiny C, ale velmi téZko dokazovali existenci prvku mnoZiny C, ktery nepatii
do A, ackoliv definice pravé podmnoZiny zaruuje v tomto piipadé existenci dvou
takovych prvkid. Muselo se pouZit nacrti, aby byl diikaz proveden.

Jiny takovy diikaz byl, e dana relace je relaci ekvivalence. Zaci obydejné hned
prohlasili, Ze je anebo neni, byl-li pfiklad dosti prihledny, ale u sloZitéjSich nebo
neobvyklych piikladi byli bezradni. Teprve po vysvétleni pochopili, Ze se na nich
nezada okamZita odpovéd, a Ze je nutné postupné dokazat, zda dana relace ma &i
nema tfi nutné vlastnosti pro ekvivalenci, to jest, zda je reflexivni, symetricka a tranzi-
tivni.

Samostatné logické prvky jsem byla nucena omezit na jejich matematické aplikace.
Pro pfisté bude nutno probrat tyto partie pfed matematickym udivem v souvislém
kursu, aby si Zaci pfedem osvojili logické pojmy a rozdily mezi nimi. Napf. velké

389



tézkosti ¢inilo rozliSit vétu obracenou od véty negujici apod. Logika by se méla na
stfednich a vysokych skolach prednéset jako samostatny predmét a jeji zakony uplat-
novat ve vSech pfedmétech. Mnohé pfedméty jako dé€jepis, zemépis a podobné kladou
dosud velkou vahu na formalni védomosti Zakd, dava se v nich pfednost mechanické-
mu opakovani slov ucebnice nebo ucitele pfed samostatnym projevem Zaka. Nebere
se v uvahu, Ze se formalni védomosti rychle zapominaji, kdeZto schopnost logického
mysleni je trvald a je nezbytnym podkladem nejen pro dalsi studium a védeckou
praci, ale i pro prakticky Zivot.

Bylo feceno, Ze dobrovolna ucast v krouzku a fakt, Ze Zaci nestali pod hrozbou
klasifikace, byly brzdicimi Ciniteli jejich pfipravy. Na druhé strané vSak byly velkou
vyhodou, protoZe se nepotlacovala aktivita zaki. U&ast na krouzku byla velmi dobra,
nepfitomnost zavifiovala jen povinna Gcast na akcich $koly. Zaci sami si vyZadali
nahradni dobu, jestliZe krouzek odpadl v disledku svatku.

Po podatecnich rozpacich a nesmélosti pracovali Zaci s velkym nadSenim, méli
plno dotazl a odvaZili se nahlas pronaset své pochybnosti a domnénky.

Po jednotlivych partiich byly zadavany kratsi kontrolni Glohy, které mély informa-
tivné ukazat, jak dalece Zaci pochopili a si osvojili uéivo. Pfesné statistické zpracovani
jsem pii malém poctu zakl a vzhledem k tomu, Ze jde teprve o jakysi predpokus nové
prace, nepokladala za dosti prikazné. I tak tyto kontrolni ulozky hodné ukazaly.
Zjistila jsem, Ze na vysledky nemél vliv vk Zakd. Vyborna i nevyhovujici feSeni se
vyskytovala u Zakl vsech tfi ro¢nikl téméf imérné k jejich zastoupeni v krouzku.

Vysledky téchto zkouSek zkreslovaly nékteré nedostatky vyplyvajici z chyb,
kterych se Zaci dopoustéli v latce probirané ve Skole. Byly to napf. chyby v feSeni
linearnich rovnic, které udavaly charakteristickou vlastnost mnoZiny. Délaly se
chyby ve znaménkach, v poditani se zlomky, coZ vedlo k nespravnému feSeni rovnice,
a tim k Spatnému uréeni prvkd mnoZiny. Ukazala se neznalost zapisu Cisla, které
pii déleni Cislem »n dava zbytek z, ba n€ktefi Zaci neuméli zapsat ani islo sudé a Cislo
liché. Zaci nemaji spravné ptedstavy o &iselnych mnoZinich, nékterym neni jasné,
Ze Cislo celé je Cislo racionalni, coZ délalo potiZe pfi zjiSfovani inkluze &iselnych
mnozin.

Na druhé strané pfedpoklada udebnice znalost udiva, které se na naSich ZDS
neprobira, napf. shodna zobrazeni, jako je stfedova soumérnost, posunuti, otadeni.
Tato zobrazeni jsem v krouZzku probrala samostatng a soustavng, protoze i védomosti
o osové soumérnosti, ktera v udivu ZDS zatazena je, byly velmi kusé a neucelené.
Tu dochazelo k nejasnostem mezi pojmy identita a samodruZnost prvki. Bylo danc
napi. zobrazeni, které pfevadélo vrcholy rovnostranného trojuhelnika timto zptiso-
bem:

A_ A4, B\_C, C\_~B.
Misto aby Zaci fekli, Ze bod A4 je samodruZny, prohlasili jej za identitu.

Rovn&Z samostatné se muselo probrat skladani téchto zobrazeni. Zaci byli vy-
sledky té€chto uloh dosti pfekvapeni, nebot dostali jako vysledek sloZeni dvou oso-
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vych soumérnosti posunuti, otoeni, popf. sttedovou soumérnost. Tyto zrucnosti
jsou v pribéhu kursu velmi potfebné, protoZe se s nimi v ucebnici setkdvame na
nékolika mistech.

Ackoliv jesté¢ pred zahajenim pokusu bylo oznameno ucitelim matematiky na
SVS ve Vychodoslovenském kraji, Ze se tento pokus uskuteéni, byl jejich zajem skoro
po cely $kolni rok minimalni. Teprve v kvétnu jsem méla moZnost seznamit na schiizi
potadané Jednotou a KPU ucitele matematiky s obsahem prvnich péti kapitol
Calamovy ucebnice a se svou pokusnou praci. Uitelé doznali, Ze se vlastné poprvé
konkrétné dovédéli, co je obsahem modernizovaného vyuCovani matematice a vy-
slechli pomérné dlouhy a podrobny referat pozorné a se zdjmem. Nékolik uditelt
se prihlasilo k dalsi praci na modernizaci. Byly jim zaslany texty prvnich Ctyf kapitol
Calamovy udebnice, aby si mohli udivo podrobné prostudovat. Poditame s tim,
Ze z téchto uditelll vytvotime krouvZek, v némz by se latka soustavné prodiskutovavala.

Pokud se tyée zajmového krouzku Zakd SVS v Presové, bude piisti $kolni rok
pokradovat, i kdyZ odpadnou Zaci nynéjsich tfetich tfid. Budou probirany kapitoly
o grupach, vektorovém prostoru, afinni a metrickd geometrie v roving.

Ma pokusna prace byla prvnim krickem na poli modernizace vyuéovani matema-
tice na skolach II. cyklu. SnaZila jsem se pfedev§im o to, abych poznala, jak na ucivo
budou reagovat Zaci, a abych ziskala alespori nékolik ucitelti, kteti by se do prace
na modernizaci zapojili.

Astronomicum Caesareum z r. 1540,

v podstaté hvézdarska a astrologicka pfirucka s etnymi tabulkami, grafickymi zndzorné€nimi

a otoénymi nomogramy, na svou dobu vynikajici dilo jak po strance védeckého obsahu, tak i po

strance polygrafického zpracovani, vychazi ve faksimile v Lipsku. Ze tisk takového dila nebyl

levnou zélezitosti, je vidét z toho, Ze pfes vyuZiti moderni techniky ma toto faksimilové vydani
stat téméi 2000.— marek, tj. asi 6000.— Kcs.

Sk

Kolik stoji svételnost objektivu?

Nad timto problémem se zamysleli pracovnici Kodakovych laboratofi, sestavili pfislusny pro-
gram pro pocitac a zjistili, Ze pro 8 vybranych typd objektivii o svételnosti S 1,0—1,6 existuje
linedrni vztah mezi cenou C a osvétlenim obrazového bodu (danym pievracenou hodnotou
Stverce svételnosti); vztah zni C = O,S/S2 + 0,2 a plati v relativnich jednotkach rovnych ceng
objektivu svételnosti 1,0. Samotny vypocet na stroji stal téméf tisic dolari.

Sk

Termické opracovani tenkych vrstev

podle elektronicky zmensenych Sablon zkouSeji v Ustavu Manfreda v. Ardenne v DraZdanech.
Intenzivni elektronovy svazek se odchyluje rastrovité po plose Sablony, pak se koncentruje elek-
tronickym zmen§ovacim systémem a vypafuje tenkou vrstvu, na kterou dopada. Pfesnost opra-
covani nezavisi na optickych vadach zobrazovaciho systému, ale na tepelné vodivosti materidlu.

Sk
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