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Filozofické a svétonazorové disledky
matematizace poznani

Stanislav Hubik, Brno

Hovofit o svétonazorovych disledcich procesu matematizace poznani znamené na-
stolit problém vztahu matematiky a svétového nazoru, respektive aspoii jednu jeho
duleZitou slozku, Téma sv&tového nazoru se v posledni dobé& Casto vyskytuje, a to nejen
ve filozofii a spolzCenskovédnich disciplinach, ale také na specidlnich pracovnich setka-
nich pfirodovédcii a matematik@. Zabyvat se problémem matematika a svétovy nazor
je obtiZné, zejména pro matematika. Tkvi to jiZ v samotné podstaté véci, Ze matematika
nema pfimé vztahy k tfidné ideologickym stfettim; V. I. Lenin to lapidarné vyjadril
konstatovanim: kdyby se geometrické axiémy bezprostfedn€ dotykaly Zivota lidi, lidé
by je vyvraceli. Zabyvat se problémem matematika a svétovy nazor tedy znamena
zformulovat smysluplny problém.

Matematika a védecky svétovy nazor

Vcelku béZn€ se setkdvame s tvrzenim, Ze rozvoj pfirodovédy a matematiky vede
ke stabilizaci a posilovani védeckého svétového nazoru. Takova piedstava je dosti
naivni. Rozvoj prirodnich véd a matematiky sdm o sobé k posilovdni védeckého svéto-
vého ndzoru nevede. Nékteti vynikajici pfirodovédci a metafyzici — ba dokonce spolu-
tvirci moderni védy — nebyli stoupenci v€deckého svétového nazoru. Stadi pfipome-
nout nazorovou kombinaci védecké teorie a naboZenského nazoru A. Einsteina, huma-
nismu a naboZenského nazoru A. Schweitzera nebo logicko-matematickych konstrukci
a teologie B. Bolzana, o starSich védeckych autoritdch nemluvé. Véda a v&decky svétovy
nazor jsou dvé€ rizné filozofické a metavédecké kategorie, které k sob& maji blizko,
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nejsou vSak identické a nelze je sméSovat. MiiZzeme to vyjadfit zpisobem matematikim
blizkym: véda je sice nutnou, ale neni postacujici podminkou vzniku, rozvoje a stabili-
zace védeckého svétového ndzoru.

Marxisticko-leninska teorie vyZaduje rozvinutgj§i bazi védeckého svétového nazoru.
Tvofi ji ideové-ndzorovy a normativné-hodnotovy komplex vedy, materialistické
filozofie a progresivni (proletéfské) ideologické orientace. Druhé dvé jmenované sloZky
nevyplyvaji z rozvoje v&dy; bez filozofického zdkladu dialektickomaterialistického typu
a bez uvedené ideologické (ba dokonce stranické) orientace se védecky sv&tovy nazor
deformuje na pouhy ,,svétovy nazor s védeckymi prvky*.

Pfirodni védy ani matematika samy o sob& nebuduji pfimo védecky svétovy nazor.
Podstatné pfispivaji k tvorbé exaktnich ideovych struktur ve védomi ¢lovéka, uti kon-
struovat zvlastni formy mysleni a aplikovat zvla$tni mySlenkové operace. Tyto véci viak
nabyvaji v kontextech svétovych nazori jak negativni, tak pozitivni funkce. Zjednodu-
Sené feeno: pfirodovéda a matematika mohou napomahat stejné tak vystavbé jaderné
elektrarny jako kostela.

A pfece ma matematika neobyCejné vyznamné misto a duleZitou roli v procesu
utvareni jednak svétového nazoru a jednak védeckého sv&€tového nazoru. Roli dvojakou
— zépornou i kladnou. Pfisné vzato, je to role nikoliv matematiky, ale matematizace
pozndni. MoZno dokonce fici, Ze zvaZovat vztah matematizace k procesu utvafeni
svétového nazoru (a v&deckého svétového nazoru) znamena zvaZovat nejdileZit&jsi
sloZku problému matematika a svétovy ndzor. Je to slozka pfevaZné historicko-geneticka,
ale podstatna. Ostatné€ K. Marx upozornil, Ze metoda kaZdého zkoumani musi tuto
sloZku respektovat, nebot ,,védecké badani si musi dopodrobna osvojit latku, musi
analyzovat formy jejiho vyvoje a dopidit se jejich vnitfni spojitosti’. ([1], str. 30).
NuZe, pokusme se bliZe objasnit povahu oné dileZité slozky vztahu matematiky (mate-
matizace poznéni) a svétového nazoru.

Svétovy ndzor a matematizace poznsni v historickém pohledu

Pro ugely tohoto komentafe je diileZity fakt, Ze pojem svétovy ndzor (Weltanschauung)
je pomérné mlady; poprvé se v evropském mysleni objevuje (nikoliv jako teoreticky
a metodologicky nosny) v estetickych pojednanich I. Kanta ([2], § 26) v roce 1790. Jako
teoreticky a metodologicky nosny se pojem svétovy nazor jevil Kantovu Zaku, némec-
kému filozofovi J. G. Fichtovi v roce 17Y1. Problematika, k jejimuZ feSeni Fichte v [3]
vytvofil néstroj zvany Weltanschauung, je filozoficky velice komplikované; postaci,
kdyZ fekneme, Ze pomoci tohoto pojmu Fichte svérazné fesil problém roztriky mezi
svétem zkoumanym pfirodov&dou a své€tem moralky, navic v naboZenskych souvislo-
stech ([4], str. 61— 64). Tento sloZity rys uZ pojmu sv&tovy nazor ziistal.

Spise neZ subtilni filozofické souvislosti, ve kterych byl pojem svétovy nazor uveden
do evropského filozofického a védeckého povédomi, zdiiraziiujeme priznacnou ¢éasovou
shodu zrodu pojmu svétovy ndzor a nejvyznamnéjsich déjinnych uddlosti té doby.
Fichtiv Weltanschauung se objevuje v dob€, kdy francouzsky lid a burZoazie Gétuji
revoluénim zpusobem s feuddlnim svétem. Neni to ndhoda. Marx upozoriioval, Ze cely
vyvoj klasické némecké filozofie od Kanta k Hegelovi, tedy filozofie, v niZ se pojem
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svétovy nézor zrodil a stabilizoval, je vlastné pokusem o nejvys$ abstraktni a v§eobecné
zvladnuti problému, ktery Francouzi ,,feSili na barikddach — problému emancipace.
Pojem svétovy nazor se tedy poprvé objevil ve filozofickych analyzach a konstrukcich
problému emancipace a svobody, problému, ktery se vymykal ucinné plisobnosti
védeckych poznavacich néstroji oné doby. Pod timto zornym thlem se pojem svétovy
nazor objevil mimo jiné jako reakce tehdejsi filozofie (n&meckého transcendentalniho
idealismu) na aktuélni a dileZity gnozeologicko-metodologicky problém, ktery spocival
v tom, Ze poznavaci a metodologické nastroje védy (rozuméj: matematizované védy)
nebyly s to raciondlné uchopit duleZitou aktudlni moralné politickou problematiku.
Bylo tfeba zformovat nastroje nové, mezi jinym i Weltanschauung. A to je pravé bod,
ktery nas zajima z hlediska problému matematika (matematizace) a svétovy nazor.

Objasnéme druhy duleZity pojem naSich uvah, pojem matematizace pozndni. Dnes
se jim zpravidla rozumi pfijimani matematickych postupi v jinych védeckych discipli-
nach. V kontextu na$ich komentait vsak tento pojem chipeme $ifeji a respektujeme
pfitom historické reality. Matematizaci poznani rozumime proces, ktery v evropském
mysleni zac¢ind zhruba v 17. stoleti, v dalSich staletich nabyv4d prudce na intenzité
a zasahuje vSechny sféry védy a filozofické spekulace, jakoZ i zplisoby b&Zného mysleni.
Matematizaci poznani tedy nechapeme jako proces pouhého pfendSeni matematickych
postupt do jinych v&d, ale jako proces vzniku a rozvoje specifickych (zpoédtku) a zobec-
nélych (pozdéji) forem pozndni. Nejde tu jen o postupy, ale téZ o zplsob postaveni
problémi, o zplsobvybéru metod, o zpisob vystavby jazyka védy, o zplsob vystavby
védy (jako teorie podle geometrického vzoru); dale tu jde o novy zpisob hodnoceni
objektivni skute¢nosti (podle ide4ldi exaktnosti a kvantifikace), o vznik novych opti-
mistickych obsahii burZoazni ideologie atd. atd. Zde vSude zaznamenavame podstatny
vliv matematiky a matematizované pfirodov€dy a nemusime zdiraziiovat, Ze tento vliv
je patrny i v mySleni sou¢asného ¢loveka.

V procesu matematizace pozndni se z matematiky stalo bezdéky zrcadlo veskerého
pozndvdni, zejména védeckého; v matematice se ,,zhlédly* i velice vzdalené védecké
discipliny, napfiklad etika (Spinozou ,,geometricky*, tj. deduktivn& vyloZen4). Diky
Leibnizovi oZila idea mathesis universalis (znovu vzkfiSena ve 20. stoleti logickopoziti-
vistickym pokusem o ,,unified science* a snad také nadmérnym uplatfiovanim koncepce
systémovych pfistupit). UZ R. Descartes zformuloval metodologické principy védeckého
zkoumani, které sviij matematicky ptivod rozhodn& nezapfou. Nebude na $kodu si je
pfipomenout:

V roce 1637 Descartes psal: ,,A jako mnohost zdkonu byva &asto omluvou nefestem, takZe stat
je mnohem lépe fizen, ma-li jen velmi malo zakonu, jeZ jsou velice pfisn& zachovavany, tak jsem se
domnival, Ze misto onoho velkého po¢tu pravidel, z nich? je sloZena logika, budu miti dosti na &ty-
fech...

Prvni bylo, nepfijimati nikdy Zadnou v&c za pravdivou, jiZ bych s evidenci jako pravdivou nebyl
poznal: t.j. vyhnouti se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovati nic vic do svych soudu nez
to, co by se objevilo tak jasné a zfeteln& mému duchu, abych nemé&l ?4dnou moZnost pochybovati
o tom.

Druhé, rozdéliti kaZdou z otazek, jeZ bych prozkoumaval, na tolik &asti, jak je jen moZno a 74-
doucno, aby byly Iépe rozieSeny.
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Treti, vyvozovati v naleZitém poradi své mySlenky, pocinaje pfedméty nejjednodusSimi a nejsnaze
poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se stupn€ na stupeii a7 k znalosti nejsloZitéjSich, a predpo-
kladaje dokonce tad i mezi t€mi, jeZ pfirozen€ po sob& nenasleduji.

A posledni, &initi v§ude tak uplné vyéty a tak obecné prehledy, abych byl bezpefen, Ze jsem nic
neopominul.* (DESCARTES, R., Rozprava o metodé, Praha 1947, s. 23—24.)

Také v pfipadé matematizace poznani zdliraznéme Casovou shodu jejiho nastupu
s vrcholnymi dé€jinnymi udalostmi té doby. Ndstup novovéké védy spojené s procesem
matematizace pozndni je moZno chdpat jako duchovni ozvénu socidlné-politického
déni zvaného historicky nastup burfoazie. SpoleCenska ttida, v jejiz klasické ideologii
(liberalismu) figuruje na pfednim misté idea emancipace a svobodného podnikéni,
svrchovanosti individua a zvladani pfedmétné skuteénosti pomoci nastroji, dobyva
svého progresivniho historického spoledenského postaveni pravé v dobg, kdy hovotime
o pocatcich procesu matematizace. Neni to ndhoda.

Teprve revoluéni burZoazie ucinila z jiZ delsi dobu existujicich poznavacich nastroju
nového typu (Galilei, Bacon) skuteng Zivé, v kapitalistické praxi pouZitelné poznavaci
néstroje.

Engels v [6] Fika, Ze véda v obdobi rozpadu scholastickych struktur vézela jest&
hluboko v teologii, ,,v§ude hleda a naléza jako posledni pfi¢inu vnéj§i popud, ktery neni
moZno vysvétlit v pfirodé samé*‘. Kde tedy hledat p¥i¢iny nahlého rozmachu p¥irodo-
védy? ,,... kdyZ po temné noci stfedovéku vé€dy nahle znovu povstanou v netusené sile
a zazraCné€ rychle vzristaji, vdé¢ime za tento zdzrak ... vyrobé&,* komentuje Engels.

Zvladnuti pfedmétné skuteCnosti bylo epochdlnim programem, ktery pfifkl nové
kvality jiz dfive rozvinutym pfedstavim o instrumentalné-technologickém ovladani
d&jb v pfirodni a posléze téZ spoleenské skutenosti. Vstoupit efektivng do redlnych
pfirodnich dé&ju, ovladat je, vyuZivat je, pfipadné je uméle imitovat, znamenalo pfede-
vsim rozpracovat novou aplikovatelnou teorii pohybu. Nové, mimofadné jednoduché
a efektivni teorii pohybu poloZila zéklady galilejovska (pozd&ji newtonovska) mecha-
nika, nemyslitelna bez matematiky. Matematizace fyziky byla také prvnim duleZitym
krokem na cesté matematizace pozndni.

Proces matematizace poznani a nastup burZoazie — to jsou dvé strany téZe mince.
Je tu vSak tfeba dat pozor na pfili§ zjednodusujici vyklad. Této metafofe nemiiZeme
rozumét tak, jakoby burZoazie zplodila ditko zvané véda, eventudlné matematizace.
Nikoliv, tato ¢asova shoda jenom ukazuje a zduraztivje, Ze ,,aZ za kapitalismu se poprvé
predkladaji praktické problémy, které mohou byt vyfeSeny pouze védecky. Zkuse-
nosti, pozorovani a potfeby samotného vyrobniho procesu nyni poprvé doséhly tako-
vého rozméru, ktery pfipousti a vyZaduje aplikaci védy. ... kapital nevytvaii védu, ale
vyuZiva ji, pfisvojuje si ji ve vyrobnim procesu* ([7], str. 22.). BurZoazie vyvolala
a podporovala proces vzniku teoreticko-technologického komplexu védy v modernim
slova smyslu, komplexu spjatého s konkrétnimi potfebami kapitalistické praxe. Jde
o komplex, ktery se absolutné neobesel bez matematiky, naopak, z matematiky a empi-
rie vyrostl a svym zplsobem i doCasné podlehl procesu matematizace.

Spojenim ideologickych naroki burZoazie a nové védy se dosahlo i jinych vysledki.
Mimofadné vzrostl optimismus burZoazni ideologie, jehoZ zdkladem se opét stala vira
ve vSemocnost matematizované védy. Dokonce se da presv&d¢ivé dckumentovat (viz
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[8], str. 32) historicky dlouhodoba a socidlné jasn& podmin&na verbalni asociace mezi
pojmy ,,véda‘, ,,technika* a ,,utopie‘* (= idealng, spravedlivé uspofadané spoletnost).
Vira, Ze v&da a jeji praktickd aplikace vyfesi viechny myslitelné lidské problémy, se
velmi rychle s procesem védeckého rozvoje prosadila a upevnila, a netfeba poznamena-
vat, Ze se tato v jadru naivni vira drZi ve védeckém mysleni a na jeho okraji dodneska.
Tu oviem musime pFipojit déleZitou metodologickou pozniamku: V epose predrevolué-
niho vyvoje burZoazniho védomi m4 tento optimismus své opodstatn&€né misto, je
podminén fadou objektivnich Einitelti. Jinak vSak je tfeba hodnotit tento optimismus
v kontextu porevoluéniho burZoazniho teoretického mysleni, kde zacal fungovat jako
historicky sice pochopitelna, nicméné zpozdila, tj. reakéni varianta burZoazniho pojeti
v&dy. Pfedevsim vznik a rozvoj v&deckého socialismu vykazuje této vife jasné misto
mezi dal§imi rozmanitymi svétondzorovymi obhajobami kapitalismu. Vratme se vSak
k otdzce matematizace.

Podil matematizace poznani na vzniku newtonovsko-kartezidnské racionality

Ukaézali jsme, Ze proces matematizace poznani, tento podstatny rys zrodu novovéké
pfirodovédy a teoretické védy, mé&l mnohé vazné dusledky. Na jedné strané pusobil
integrativné vici stabilizujicim se védam, na druhé strané pusobil dezintegrativné
na tradi¢ni metafyzickou spekulaci, zejména na jeji poznavaci funkce. Proces matema-
tizace v nejSirsim slova smyslu zdsadné pFispél k likvidaci zdkladiu starého typu
racionality*), s jeho ontognozeologickou kategorilni vybavou. Matematika se vlastng
stala uCinnym nastrojem v procesu likvidace narcku tradi¢ni metafyziky na pravdivé
a zobeciiujici poznani.**) Ze se pfitom zarovefi konstituoval (staro)novy typ meta-
fyziky, opfeny tentokrat o matematiku a proces matematizace, to jiZ je jina véc, které
si vS§imneme déle. .

Faktem je, Ze spekulativng metafyzicky systém Ch. Wolfa (1679 — 1754) byl poslednim
pokusem tradi¢ni metafyziky plnit poznévaci a generalizujici funkce i tam, kde je zadala
modernim, rozhodnym zpisobem plnit matematizovana véda. Wolftiv nésledovnik
Kant uZ stal pfed zietelnymi problémy: M4 metafyzika vedle matematizované védy
viibec né&jaké Sance? Je metafyzika vilbec moZna jako véda? Kant si tyto otazky kladl

*) Pojem ,,typ racionality** prejimame od J. ZELENEHO, ktery piSe [14, str. 100]): ,,Racionalita &i
typ racionality souvisi vZdy s realnym spoleCenskym Zivotem, s lidskym poznavanim a jednanim
a muZe byt charakterizovana prisluSnym implicitnim a explicitnim chapdnim logicko-ontologickych,
problému. Ty maji n€kolik vrstev, které se tykaji: 1. skuten& pouZivanych kategorii a tematizované
teorie kategorii; 2. druht predikace a tematizované teorie predikace; 3. my3lenkovych spoju a temati-
zované teorie mySlenkovych spoji (v tom mj. teorie vyvozovani dedukce a indukce, resp. jinych
mySlenkovych spoju); 4. pravdy a tematizované teorie pravdy, tj. logicko-ontologickych zakladnich
otazek (...); 5. vztahu popisnych a hodnoticich soudu (vztahu pravdivého a dobrého).*

**) Jde nam tu o metafyziku jako zkoumani Cist€ spekulativni povahy, zam&fené na problémy
presahujici moZnosti zkuSenostniho poznani. Napfiklad otazku ,,Pro¢ t&€Zka télesa padaji k zemi‘
zodpovidala spekulativni aristotelska metafyzika po staleti spekulativni tezi o ,,pfirozeném mist&
v8ech jsoucen®, z niZ vyplyvalo, Ze ,,pFirozené misto t&Zkych téles je na zemi, a proto tato t&lesa
padaji*‘. Spolu s teologii shrnovala metafyzika v Evrop& po témé&r tisic let veSkeré v&déni.
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pod ohromnym tlakem nepopiratelnych prednosti a uspéchti matematiky a prirodovédy.
Musel konstatovat: ,,I kdyZ nemiZeme pfedpokladat, Ze metafyzika jako véda skuteéné
existuje, pfece miZeme nastésti spolehlivé fici, Ze je nam skuteCné dano urdité Cisté
syntetické poznani a priori, totiZ &istd matematika a Cista pfirodovéda.* ([Y], str. 67).
Ponechejme stranou terminologii, ktera u Kanta poukazuje jinam, neZ je dnes obvyklé;
stale nam zhstava dileZity fakt: Kant si jasnéuvédomil, Ze tradiéni metafyzika nemiize
odrazit ndpor matematiky a matematizovaného rozumu (procesu matematizace).
TifebaZe po usilovné filozofické praci stanovil principidlni moZnosti konstituovani
metafyziky jako v&dy, poznal, Ze éra spekulativniho a zobeciiujiciho metafyzického
poznani je u konce. Metafyzika, jako vSeobecné ,,zastiesujici‘, zavrSujici forma poznani
a orientace ¢loveéka ztratila v konfrontaci s matematizovanou védou legitimaci v&dy.
Zhodnotme tuto v&c v Sirsich filozofickych a svétonazorovych souvislostech.

Matematicky model skute¢nosti byl jednim z Cinitelt, které zformovaly nové onto-
logické zaklady pfistupu ¢lovéka ke skutecnosti, nové pojeti vztahu teorie a praxe i nové
vztahy mezi popisné vykladovym a hodnotové normativnim postojem ke skuteCnosti.
Prohlubovani matematizovaného poznéni podstatné pfispélo k pfeméné ontologickych
pojmovych struktur; scholastické kategorie byly postupné nahrazeny novymi, a nejen
to, také staré strukturalni vazby mezi kategoriemi byly nahrazeny novymi strukturami.
Novych kvalit nabyl i vztah teorie a praxe: Matematizované pozndni mohlo pFimo
nebo zprostiedkované vstupovat do vyrobniho procesu. Ruku v ruce s tim probihal
ovSem proces revize pfedmétného pole (matematizované) védy a proces revize pojeti
védy. Predmétem v€deckého zkouméni se stala pouze ta skutecnost, ktera v principu
nevzdorovala matematizovanému poznani, kvantitativni abstrakci. To mélo zfetelné
disledky pro chipani obsahli a funkci samotné védy — zbavovala se diisledn€ meta-
fyziky. Matematizace poznani zatlaila do pozadi normativné hodnotové pfistupy
a s ukonéenim pfemény védy do formy teorie zmizel problém hodnotové orientace
ze zorného uhlu védy a stal se otazkou filozofickou.

Uvedené charakteristiky (ontologicka kategorialni struktura, vztah teorie a praxe,
vztah popisnych a normativnich soudﬁ) jednoduchym zplisobem vymezuji typ racio-
nality. V zdkladech typu novovéké racionality, spjaté s vyvojem kapitalistické spolec-
nosti a s vyvojem klasické burZoazni ideologie, leZ{ idea matematizovaného pozndni
a kvantifikovatelného jsoucna. V ramci tohoto typu racionality probiha na jedné strané
proces rozvoje v&d a integrace véd na bazi matematické ideje, na druhé strané proces
diskreditace poznavacich a zobeciiujicich funkci metafyziky. Tento typ newtonovsko-
kartezianské racionality vykazuje tedy vyvojové tendence, které tfeba posuzovat vécné.

Vyvoj newtonovsko-kartezianské racionality

Nase posuzovani je veskrze modelové. Sleduje v souladu se zvolenym tématem jednu
linii problematiky, v zasadé€ uréenou pojmy matematizace, metafyzika a svétovy nézor.
Odhlizi od dalsich souvislosti, napfiklad od skuteCnosti, Ze se v evropském mysleni
i nadale prosazovaly metafyzické tendence, braly na sebe dokonce podobu pseudo-
matematické teorie, popiipadé Zily na okraji hlavnich myslenkovych trendi. Nam v$ak
jde o stéZejni vyvojovou linii. PouZijeme-li vystiZzného kritického pfiméru E. Husserla
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([10], str. 67 a 75), prosazovaly se v této st&Zejni vyvojové linii pfedevsim ,,kvalitativng
vyprazdnéné* abstrakce a argumenty.

Abstrakce kvantity podstatné narusila zdklady stfedovékého obrazu svéta ([11], str.
50), stala se jednim ze zdkladnich kamentl v novém obrazu svéta; vytvafeném piedevsim
novov&kou v&dou a burZoazni ideologii. Je skuteénosti, Ze tento novovéky obraz svéta
je do znaéné miry jeho matematickym modelem. Velice daleko zasel ve svych charakte-
ristikich novovékého obrazu svéta M. Heidegger; konstatoval, Ze jsoucno v tomto
obrazu svéta je v zasadé jenom ,,poclitatelnym jsoucnem*, niim jinym; kvalitativng
uréena jsoucna do tohoto védou vytvofeného obrazu svéta nepatii. Pfipojil se tedy
k S. Kierkegaardovi [12] a k jeho nézoru, Ze proces matematizace a tzv. ,,objektivni
reflexe® (tj. v&decka reflexe — S. H.) se zam&fuji na otazky, které jsou vidi lidskému
byti lhostejné, nemaji mu co Fici.

Tyto extrémni pozice, v zasad€ existencialistické, nepfijimame, nemiZeme jim ale
upfit hodnovérnost v jednom bodé&: presvéd¢ivé ukazuji na svétonazorovou omezenost
mysleni, které zcela propadlo okouzleni védou, omezenost, jeZ je dana scientistickym
fetiSismem. (Ano, z védy se za urcitych socidlnich podminek miiZe stat feti§.)

Rozvoj v&dy a proces matematizace vykazuje v radmci newtonovsko-kartezianského
typu racionality na jedné stran& tendenci odkladat za hranice pravdivého a adekvatniho
poznani mnohé z toho, co bylo dfive pfedmétem intelektualniho zajmu, a na druhé
strané tim, Ze likviduje tradi¢ni funkce metafyziky, strhava stfechu, pod niZ by bylo
moZné toto ,,odloZené** ukryt a soustfedit. Pfedev§sim otdzky mravni, otdzky smyslu
Zivota, ideologické, prosté svétondzorové — ziistdvaji v dobé scientistického fetisismu
bez pFistfesi. Matematizovand véda jim rozhodné pristFesi poskytnout nemiiZe, a ne-
miiZe tak ucinit ani Zddnd védeckd disciplina budovand po vzoru matematizované védy.
Snad i proto mluvil kdysi G. Lukéacs o ,,bezdomovi duse‘‘a ,,transcendentalni bezpfi-
stfe§nosti‘ lidského ducha v dobach ustupu metafyziky.

Jakési ,,zastfeSujici a zobecnujici funkce v procesu poznani a duchovni orientace
plnily systematické (filozofie) i nesystematické a synkretické formy poznani*), které
byly dfive zahrnuty do metafyzickych disciplin a do teologie. Dnes tyto pfevaZné mimo-
védecké (ve smyslu matematizované vé&dy) formy poznéani a duchovni orientace oznacu-
jeme jako svétonazorové. Je nutno konstatovat, Ze tyto formy v nesystematické, synkre-
tické a Zivelné podobé& pfirozené provéazely poznavaci a hodnotici procesy takfikajic
odjakZiva, ale zdsadn& novych kvalit nabyly pravé s utvafenim zakladi newtonovsko-
kartezidnské racionality a s jejim vyvojem. Tu totiZ vytvofil proces matematizace
a scientifikace mysleni prostor, ktery bylo tfeba zaplnit, ne vSak tradiéni metafyzickou
systematikou. Zapojime-li do na$i argumentace socialn& historicky zfetel, mtiZeme fici,
Ze v konkrétnich spolecenskych podminkdch vytvdrelo vitézné tafeni matematizované
védy stdle zretelnéjsi prostor svétondzorovému mySsleni a zpiisobem kladeni a Feseni
problémii bezdéky pFisuzovalo svétondzorovému mysleni stdle vétsi smysl. Svétonazo-
rové mysSleni ziskavalo vedle nové v&dy také nové kvality. MoZno fici, Ze s vyvojem v&d

*) Synkretickymi formami poznani tu rozumime poznavaci komplexy, v nichZ se smé&Suji syste-
matické pozndvaci piistupy s nesystematickymi, racionalni s iracionilnimi, v nichZ se sm&3uji prvky
védeckosti s ndboZenskymi nazory atd.
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a s postupem procesu matematizace poznani, s rozvojem kapitalistickych spole€enskych
vztahli a burZoazni ideologie svétondzorové mysleni stale vice suplovalo i tradiéni
funkce metafyziky, kterou Kant usv€d¢il z heuristické a poznavaci neschopnosti.

Zdsadni spoledenské problémy oné doby (konce 18. stoleti) se zcela vymkly moz-
nostem védy a matematizovaného pozndni. Pfedevsim problém svobody (emancipace)
byl vylouden za hranice matematizovaného mysleni a stal se (ve form& ideologickych
tezi) pfedmé&tem svétonézorového mysleni. Némecka klasicka filozofie, ale i jiné, na-
priklad kfestansko-teologické nebo iracionalistické proudy, si postupné uvédomily,
Ze ,,obraz svéta‘‘, budovany védou a matematizovanym myslenim, je omezeny a jeho
meze oddéluji teoretické mysleni od problémi, které se pravé staly svrchované aktuél-
nimi (emancipace burZoazie aj.). V obdobi porevolu¢ni stabilizace spolefenskych po-
méri (na po&atku 19. stoleti) se rovn&Z zfeteln& objevily disproporce mezi tizce védeckym
optimismem a spoleCenskou realitou; zejména porevoluéni skuteCnost ukézala, Ze
pfedrevoluéni védecky optimismus harmonujici s optimismem klasické burZoazni
ideologie je v mnohém sméru lichy.

Je pfiznacné, Ze oznaceni sv€tovy ndzor pro formu poznani a hodnotové orientace,
formu, ktera jednak zprostfedkuje mezi tim, co je skute¢nosti pro matematizovanou
védu, a ostatnim svétem, jednak supluje né€které funkce tradi¢ni metafyziky, Ze se toto
oznadeni objevilo zaroveri s ,,praktickym‘ feSenim kardinalnich problému spoleéen-
ského déni. A je rovnéZ pfiznacné, Ze rozvoj svétonazorového mysleni po boku nové
védy absorboval stéZejni koncepce burZoazni ideologie a ducha newtonovsko-karte-
zianské racionality natolik, Ze v porevoluénim obdobi vyprodukoval nové formy
scientistického mysleni, které ulinily nejvyznamnéjsi spoleCenské otizky pfedmétem
védecké uvahy vedené vzorem matematizace: vznikl klasicky francouzsky pozitivismus
se svou sociologii.

Etapy vyvoje svétondzorového mysleni a vznik nové racionality

Nase dosavadni sledovani nékterych abstraktnich linii vyvoje forem poznani ukazalo,
Ze rozvoj védy a proces matematizace poznani mély podstatny vliv na vznik a rist
novych kvalit svétonazorového mysleni.

Proni etapa vyvoje svétonazorového mysleni v sousedstvi védy a procesu matemati-
zace (tj. v ramci newtonovsko-kartezidnského typu racioaality) vrcholila ve filozofickém
projevu potfeby svétondzorové orientace, kterd by stala vedle, eventualn€ nad védeckou
(v zasad& matematizovnou) racionalitou. Tuto potfebu vyjadfil dosti zfetelng jiZ Fichte.
V této etap® (tj. 17.—18. stoleti) idea matematizace hrala roli &initele, ktery uvoliiuje
urcity prostor v oblasti nazorovych a hodnotovych tvah o skuteénosti, sam vsak do néj
vstoupit nemiZe. Vedle toho se samoziejmé idea matematizace prosadila v uréitém
typu sv€tonazorového mysleni jako diléi prvek. A pravé ten typ své€tového nazoru, ktery
byl podstatné orientovan ideou matematizace, neobstal v konfrontaci s revolu¢ni a hlav-
né& pak porevoluéni situaci na konci 18. a pocatku 19. stoleti.

Zde zadinala druhd etapa vyvoje svétondzorového mysleni v sousedstvi védy a mate-
matizovaného poznani. Byla to etapa naruSeni zdkladii newtonovsko-kartezianské
racionality, etapa, kterd vyvrcholila vytvoFenim nového typu uvaZovdni. Jde o raciona-
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litu, kterd v principu pfekonava jak model matematizované v&€dy, tak moZné roztrzky
védeckého a svétondzorového mysleni; vznikl dialektickomaterialisticky typ raciona-
lity.

Predné se ukazalo, Ze matematizovana v&da, kterd byla nenahraditelnym prvkem
ideologického komplexu pfedrevoluéni i porevolu¢ni burZoazie (napfiklad pfi realizaci
ideje zvladani pfedmétného svéta pomoci nastrojii), formuje takovy svdtonazorovy
pfistup k realité, ktery neni s to zvladnout ani velmi jednoduché problémy socialn&
politické reality, tedy problémy, jejichZ vyfeSeni bylo podminkou uskute¢néni karte-
zianského idedlu ,,&lovéka — pana a vlastnika pfirody*. S burZoazni revoluci ve Fran-
cii a bezprostfedné po ni se pocaly formovat svétonazorové trendy dal hledajici cestou
matematizovaného poznani (se viemi negativnimi souvislostmi, o nichZ byla fe¥ vyse),
ale téZ svétonazorové proudy ulohu matematizované védy posuzujici bez respektu
a stfizlivé. Zejména postupna prace némecké idealistické dialektiky nastolila ve filozo-
fické poloze aktuélni ideologické otdzky, dikladn& narusila monopol newtonovsko-
kartezianského uvaZovani a pfipravila piidu pro dalsi rozmach svétondzorového mysle-
ni, jeZ opustilo argumentaéni vychodiska a schémata matematizovaného poznani.

Ve ¢&tyficatych letech minulého stoleti vykrystalizovalo stanovisko dialektického
materialismu, coZ znamenalo vznik zédklad nového typu racionality. MuZeme je charak-
terizovat takto: ,,Nové mysleni se distancuje od objektivistického postoje proto a tim,
Ze chape, Ze lidé jsou autory a herci vlastniho dramatu a Ze veskeré poznavajici my$leni
je momentem tohoto praktického procesu. Zaroveii je nové mysleni zdsadné kritické
vié1 viem subjektivistickym pfistuplim, které tak ¢i onak popiraji moZnost objektivné
pravdivého mysleni, postihujiciho skutetnou povahu objektivni reality a praktického
lidského Zivotniho procesu.* ([13], str. 211). Toto nové mysleni je tedy antimetafyzické
(podobné& jako matematizovana véda), neni v8ak objektivistické (na rozdil od svétového
nazoru zasadné orientovaného matematizovanou védou), ani subjektivistické (na rozdil
od sv&tového nazoru orientovaného burZoazni ideologii, iracionalismem, teologii apod.).
Toto nové mysleni akceptuje svétonazorové zhodnocovani skuteénosti, jeZ se markantné
projevuje v ustaveni nové koncepce lidské emancipace (proletariat).

Pomér k matematizované védé a procesu matematizace neni u dialektickomateria-
listického mysleni jednoznacéné negativni. Nové mysleni nepopiré adekvatni poznavaci
naroky a spolefenské funkce v&dy, jeZ se konstituovala a vyvijela na ptidé newtonovsko-
kartezianské racionality, zasadné vSak popirad filozoficka zobecnéni a svétonazorové
pozice, které se v procesu matematizace poznani vytvofily; v podstaté tedy tvrdi:
matematika (pfipadn& matematizovana pfirodovéda) je sama sebou svétonazorové
a ideologicky neutralni. ,,Nové mysleni vznik4 totiZ — pokud jde o teoretické formy —
jako plod vlastniho rozvoje novovéké védy, je nemyslitelné bez myslenkové prace
n&kolika pogalileovskych staleti a v kritické kontinuité na tuto praci navazuje. Pokra-
Cuje v experimentalné badavém vztahu ke skute€nosti a rozviji tuto tradici do novych
forem. Filozoficky je jeho vznik zprostfedkovan zejména némeckou klasickou filozofii
filozofickym vyvojem od Kanta pfes Hegela k Marxovi.* ([13], str. 212).

Vyznamné sv&tondzorové a ideolcgické zfetele pfisoudil matematizované védé teprve
ideologicky a svétonazorovy komplex vytvofeny burZoaznim védomim. Tyto svétonazo-
rové a ideologické zfetele samoziejmé pfeZily vznik zdkladu dialektickomaterialistic-

103



kého typu racionality a spjaty s védeckotechnickym rozvojem jsou dnes souasti scien-
tisticky orientovanych metavédeckych a svétonazorovych pozic. Ve filozofii nagly re-
prezentanta napiiklad v novopozitivismu, v némz s1 jiz vzpomenuta idea ,,sjednocené
védy‘‘ nezadé s leibnizovskou ideou ,,mathesis universalis‘‘. Tyto svétondzorové a ideo-
lcgické zfetele jsou vSak dialektickomaterialistickému mysleni cizi, jsou doma v uva-
hach burZoazniho typu.

Devatenécté stoleti miiZeme povaZovat za stoleti nastupu a vyvoje svétonazorového
mysleni nové kvality. Neni to dano jen vznikem nového typu mysleni, o némzZ jsme
pravé hovofili. BEhem prvnich desetileti 19. stoleti se pojem sv€tovy nazor stabilizoval
v némecké filozofii, ale zacal se také pouZivat mimo ramec filozofického mySleni —
napfiklad u F. Schleiermachera. Zhruba v poloviné 19. stoleti napsal A. Humboldt
praci Kosmos — ndcrt fyzikdiniho popisu svéta, v niZ operuje s pojmem svétovy ndzor
novym zplsobem: jiZ to neni ,,onen prostfedkujici pojem, jehoZ pomoci se vyjadfovala
vnitfn€ rozporna povaha osvojovani poznatkil o svété, nybrZ termin nefilozofické pova-
hy, ktery napoméha integraci poznatkl z jednotlivych oblasti empirického vyzkumu,
ktery vSak soudasné umoZiiuje zavrsit toto poznani bez ulasti raciondlni filozofické
spekulace.* ([4], str. 79). Pojem sv&tovy nazor zde jiZ za&ina jasn& plnit funkce, které
kdysi plnila metafyzika.

Z pojmu svétovy ndzor se stdvd od poloviny 19. stoleti klicovd kategorie, a to nejen
v oblasti filozofie, v oblasti védecké systematiky, ale také na poli iracionalisticky orien-
tovaného mysleni. Napfiklad Ch. C. J. Bunsen (1791 —1860) zdiraznil iracionalni cha-
rakter pivodu a povahy své€tového nazoru tim, Ze jej spojil s ndboZenskym proZividnim
a postavil proti ,,pozorovani svita* (Weltbetrachtung). Iracionalri piivod svétového
nazoru a jeho téné spojeni s proZitkem subjektu rovnéz tvrdil W. Dilthey (1833—— 1911)
a dalsf tzv. filozofové Zivota, napfiklad F. Nietzsche (1844 —1900). Od t&chto filozofic-
kych iracionalistickych interpretaci pozdniho burZoazniho mysleni pak vedla linie
protofasistickych (L. Klages, 1872 — 1956) a fasistickych koncepci svétového nézoru;
tu v8ak se uZ opustila ptida filozofovani a uvedené koncepce vyjadfovaly ideclcgicko-
politickou formou rozklad nékterych dfive platnych burZoaznich ideji a hcdnot. Ale
tyto jevy uZ daleko pfesahuji rdAmec naeho tématu, proto se jimi zabyvat nebudeme;
blizsi informace o dal§im vyvoji pojmu svétovy nazor a o dal§im vyvoji svétonazorového
mysleni pfinasi jiZ citovana kniha I. Hodovského.

k%%

Proces matematizace poznani sehrdl vyznamnou tulohu pfi konstituovani novych
kvalit sv€tonazorového mysleni i pfi vzniku samotného pojmu svétovy nazor (Weltan-
schauung). Tento proces ov§em pusobil v konkrétnich socidln& historickych podmin-
kach. Ty mu dodavaly pripadné ideologické a svétonazorové zietele. Vznik zakladu
nového mysleni (a nového typu racionality) znamenal — jak jsme ukazali — také kri-
tické vyrovnani s ideolegickymi a sv€tondzorovymi zfeteli matematizované védy a pro-
cesu matematizace. Védecky svétovy nazor, coZ je pojem, ktery marxismus-leninismus
spojuje vyhradn€ s timto novym myslenim, rovnéZ vznikal na bazi kritického vyrovnani
s matematizovanou v€dou a hlavné€ s jejimi své€tondzorovymi narcky. Znamena to

104



tedy, Ze otdzka vztahu svétového ndzoru a matematiky (matematizace) md zdsadné
jiné dimenze ne? otdzka vztahu védeckého svétového ndzoru a matematiky (matemati-
zace). Matematika bezprostiedr & neplni Z4dné védecké sv&tonazorové funkce ve vlast-
nim smyslu pojmu védecky svétovy nézor. Nicméné& vztahy mezi svétovym i védeckym
svétcvym nazorem a matematikou byly a jsou vyznamné.
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Casto mueme slySet nazor, ¢ matematika ne-
zavisi na filozofickych nazorech védce, protoZe
prvottidni v&€decké vysledky ziskavaji jak mate-
rialisté, tak idealisté. Navic se Casto ukazuje,
Ze matematické vysledky objevené idealisty
znamenaji pro poznani pfirodnich jevi mimo-
fadn€ mnoho a umoZiiuji pokrocit velmi daleko
na cesté zkoumani prirodnich zakonitosti. Sku-
te¢né tomu tak byva, ale to se stava navzdory
idealistickym nazorim vé&dce, diky tomu, Ze
v konkrétnich otdzkach postupuje jako materia-
lista. V fad€ pripadu vSak filozofické nazory
védce, jeho mylné nazory, zhoubn& ovliviiuji
jak jeho volbu sméru zkoumani, tak i jeho vy-
sledky. O jednom takovém pifipadu vypravi
znamenity francouzsky fyzik Louis de Brogli€
ve vetejné prednasce ,,UZiteCnost a tkoly histo-
rie védy*. [Jde o H. Poincarého.]

Pfed nékolika lety, v souvislosti se studiem
praci Henri Poincarého v matematické fyzice,

jsem se zvldSté zabyval ... pFipadem objevu, ktery
on neuskuteénil. Jak se mohlo stdt, Ze Poincaré,
ktery vdZné uvaZoval o relativité fyzikdlnich
jeva, dokonale znal Lorentzovy transformace
a v r. 1905 vyuZival podstatné vysledky relativi-
stické kinematiky a dynamiky, nedokdzal udélat
Jejich velkou syntézu, kterd ulinila nesmrtelnym
jméno Alberta Einsteina? Zdd se mi, Ze jsem na
tuto otdzku odpovédél, kdy? jsem napsal: Poincaré
zaujimal dosti skeptickou pozici vali fyzikdlnim
teoriim, domnival se, Ze obecné existuje nekoneéné
mnoho ruznych, ale logicky ekvivalentnich stano-
visek a obrazi, které védec vybird pouze na zd-
kladé svych predstav o jejich vhodnosti. Tento
nominalismus mu zfejmé prekdZel ve sprdvném
pochopent faktu, e mezi logicky moZnymi teorie-
mi existuji teorie, které jsou fyzické realité nej-
bliZsi. ... Je-li toto stanovisko sprdvné, pak prdvé
ona filozofickd ndklonnost k ,,nominalistické
vhodnosti** zabrdnila Poincarému pochopit vyznam
relativity v celé jeji grandiéznosti.
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